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OSSEMENS  FOSSILES. 


TROISIÈME  PARTIE. 


Sur  les  Ossemens  fossiles  de  Ruminans. 


REMARQUES  PRELIMINAIRES 
■Sur  la  Jami/le  des  Runimans  en  général. 

N O V s voici  arrivés  à la  Ibis  à l'une  des  familles  les  plus  nombreuses 
parmi  les  fossiles,  et  îi  celle  qui  présente  le  plus  de  difficultés  dans 
son  élude,  sous  le  raj)port  ostéologique,  non  moins  que  sous  le  rap- 
port géologique. 

C’est  en  effet  cçlle  dont  les  espèces  sont  le  plus  difficiles  à dis- 
cerner les  unes  des  autres  ; car  les  ruminans , qui  se  distinguent  d’une 
manière  fort  tranchée  des  autres  quadrupèdes , se  ressemblent  telle- 
ment entre  eux,  que  l’on, a été  obligé  d’employer  dans  cette  famille, 
pour  caractères  de  genres,  des  parties  telles  que  les  cornes,  qui  non- 
seulement  sont  tout-à-fait  extérieures,  et  par  conséquent  de  peu 
d’importance,  mais  encore  qui  varient  dans  la  même  espèce,  selon 
le  sexe , l’âge  et  le  climat,  pour  la  forme,  pour  la  grandeur , et  même 
jusqu’au  point  de  manquer  tout-à-fait  dans  plusieurs  de  ces  circons- 
tances. 

T.  IV. 
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RUMINANS 


On  conçoit  d’ajirès  cela  qu’il  doit  être  fort  difficile  d’affirmer  que 
tel  ou  tel  os  isolé  est  ou  non  d’une  espèce  connue,  et  que  tant  que 
l’on  manque  du  frontal,  ou  des  cornes  et  de  leurs  noyaux , les  résul- 
tats sont  sujets  h quelque  doute. 

Nous  avons  cherché  cependant  h laisser  h ces  doutes  le  moins  de 
latitude  qu’il  nous  a été  possible,  en  constatant,  par  des  observa- 
tions nombreuses,  tout  ce  que  les  espèces  pouvoient  avoir  de  carac- 
téristique, et  c’est  ce  qui  nous  contraindra  de  traiter  avec  détail , 
l'ostéologie  des  animaux  vivans  de  cette  famille. 

Quant  aux  fossiles,  nous  pouvons  annoncer,  dès  ce  moment,  qu’il 
s’en  trouve  dans  des  gisemens  de  beaucoup  d’époques. 

A la  vérité , je  n’en  ai  jamais  recueilli  dans  nos  plàtrièrcs;  mais,  on 
commence  à en  apercevoir  en  même  temps  que  des  lophlodons, 
dans  les  bancs  de  calcaire  d’eau  douce  d’Orléans,  qui  renferment 
aussi  des  palæothériums.  Ils  deviennent  très- nombreux  dans  les 
grandes  couches  meubles,  où  se  trouvent  les  os  d’éléphans  et  de 
rhinocéros;  il  y en  a même  autant  que  de  chevaux.  Les  cavernes 
remplies  d’ossemens  d’animaux  carnassiers,  conllemient  quelquefois 
aussi,  des  débris  de  rumiuans.  Enfin,  les  gîtes  qui  en  abondent  par- 
ticulièrement , sont  les  filons  remplis  par  des  brèches  pétries  d’os- 
seraens  et  de  pierres  brisées  ou  roulées,  qui  traversent  certaines  mon- 
tagnes du  midi  de  l’Europe. 

Les  ruminans  out  donc  existé  aussitôt  que  les  autres  mammifères, 
et  ils  ont  existé  dans  une  proportion  numérique,  assez  notable  pour 
que  leurs  os  soient  fort  abondans  parmi  les  fossiles. 

Mais,  ce  qui  est  vrai  de  la  classe,  ne  l’est  pas  de  tous  les  genres 
qui  la  composent. 

Les  o.s  de  plusieurs  espèces  de  cerfs;  ceux  de  plusieurs  espèces  de 
bœufs,  se  trouvent  abondamment  dans  les  gîtes  d’osseraens  fos- 
siles; maïs  il  ne  m’est  jamais  arrivé  d’y  rencontrer  des  os  de  moutons, 
ni  de  chèvres,  ni  d’antilopes,  ni  de  giraffes,  ni  de  chameaux,  ni  de 
lamas,  ni  dechevrotains  qui  fussent  caractérisés,  car  je  n’oserais  dire 
(jue  parmi  tant  de  dents  ou  d’os  particuliers,  il  ne  s’en  soit  jamais 
trouvé  qui  appartinssent  à ces  genres,  attendu  qu’il  y a quelques- 
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unes  de  ces  pièces , dont  le  genre  ne  peut  être  assigné  quand  on  ne 
les  a qu’isolées  ; je  puis  dire  seulement  avec  certitude,  que  je  n’ai 
jamais  vu  un  frontal,  un  noyau  de  corne,  une  partie  antérieure  do 
mâchoire,  un  occiput,-  en  un  mot,  un  os  caractéristique  qui  vint 
clairement  de  l’un  de  ces  genres,  ce  qui  bien  certainement,  après  les 
recherches  que  j’ai  faites  ou  qu’on  a faites  pour  moi,  depuis  plus  de 
vingt  ans,  n’auroitpu  arriver,  si  ces  genres  étoient  seulement  chacun 
le  dixième  aussi  nombreux,  parmi  les  fossiles,  que  ceux  des  cerfs 
ou  des  bœufs. 

A la  vérité,  Pallas  fait  mention  d’une  corne  d’antilope,  trouvée  au 
cabinet  de  l'académie  de  Pétersbourg,  parmi  les  fossiles  de  Sibérie , 
et  Camper  avoit  dessiné,  au  Muséum  britannique,  une  portion  de 
mâchoire  inférieure  qu’il  jugeoit  de  chameau;  mais  aucun  témoi- 
gnage authentique  ne  disuit  que- ces  deux  pièces  fussent  véritable- 
ment fossiles,  et  ces  deux  exemj)lcs  uniques  peuxœnt  n’étre  que  le 
produit  de  quelque  dérangement  dans  ces  collections,  qui,  h cer- 
taines époques , ont  été  mal  soignées. 

Rien  dans  l’état  actuel  du  globe  n’explique  cette  absence.  Ce  n’est 
point  le  climat,  caries  antilopes  sont  des  pays  chauds,  comme  les 
éléphans  et  les  rhinocéros;  les  mouflons,  les  chamois,  les  bouque- 
tins, habitent  les  pays  froids,  comme  les  bœufs  et  les  cerfs.  Ce  n’est 
point  la  petitesse,  car  il  existe  des  antilopes  supérieures  aux  cerfs, 
pour  la  taille;  et  le  bouquetin,  le  mouflon  surpassent  le  chevreuil 
qu’on  trouve  parmi  les  fossiles,  sans  parler  de  cette  multitude  de 
très-petits  rongeurs  ou  carnassiers,  que  leur  petitesse  n’a  pas  fait 
échapper  h mes  investigations. 

Que  si  quelque  chose  peut  encore  paroître  singulier  au  milieu  de 
tant  de  singularités , c’est  que  les  ruminaus  fossiles  appartiennent  pré- 
*cisément  à des  genres  et  même  h des  sous-genres,  aujourd’hui  plus 
communs  dans  les  pays  froids,  aux  aurochs,  aux  bœufs  musqués, 
aux  élans,  aux  rennes,  tandis  que  les  pachydermes  fossiles,  les  élé- 
phans, les  rhinocéros,  les  hippopotames, les  tapirs,  viennent  au  con- 
traire de  genres  aujourd’hui  conflnés  dans  la  Zone  torride. 

Nous  diviserons  cette  partie  de  notre  ouvrage  comme  les  précé- 
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dentes,  d’après  les  gisemens,  et  d’après  les  animaux;  les  cerfs  Bt  les 
bœnfs  des  terrains  meubles,  occuperont  deux  chapitres;  les  brèches 
osseuses  et  les  os  de  ruminans  quelles  incrustent,  formeront  l’objet 
d’un  autre , dans  lequel  nous  indiquerons  aussi , suivant  notre  usage  , 
les  animaux  de  familles  dilTérentes,  qui  ont  coutume  de  les  y accom- 
pagner; mais  le  tout  devra  être  précédé  d’observations  ostéolo- 
giques  propres  à faire  reconnoître  les  os  de  ruminans,  et  à les  dis- 
tinguer de  ceux  des  autres  ordres  et  entre  eux. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


C^R^CTÈRES  OSTÉOLOGIQUES  DES  RuMIN^NS  EN  GÉNÉ- 
RAL f ET  DIFFÉRENCES  PRINCIPALES  Qü’OFFRENT  CES 
CARACTÈRES  DANS  LES  DIFFÈRENS  GENRES. 


Article  premier. 

Des  Dents. 

Les  dents  mâchelières  des  niminans  doivent  former  leur  premier 
caractère.  Dans  l’état  parfait  ils  en  ont  sis  de  chaque  côté,  tant  en 
haut  qu’en  bas. 

Les  chameaux  et  les  lamas  font  cependant  une  exception  notable 
à cette  première  règle-  comme  h beaucoup  d’autres  ; ils  n’ont  en 
série  continue  que  cinq  molaires,  encore  la  première  d’en  bas  est- 
elle  si  petite,  qu’elle  tombe  de  bonne  heure  ; mais  les  molaires  qui 
paroissent  leur  manquer  sont  seulement  séparées  des  autres  et 
placées  plus  en  avant,  où  on  leur  donne  communément  le  nom  de 
deuxièmes  canines,  à cause  de  leur  forme  simple  et  pointue. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  première  canine  des  chameaux , ni 
de  la  canine  unique  qui  distingue  certaines  espèces  de  cerfs,  et  qui 
existe  aussi  dans  les  chevrotains  ; c’est  une  canine  véritable  qui  ne 
diminue  en  rien  le  nombre  des  mâchelières.  • 

' La  dernière  des  mâchelières  inférieures  de  tous  les  ruminans  (a, 
pl.  I,  fig.  6 et  10,  et  en  germe  fig.  i3)  est  forméede  trois  demi-cylin- 
dres, à la  suite  l’un  de  l’autre  •,  les  deux  antérieurs  (a'  et  a",  fig.  1 3 ) , 
lorsqu’ils  sont  en  germe,  ont  â leur  couronne  deux  collines  saillantes 
en  forme  de  croissans,  dont  la  convexité  serait  tournée  en  dehors  ; 
en  s’usant,  ces  croissans  s’élargissent,  et  montrent  leur  ivoire  bordé 


(J  OSTÉOLOGIE 

d'émaü  (comme  en  a,  fig.  6),  jusqu’à  ce  qu’ils  so  confondent  l’un 
avec  l’autre  : le  troisième  demi-cylindre  (a"',  fig.  i3)  ne  présente 
'(ju’un  seul  croissant  5 il  y a donc  cinq  croissans  à cette  dernière  dent. 

Les  deux  dents  qui  jirécèdent  la  dernière  (â  et  c,  fig.  6 et  10,  et 
en  germe  fig.  i4)  n’ont  chacune  que  deux  demi-cylindres,  chacun  à 
deux  croissans  ; elles  ont  donc  chacune  quatre  croissans  placés  deux 
à deux. 

Telles  sont  les  arrières-molaires , qui  ne  viennent  qu’une  fois, 
et  ne  changent  pas.  * 

Mais  les  trois  qui  les  précèdent  dans  la  série,  changent  comme  *. 
dans  les  autres  animaux.  Elles  ont  donc  premièrement  leur  forme 
de  molaires  de  lait , et  ensuite  celle  de  molaires  de  remplacement. 
Décrivons  d’abord  celles  de  remplacement,  que  l’animal  porte  pen- 
dant la  plus  grande  partie  de  sa  vie. 

La  troisième  (t/,  fig.  G et  10,  et  eu  germe  fig.  i5),  ou  celle  qui 
))rccèdc  immédiatement  la  première  arrière-molaire,  est  aussi  formée 
de  deux  demi-cylindres  et  de  quatre  croissans;  mais  le  cylindre 
postérieur  est  plus  petit  que  l’autre,  et  scs  croissans  se  confondent 
]>lus  vite.  Dans  la  deuxième  (e,  fig.  6 et  10),  le  cylindre  postérieur 
se  réduit  à une  petite  arête  saillante.^ La  première  {J~.  ib.)  est  sim- 
plement comprimée , avec  deux  silloTis  à sa  face  interne. 

Quant  aux  molaires  de  lait,  leur  différence  avec  celles  de  rem- 
placement consiste , comme  à l’ordinaire,  dans  une  plus  grande  com- 
plication. 

La  troisième  de  lait  («,  fig.  5 et  g , et  en  germe  fig.  1 6)  est  formée 
de  tri)is  demi-cylindres  et  de  trois  croissans  doubles  ; par  conséquent 
elle  est  encore  plus  compliquée  que  la  troisième  arrière-molaire. 

La  deuxième  (é,  fig.  5 et  9,  et  eu  germe  fig.  17)  3 deux  croissans 
simples  et  trois  proéminences  transverses  vers  l’intérieur;  la  première 
(c,  fig.  ib.)  a deux  croissans  simples,  et  une  seule  ligue  transverse. 

Ces  animaux  prennent  leurs  deux  premières  arrière  - molaires 
avant  la  chute  de  leurs  molaires  de  lait;  par  conséquent,  tant  qu’ils 
n’ont  pas  plus  do  cinq  dents,  c’est  la  troisième  qui  est  formée  de 
trois  doubles  cylindres  ; mais,  quand  ils  en  ont  six,  c’est  la  sixième 
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qui  est  dans  ce  cas,  attendu  que  pendant  que  cette  sixième  poussait 
la  troisième  de  lait  étoit  remplacée.  Ce  phénomène  très-simple  étonna 
Daubenton  lorsqu’il  décrivit  le  squelette  à’ élan  du  Muséum,  et  il 
crut  que  cette  troisième  dent,  plus  compliquée,  pouvoit  être  un 
caractère  d’espèce:  ce  n’étoit  qu’un  caractère  d’âge , qui  se  retrouve 
le  même  dans  tous  les  ruminans , et  qui  a son  analogue  dans  tous 
les  animaux  (i). 

Les  trois  arrière-molaires  supérieures  des  ruminans  {a,b , c , lig.  8 
,•  et  1 2 ) semblent  être  des  inférieures  retournées  ; elles  sont  de  même 
formées  de  deux  demi-oylindres,  présentant  chacun  un  double  crois- 
sant, mais  dont  la  convexité  regarde  en  dedans  ; elles  sont  aussi  plus 
larges  transversalement;  la  dernière,  comme  les  autres,  n’a  <|ue 
deux  demi-cylindres,  et  non  pas  trois  comme  celle  d’en  bas. 

Les  trois  molaires  de  remplacement,  ou  les  antérieures  de  l’animal 
adulte  (cf,  e,y,  ib.),  ont  chacune  un  seul  demi- cylindre  et  une 
seule  paire  de  croissans,  encorda  première  de  toutes  est-elle  irré- 
gulière; mais  les  molaires  de  lait(«,  b,c,  fig.  7 et  11),  toujours 
fidèles  à la  loi  d’une  plus  grande  complication,  ont  toutes  les  trois, 
comme  les  arrière-molaires,  des  cylindres  et  des  paires  de  croissans 
doubles  ; et  comme  elles  ne  tombent  aussi  qu’après  l’éruption  des 
deux  arrière-molaires  antérieures,  il  y a une  époque  où  l’animal  a 
cinq  mâchelières  supérieures  semblables  entre  elles. 

Il  est  essentiel  de  bien  connoître  ces  variations  pour  ne  pas  s’ex- 
poser h multiplier  les  espèces. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que  les  chameaux  n’ont,  dans 
leur  série , que  deux  molaires  sujettes  h l’échange  : c’est  ce  qui  dé- 
coule de  l’exception  que  nous  avons  établie  pour  eux  ; mais  elles 
suivent  dans  les  variations  de  leur  forme  les  mêmes  lois  que  les  deux 
dernières  de  lait  et  de  remplacement  des  autres  genres. 

Ceux-ci  ont  tous  les  mêmes  nombres  et  les  mêmes  formes  de  inà- 
chelières , en  prenant  ces  formes  sous  un  point  de  vue  général  ; mais 

(1)  Cela  e5t  vrai , ra^me  dn  cochon,  comme  nous  Tavons  {>rouTê  à son  article  (Toi.  11 , 
part.  1 1 p.  I20)  ; mais  nous  avons  oublié  de  faire  remarquer  alors  l’erreur  ou  les  plus  grands 
nataralisles  sont  lombes  k l’égard  de  cct animal;  en  disant  qu’il  ne  charge  pas  de  dents. 
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dans  le  détail  des  particularités , il  ne  laisse  pas  que  d’y  avoir  encore 
des  caractères  pour  distinguer  certains  genres. 

Ainsi  les  chameaux , les  moutons , les  boucs,  les  antilopes,  ont 
la  face  externe  de  leurs  molaires  inférieures  simplement  divisée  eu 
autant  de  piliers  demi-cylindriques,  qu’elles  ont  chacune  de  doubles 
croissans  (comme  on  le  voit  en  fig.  i8)  ; mais  dans  les  cerfs  et  dans 
les  giraft'es,  il  y a entre  les  bases  de  ces  piliers,  depetits  cônes  pointus 
qui  ne  s’élèvent  pas  à beaucoup  près  aussi  haut  qu’eux,  qui  n’arri- 
vent que  fort  tard  h être  usés  (on  les  voit  en  fig.  lo  et  12  qui  sont  • 
d’après  le  cerf);  dans  les  bœufs  (fig.  6 et8),  il  y a entre  les  piliers 
des  arêtes  presque  aussi  élevées,  et  dont  la  détrition  de  la  dent  en- 
t.ime  promptement  le  sommet  ; dans  les  lamas  (fig.  19),  il  y a une 
arête  semblable,  non  pas  entre  les  piliers,  mais  en  avant  du  pilier 
antérieur.  • 

Les  inci.sives,  tant  de  lait  que  de  remplacement,  sont  au  nombre 
de  huit  dans  tous  les  genres,  excepté  les  chameaux  ; elles  n’ont  point 
ce  double  tranchant  qui  caractérise  celles  du  cheval,  mais  sont  sim- 
])lement  taillées  en  biseau. 

Elles  .s’usent  d’abord  par  le  tranchant,  et  ensuite  .sur  toute  la  face 
postérieure  et  oblique  du  biseau  jusqu’à  la  racine. 

Celles  de  remplacement  sont  plus  larges  que  chacune  de  celles 
(ju’elles  chassent,  mais  dans  des  proportions  qui  varient. 

La  paire  du  milieu  dans  celles  de  lait  est  beaucoup  plus  large  que 
les  trois  paires  externes,  surtout  à la  partie  tranchante,  et  les  externes 
sont  étroites  et  plus  ou  moins  obliques. 

Cette  inégalité  est  très-grande  (fig.  9)  dans  les  chevrotains,  les 
chevreuils,  les  daims  et  autres  espèces  de  cerfs,  y compris  même  le 
cerf  commun,  et  le  cerf  du  Canada.  Elle  se  conserve  dans  les  dents 
de  remplacement  (fig.  10,^).  Les  mcisives  latérales  y sont  étroites  et 
arquées  en  dehors. 

Mais  l’élan  fait  exception  h cette  règle  : chez  lui , aussi  bien  que 
dans  les  bœufs  et  les  moutons,  l’inégalité,  déjà  moindre  dans  les 
tlenis  de  lait  (fig.  5,r/) , est  très-peu  marquée  dans  celles  de  remplace- 
ment (fig.  6,  g).  Seulement  les  latérales  sont  un  peu  obliques. 
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La  plupart  dés  antilopes  ressemblent  aux  Cerfs-h  cet  égard , tandis 
que  pour  les  molaires  elles  ressemblent  aiLX  moutons.'  • • ' . 

Dans  la  giraffe,  par  une  singularité  remarquable,  c’est  l’incisive  la 
plus  externe  qui  est  la  plus  large  ; un  sillon  et  une  échancrure  sem- 
1>lent  la  diviser  en  deux.  • • 

--  Les  dents  antérieures  des  chameaux  sont  assez  difierentes  des 
autres  ponr  mériter  une  description  particulière;  ils  ont  d’abord, 
tant  en  haut  qu’en  basj  comme  nous  l’asmos  clit  précédemment,  une 
première  molaire  détachée  des  aütres  en  avant,  et  qui,  par  sa  position 
isolée  et  sa  forme  pointue,  prend  les  apparences  d’une  canine.* 

Ils  ont  de  plus  à la  mâchoire  supérieure  une  véritable  canine  im- 
’plantée  au  bord  antérieur  de  l’os  maxillaire , et  qui  devient  avec  l’.àge 
aussi  forte  qu’une  canine  de  grand  carnassier  enfin  ils  y ont  encore 
une  véritable  mcisive  supérieure  implantée  dans  i’os  iutermaxillaire 
et  qui  prend  aussi  la  fornie  d’une  canine  ; c’est  ainsi  qu’à  la  mâchoire 
supérieure  ils  sernblent  avoir  trois  canines  de  chaque  côté.  • . 

Quant  à la  mâchoire  inférieure  ils  y ont  seulement  les  hidt  incisives 
ordinaires;  mais  outre  que  la  molaire  détachée  en  avant  y fait  déjà 
l’office  d’une  canine , l’incisive  la  plus  extérieure  y prend  une  forme 
pointue,' et  s’y  relève  pour  s’engrener  entre  la'  canine  et  l’incisive 
supérieure  ; elle  y représente'  donc  encore  une  canine^  et  même  dans 
le  vieux  chameau  elle  atout-h-fait  l’dird’ une  forte  caninedecarnassier. 

• Dans  les  lamas,  bien^ qu’ils  n’aient  comme  les  chameaux  que  cinq 
molaires  en  série',  et  souvent  même  seulement  quatre  en  bas,  je  ne 
trouve  pas  la  molaire  antérieure  détachée,  ou  du  moins  je  dob  croire 
qu’elle' tonffie  de  très>-bonne  heure*  mais  la  canine  et  l’incisive  sii- 
périeitre,  et  l’incbive  externe-  (Mta  bas,  y sont  dbposées  comme 
dans  les  chameaux , et  s’y  montrent  seulement  plus  comprimées  et 
tranchantes  par  leurs  bords.  - ' ' ’ 

Dans  ces  deux  sous-genres  les  incirives  mférieares  sont  larges', 
fortes,  peu  inégales  et  couchées  en  avant.  , . . , - 
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. . , , . ' Abticle  II. 

■ ' . Têtes. 

Ijes  tètes  des  ruminans,  ainsi  que  tout  le  reste  de  leur  squelette, 
ont  entre  elles  beaucoup  de  caractères  conunups  ; des  intermaxil- 
laires, dont  l’apophyse  montante  est  longue  et  étroite  ; de  grands 
trous  incisifs;  des  narines  externes  coupées  très-obliquement;  l'os 
lacrymal  et  le  jugal  fort  avancés  sur  la  joue;  l’orbite  entièrement 
corné  par  la  réunion  des  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  du 
Jugal  ; l’aile  orbitaire  du  sphénoïde  antérieur  très-grande;  une  por- 
tion de  retbmoïdc"  et  une  de  l’apophyse  ptérygoïde  Interne  parois- 
saut  dans  le  foud  de  la  région  orbitaire  ; cette  apophyse  distincte  ; 
des  pariétaùx  promptement  soudés  entre  eux  et  avec  rintcrpariétal. 

Tous  ces  caractères  sont  bien  marqués  dans  le  moito.n,  par  lequel 
nous  commencerons  notre  description  des  genres.  - . • • 

'Son  profil  (fig.  I,  pl.  I)  est  fconvexe,  principalement  au-dessîis  .. 
des  .ortites.  Les  intennaxillairos , ah,  très  - obliques  forihent  en 
avant  un  museau  pointu,  percé  de  deux  grands  trous  intermaxillaires 
(c,  c,  lig.  2 et  3)  qui  prennent  à peu  près  le  quart  de  la  longueur 
du  palais  sans  échancrer  les  maxillaires.  Ceu.\-ci  {d,  e,  fig.  r , a et  3) 
se  rétrécissent  un  peu  en  ayant  des  premières  dents.  Les  os  du  nez 
{fjf,  fig.  1 et  a)  avancent  en  pointe  jusqu’au-dessus  du  milieu  des 
intermaxillalres.  Moyennant  c^tte  avance  la  suture  intermaxillaire 
atteint  le  tiers  des  os.  du  nez.  Les%crymaùx  descendent  sur  la  joue 
par  une  languette  longue  et  étroite  {g  g),  de  chaque  côté  du  frontal 
et  jusqu’au  quart  supérieur  du  nazal.  Les  jugaux , h,  h , ne  descen- 
dent pas  tout- h-fait  si  bas  et  occupent  un  espace  beaucoup  plus 
Iprge  sur  la  joue,  où  ils  se  distinguent  des  maxillaires  par  une  suture 
anguleuse.'  ' ' ' * ' ' 

Les  fi:ontaux,  i,  i,  s’élargissent  de  chaque  côté  pour  donner  une 
voûte  à l’orbite,  dont  le  rebord  est  circulaire  et  saillaiit;  Le  lacrymal 
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fait  çnoins  d’un  sixième  de  cçtte  circonférence.  Le  reste  est  égale- 
ment pavtagé'éiiCte.le  frontal  et  le  jogal.  . * ’•  > >.  • 

En  aerièrà  le  maxillaire  se  porte  sous  le.  jugal  (enof'rf',  fig.  3),  de 
manière  à laisser  un  grand  enfoncement  entre  l’alvéole  de  la  der- 
nière molaire  et  la  partie  voisiné  du  palatin  (AA).  Le  lacrymal  des- 
cend sur  cette  partie  du  mi^llaire,  et  la  couvre  comme  d’une  voûte 
qni  devient  ainsi  le  plancher  d'une  partie  de  l’orbite,  ce  qui  est  tout 
particulier  aux  ruminans.  Sa  portion  orbitaire  estmédiocre  et  percée , 
en  dedans  de  l’orbite,  d’un  grand  trou  lacrymal,  fig.  i.  Le  palatin 
remonte  à la  face  interne  de.l’enfoucement  dont  nous  avons  parlé, 
jusqu’à  cette  portion  orbitaire  du  lacrymal  avec  laquelle  il  s’articule 
(en  k,  fig.  i).  Le  reste  de  la  portion  orbitaire  du  palatin  est  carré,  et 
-séparé  en  partie  de  cette  portion  antérieure  montante,  par. un  grand 
trou iiiii^phéniKpulatia,  ét  .au-dessus  de  ce  trou 'par  une 
])etite  partie  appartenante  aux  ailes  latérales  du  voracr,  et  qui  fait 
le  bord  supérieur  du  trou..  La  partie  du  palatin  qui  entre  dans  la 
composition  du  palais,  prend  à peine  un  sixième  de  la  surface.  Le 
trou  analogue  au  ptérygo-jwlatin  est  percé. au  devant  de  l’enfonce- 
m'ent,  entre  le  maxillaire  et  le  palatin,  et  tout  enlififdans  ce  dernier 
os  ; mais  au' palais  il  s’ouvre  dans  la  suture.  Les  parties  ptérygoides 
du  palatin  sont  asse2  considérables  et  complétées  en  arrière  parcelles 
du  sphénoïde,-  qui  laisseroient  entre  les  bases. des  unes  et  des  autres 
un  vide  assez  grand,  s’il  n’étoit  bouché  par  l’os  distinct  (wm,  fig.  3) 
analogue  à l’apophyse  ptéiygoïde  interne.  C est  ainsi  que  cet  os  paroît 
dans  l’orbite".  Le  sphénoïde  antérieur  y paroît  beaucoup,  s’éten^nt 
en  dessus  (n,  fig.  i)  dans  une  échancrure- du  frontal,  après  avoir 
laigement  touché  au  pariétal,  et  se  portant  en  avant  au-dessus  du 
paUtin  jusqu’à  cette  portion  de  vomer  que  nous  avons  indiquée.  . 
Le  sphénoïde  postérieur  (o  o , fig.  3)  s’élève  dans  la  tempe  jusqu’à 
• toucher  un  peu  au  temporal;  en  arrière  il  se  soude  de  très-bonne 
heure  avec  le  basilaire,  beaucoup  plus  tôt  qu’avec  le  sphénoïde  anté- 
rieur. Son  aile  temporale  n^atteint  que  la  pointe  du  pariétal  et  est 
fort  étroite.  - • ' . 

.Le  pariétal  (pp>  fig- 1 *t  a)  forme  une  large  ceinture,  qui  traverse 
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sur  le  crâne,  et  se  porte  obliqncment  en  avant  dans  la  tempe  jusqu’à 
1 orbite.  Dans  les  très-jcuues  sujets  il  est  divisé  en  deux  et  fortement 
échancré  eu  arrière  par  un  interpariétal  demi -circulaire  qui  est  lui- 
méme  d’abord  partagé  longitudinalement  en  deux.  Les  quatre  os  n’en 
Jont  promptement  qu’un  seul. 

La  suture  occipitale  avance  an-delà  de  la  crétej  celle-ci  se  continue 
sur  les  temporaux,  et  ce  qui  paroit  du  rocher  est  tout-à-faifà  la  face 
occipitale.  L apophyse  mastoïde,  q',  est  cependant  de  l’ôs  occipital 
elle  est  longue  et  pointue ^ en  avant  d’elle  est  la  caisse  bombée, 
comprimée  et  terminée  en  avant  par.  une  pointe  aigue  et  saillante. 
Entre  1 apophyse  cl  le  coudoie  est  un  enfoncement.  J1  y en  a un 
autre  entre  le  méat  et  la  facette  glénoïde.  Celle-ci  (*  «,  üg.  3)  est 
large  et  plane  j elle  a en  arrière  un  petit  rebord  saillant.. 

Le  canal  sous-orbitaire  est  long  et  étroit;  en  avant  il  s’ouvre  au- 
dessus  de  la  première  molaire,  eu  /,dig.  i , en  arrière  dans  le  haut 
de  l'enfoncemcut  entre  le  palatin  et  le  maxillaire. 

Jfous  avons  déjà  vu  les  trous  sphéno  et  ptérygo-])alatin. 

L’bptiqiie,  le  sphéno-orbilaire  <pii  comprend  le  rond  et  l’ovale, 
sont  tous  graiidsjjc  second  s’allonge  même  comme  en  une  lente.  Le 
carotidien  est  caché  entre  la  caisse  et  le  b.-tsiiaire.  Le  jugulaire  est 
lort  petit  ; mais  le  condyloidicn  est  grand. 

Il  y a un  grand  trou  sur - orbitaire  au  plafond  de  l’orbite  («  «, 
fig.  I et  a),  et  un  orbitaire  antérieur  petit,  vers  le  bas  de  la  partie 
orbitaire  du  frontal. 

. Intérieurement  lo  plancher  de  la  cavité  cérébrale  est  fort  inégal  ; 
la  selle  est  très-enfoncée;  la  régiou  qui  porte  les  nerfs  optiques  trèv 
rclevée  ; les  apophyses  cUnoïdes  postérieures  forment  une  lame  très- 
saillante. 'Il  n’y  a pas  de  vraie  tente  osseuse,  mais  seulement  une  lé- 
gère'01010.  La  région  criblcnse  est  très -enfoncée  et  munie  d’nne 
grande  crête  de  coq.  . ' 

Il  est  à remarquer  que  l’ethmoide  se  sonde  très  - promptement 
au  sphénoïde  antérieur,  par  la  base  du  crista-galli,  en  sorte  qu’ils  ne 
font  qu'un  os,  lorsque  les  deux  sphénoïdes  sont  encore  très-séparés. 

Les  sinus  et  les  formes  générales  de  la  tète  varient  beaucoup 
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^ selon  les  races,  mais  on  sent  qu’il  nous  est  impossible  d’entrer  dans 
ce  détail,  dont  au  surplus  nous  n’aurons  pas  besoin.'  ' - ‘ 

Prise  en  masse , la  tète  de  la  chèvue  dilTère  principalement  de  celle 
dn  mouton  par  son  chanfrein  concave. 

' Les  pointes  de  ses  os  du  nez  sont  moins  saillantes  ; ses  intermaxil- 
laires plus  obliques;  la  partie  de  ses  lacrymaux  qui  entre  sur  la  joue 
est  plus  large  et  moins  longue,  et  laisse  un'  espace  non  ossifié  entre 
'elle,  le  nazal  et  le  frontal.  Le  trou  analogue  du  sphéno- palatin  est 
plus  enfoncé,  plus  petit,  et  l’on  ne  voit  au-dessus  qu’une  petite  par- 
celle  du  vomer  ; le  pariétal  forme  pne  ceinture  plus  large  à propor- 
' tion , parce  que  le  bord  postérieur  du  frontal  recule  moins  ; les  deux 
interpariétaux  s’unissent  chacun  au  pariétal  de  son  cété,  de  très-i 
bonne  heure,  et  bien  avant  que  les  deux  pariétaux  se  soudent  en- 
semble. Une  chose  remarquable. encore,  c’est  que  l’os  analogue  à 
l’apophyse  ptérygoïde  interne,  à l’endroit  où  il  bouche  dans  lé  fond 
de  l’orbite  l’intervalle  qui  resteroit  sans  lui  entre  le  sphénoïde  pos- 
jtérieur  et  le  palatin,  se  soude  avec  le  sphénoïde  antérieur  plutôt 
qu’avec  les  autres  os  ; le  sphénoïde  antérieur  lui-méme  se  soude  avec 
le  frontal  plutôt  qu’avec  le  sphénoïde  postérieur.  • . •. 

Le  CHAMOIS , bien  que  son  chanfrein  soit  concave"',  ressenôble  plüs 
au  moHton  qu’à  la  chèvre  par  les  propordons  des  os  lacrymaux  et 
jugaux  ; mais  il  est  plus  voisin  de  la  chèvre  par  son  pariétal.  La  partie 
du  vomer  qui  paroit  dans  l’orbite,  est  plus  enfoncéeet  moins  visible, 
mais- aussi  grande  que  dans  le  mouton.  Celle  de  l’apophyse  ptéry- 
gqïde  interne  est  très-pedte.  . • . ' 

• Les  GAZELLES  en  général  ressemblent -beaucoup  à la'  chèvre  ; leur  ’ 
laciymal  est  plus  large  sur  la  joue  ; l’espace  vide  entre  lui  et  le  nazal 
est  pins  grand  il  y a dans  le  frontal  un  grand  trou  qui  pénètre  im- 
'médiatemënt  dans  l’orbite,  les  caisses  sont  (brt  bombées , etc. 

. Mais  il  se  trouve  des  différences  assez  marquées  selon  les  e^ces.  - 
, \ieguib,  par  exemple,  a detix  trous  laçrymaux  comme  le  cerf,  et 
sur  le  bord  même  de  l'orbite.  Le  gnou  a deux  trous  lacrymaux,  mais 
en  dedans  du  bord.  Le  kéuel,  la  gazelle  commune,  la  Corinne,  Van~ 
tilope  ont  un  enfoncement  an  - devant  de  l’orbite  pour  le  larmier 
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comme  les  cerfs  ; leur  trou  lacrymal  est  simple  et  en  detlans  du 
bortl.  Daas  le  koba,  dans  Yonsas,  dans  le  bubale  et  le  ceuuna,  le 
lacrymal  et  son  trou  sont  comme  dans  le  mouton. 

Dans  lescEHFS  (dont  on  voit  plusieurs  tètes,  pl.  V,  fig.  4*~49)  Y-  ® 
deurtrous  laciymaux  au-devantdubord  de  l’orbite;  il  reste  un  espace 
membraneux' entre  le  lacrymal,  le  nazal  et  la  joue,  et  cet  espace  est 
généralement  fort  grand;  le  lacrymal  est  trèsconcave  pour  le  larmier; 
les  portions  du  vomer  et  de  l’apophyse  ptérygoïde  interne  qui  se  mon- 
trent dansl’orbite  sont  petites;  la  languette  du  sphénoïde  antérieur  qui 
va  atteindre  le  lacrymal  et  le  vomer,  est  longue  et  étroite,  les  caisses 
soiri  bombées,  le  trou  au-dessus  de  l’orbite  est  comme  dans'les- 
gabelles  et  encore  plus  grand,  et  quelquefois  double  ou  triple.  Le 
trou  veineux  entre  la  facette  glénoï'de  et  le  trou  auditif  y prend  une 
grandeur  considérable.  La  convexité  du  front , son  élargissement , 
diffèrent  beaucoup  selon  les  espèces,  selon  l’âge,  le  sexe,  le  déve-, 
loppelnent  desbbis,  etc. 

■'  L’élan  ÿ fig.  49)  diÜère  des  autres  cerfs  principalement  par  l’exces- 
sive brièveté  des  os  du  nez  et  la  longueur  des  intermaxillaires;  et  le 
renne,.fig,  471  pot  lo  petitesse  des  espaces  vides  au  devant  des  la- 
crymaux. 

Dans  les  boeüts  (dont  on  voit  plusieurs  tètes  pl.  IX,  X et  XI), 
le  front  est  large  et  aplati  le  lacrymal  s’élargit  par  le  bas  et  ne 
laisse  point  d'espace  vide  entre  lui  et  le  nazal.  L’occipital  supé- 
rieur et  les  pariétaux  s’unissent  si  vite  eu  un  seul  os,  que  le  veau, 
presque  naissant,  les  a déjà  eh  cet  état;  mais  dans  des  fétus  ]>eu 
avancés  on  retrouve  les  deux  pariétaux  et  les  deux  interpariétaux. 

La  suture  occipitale  reste  fort  au-déssons  de  la  crête  du  même 
nom',-  eé  qhi  est  le  contraire  des  autres  ruminans  ; le  frontal  va 
même  jusqu’à  cette  crête,  ce  qui  forme  le  principal  caractère *de 
là  physionomie  dn  bœuf.  .Le  trou  analogue  au  sphéno-palatin  est  « 

énorme , et  caché  dans  l’enfoncement  derrière  la  proéminence  or- 
bitaire oh  surmolaire  de  l’os  maxillaire;  on  aperçoit  à son  bord  su- 
]térieur  une  parcelle  seulement  du  vomer.  Les  caisses  se  terminent 
eh  longues  pointes  aiguës , et  entre  elles  l’os  basilaire  a deux  fortes 
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proéminences.  L’aile  temporale  du  sphénoïde  antérieur  qui , dans 
les  genres  précédons,  n’av'oit  qu’une  crête  un  peu  saillante,  a ici  - 
une  proéminence  forte  et  aigue.  , . 

Les  CHAMEAUX  et  les  lamas  dillèrent,  en  plusieurs  points,  dos  rumi- 
nans  à comes.  Considérée  en  masse,  leur  tête  présente  un  museau 
plus  aminci  ] un  crâne  plus  grand  à proportion  ; des  orbites  par 
conséquent  plus  on  avant  j les  bords  de  ces  orbites  plus  saillaus  . 
parce  que  les  tempes  sont  plus  enfoncées , etc.  . ■ 

■ Dans  le  lama  les  os  du  nez  sont  courts,  leur  bout  est  êcbancré; 
leur  base  s’élargit  beaucoup;  le  lacrymal  avance  peu  sur  la  joue;'  • 

' il  laisse,  entre  son  angle  antérieur  et  l’angle^  supérieur  externe  de  la” 
base  du  nazal,  un  espace  vide;  il  né  recouvre  point  la  partie  orbi-” 
taire  du  maxillaire,  mais  s’arrête  au-dessus  du  trou  sous-oi'bitaire 
interne  ; on  ne  voit  rien  du  vomer  au-dessus  du  trou  sphéno^alâtin,  . 
et  à peine  s’y  montre-t-il  une  parcelle  de  l’apophyse  ptérygoïde  în- 
. terne.  Les  pariétaux  s’unissent  de  bonne  heure  en  un  seul  os  Lieu 
plus  long  que  large,  et  dont  la  suture  postérieure  reste  cepetulaiit 
en  devant  de  la  crête  occipiule  ; l’aile  temporale  du  sphénoïde  pds- , 
lérieur  a une  proéminence  descendante  son  aile  ptérygoïde  se  ter- 
mine par  une  pointe  aiguë  plus  saillante  que  celle  de  l’apophyse  dii 
même  nom.  Les  caisses  sont  comprimées,  mais  très-saillantes;  la  ’ 
crête  occipitale  est  bien  marquée.  ' • ’ ' 

- Les  CHAMEAUX,  proprement  dits,  ont  la  crête  occipitale  encore, 
plus  marquée  et  les  tempes”  encore  plus  enfoncées  que  les' lamas  , ' 
et  presque  autant  que  les  carnassiers;  la  suture  occipito-teinporale 
est  fort  en  avant  de  cette  crête;  les  os  du  nez  beaucoup  moins 
larges  à leurs  bases,  et  un  grand  espace  entre  le  petit  endroit  mem- 
braneux qui  est  à Itur  angle  et  l’os' lacrymal  qui  est  extrêtnement  . 
petit  sur  la  joue;  dans  l’orbite  il  ne  va  pas  même  jusqu’au  bord 
du  trou 'Sous-orbitaire  interne.  11  y a comme  dans  le  lama  un  petit 
espace  membraneux  entre  le  lacrymal,  le. frontal  et  le  palatin ,-  qui” 
avance  jusque-là  par  .une  petite  languette.  L’aile  du  vomer  montre 
uno  petite  parcelle  au-dessus  du  trou  analogue  du  sphéno-palatîn.' 
L’apophyse  ptérygoïde  interne  n’existe  que  vers  la  pointe  de  l’aile  ; 
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elle  ne  remonte  pas  jusqu’au  corps  (lu  sphénoïde^  et.il  n’y  a point 

de  vide  entre  l’aile  de  celui-ci  et  celle  du  palatin.  . • 

■ ■ .Pour  tout  le  reste  les  chameaux  et  les  lamas.se  ressemblent  sin- 
gulièrement. 

Leurs  trous  incisifs  sont  plus  petits  qu’aux  autres  ruminans,  le  ca- 
nal analogue  au  ptcrygo-palatin  se  termine  dans  Je  palais  par  des  troue 
. pins  nombreux;  le  trou  ovale  est  plus  petit,  etc. 

Al’intérieur  le  plancher  de  la  cavité  cérébrale  est  beaucoup  plus 
uni  qu’aux  cerfs  et  aux  moutous;  les  apophyses  clinoïdes  postérie.ures 
. ne  forment  ensemble  qu’une  petite  lame;  la  région  (pii  porte  lea  nerfs 
optiques  est  presque  de  niveau  avec  celle  de  la  glande  pituitaire,  etc. 

,.Dans  les  cHEVROTAiss,  le  lacrymal  est  fort  grand  sur  la  joue  ; il 
lie  louche  cependant  jias  aux  nazaux , et  il  n’y  a pas  d’espace  mera- 
^ braneux'  à célé  de  ceux-ci.  Dans  l’orbite  le  lacrymal  ne  couvre  point, 
le  miLxillaire , mais  il  entoure  une  partie  du  trou  sous-orbitaire  in^rne. 

IjC  trou  analogue  au  sphéno-paladn  n’a,  au-dessus  de  lui , (pi’une 
petite  parcelle  de  \ orner.  Le  palatin  est  fort  large  entre  lui  et  le  seus- 
orbitairc  interne. 

Le  sphénoïde  anlérîenr  est  très-considérable,  et  ce  çpii  est  très- 
remarquable,  sa  partie  au-dessus  du  palatin  est  simple  et  ne'forme 
qu’une  seule  cloison  verticale  entre  les  deux  orbites,  dans  lè  milieu 
de  laquelle  il  y a même  un  espace  non  osôfié.  Il  résulte  aussi  de  là, 
qu’on  voit  au  travers  des  deux  trous  optiques,  lesquels  ne  sont  sé- 
parés que  par  cette  lame,  . ' - 

Le  sphénoïde  antérieur  forme  presque  toute  la  cloison  postérieure 
de  l’orbite,  tant  il  entame  sur  le'  hrbntal  dans  cette  partie.  Le  disque 
pariétal  e.st  aussi  large  en  avant.. qu’U  est  long.  Les  caisses  sont  très- 
bombées  et  celluleuses.  • 

L’apophyse  pté^geude..  interne  se  âioiitre  dans  . l’orbite  confine 
ail  mouton, . ^ - 

■ ' • 
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Du  reste  du  squelette. 

' Le  caractère  d’ordre  le  plus  spécial  aux  ruminans , après  leurs 
dents,  est  celui  qu’offrent  leurs  pieds,  toujours  divisés  en  deux  doigts 
portés  sur  un  os  unique  ou  canon. 

On  reconnoît  aisément  leurs  dernières  phalanges , triangulaires , 
aplaties  du  côté  par  où  elles  se  regardent,  en  portion  de  cône  au 
côté  externe,  échancrée  en  demi  cercle  pour  l’articulation  avec  la 
phalange  supérieure. 

Les  chameaux  font  toutefois  exception  à cette  règle,  pour  leurs 
dernières  phalanges , petites  et  symétriques. 

Les  phalanges  supérieures  se  reconnoissent  aussi  assez  aisément 
par  leur  obliquité  relative , n’y  en  ayant  jamais  de  symétriques 
comme  dans  les  pachydermes,  soit  à un  soit  à trois  doigts. 

Les  os  principaux  du  métacarpe  et  du  métatarse  des  ruminans , 
connus  sous  le  nom  de  canons,  sont  des  os  dont  aucune  autre  classe 
n’offre  de  pareils.  Divisés  d’abord  intérieurement,  ils  ne  tardent  jias 
à n’avoir  qu’un  canal  médullaire,  mais  quoique  chacun  d’une  seule 
pièce,  ils  se  terminent  inférieurement  par  deux  tètes,  finissant  en 
poulie  dont  le  milieu  est  en  arête  saillante  pour  l’articulation  avec  les 
premières  phalanges. 

Les  chameaux  et  les  lamas  ont  les  métatarses  et  les  métacarpes 
faciles  à reconnaître  parce  qu’ils  sont  fendus  plus  haut  que  les  autres, 
et  bien  qu-dessus  des  poulies  articulaires. 

Aux  côtés  du  canon  se  trouvent  cependant  des  vestiges  plus  ou 
moins  complets  des  doigts  latéraux. 

Inférieurement  on  en  voit  les  ongles  et  les  petites  phalanges  dans 
ce  qu’on  appelle  les  ergots,  qui  dans  le  cerf  et  le  chevrotain  repré- 
sentent presque  des  doigts. 

Quant  à la  partie  supérieure,  ou  qui  répond  au  métacarpe  et  au 
métatarse,  les  genres  et  même  les  espèces  varient  beaucoup  à l’égard 
de  son  développement. 

T.  IV. 
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Le  chevrotain  a de  chaque  côté  du  canon  de  longs  stylets  qui 
représentent  les  métatarsiens  et  les  métacarpiens  latéraux , mieux 
encore  que  ne  le  font  les  stylets  du  cheval. 

Dans  le  renne  il  y a une  portion  supérieure  et  une  portion  infé- 
rieure de  chacun  de  ces  memes  stylets,  mais  le  milieu  y manque. 

Le  métacarpe , ou  canon  de  devant , se  distingue  aisément  du 
métatarse  ou  canon  de  derrière,  parce  qu’il  est  plus  aplati  d’avant 
en  arrière  et  que  sa  tète  supérieure  n’a  des  facettes  que  pour  ré- 
pondre à deux  os,  le  carpe  n’en  ayant  en  effet  que  deux  au  second 
rang,  savoir,  Yunciforme  et  celui  qui  est  formé  de  la  réurrion  du 
grand  os  du  trapezoïde  et  du  trapèze.  La  tète  supérieure  du  méta- 
tarse répond  h trois  os,  savoir  le  cuboïde  et  deux  cunéiformes. 

Le  carpe  porte  au  jircmier  rang  quatre  os  : un  scaptioïde , un 
semilunaire , un  cunéiforme  et  un  pisiforme.' 

Dans  le  tarse  il  y a un  calcanéum,  un  astragale , uu  os  coin- 
]irenant  à la  fols  l’analogue  du  scaphoïde  et  du  cuboïde  et  deux  os 
rimé  formes-,  mais  dans  les  chameaux  le  scapho'ide  et  le  cuboïde  du 
tarse  ne  se  soudent  jroint  et  restent  toujours  distincts. 

Sauf  ces  réunions  de  quelques  qs,  c’est  du  cochon  et  de  l'hippo- 
potame  que  ces  tarses  et  ces  carpes  approchent  le  plus,  surtout  du 
cochon. 

Ainsi  y astragale  des  miniuans  a de  inème  sa  face  tarsienne  en 
forme  dej)OÜlic,  i>  deux  gorges  séparées  par  une  arètesaillanle  et  dont 
la  plus  large  répond  au  scaphoïde,  la  plus  étroite  ati  cuboïde. 

Ix:  calcanéum  a de  même  à*  son  bord  externe  une  partie  qui 
monte  à côté  do  l’astragale  pour  s’articuler  avec  la  tète  inférieure  du 
péroné. 

Ces  ciyaclères  sufliroient  pour  faire  reconnoître  ces  deux  os. 

Le  tibia  des  runiinans  se  distingue  aussi  très-aisément  de  tout 
autre.  Sa  tète  inférieure,  à peu  près  carrée  pour  répondre  h la  forme 
’dc  l’astragale,  a à son  bord  externe  une  échancrure  et  une’ facette 
.irliculairc  toutes  particulières  pour  recevoir  uu  petit  os  qui  se  place 
.H  cet  endroit  entre  le  tibia  et  la  partie  montante  du  calcanéum , et 
qui  représente  la  tète  inférieure  du  péroné. 
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Les  chameaux  ont  cet  osselet  comme  les  autres  genres,  mais  ce 
sont  les  chevrotaius  qui  font  exception  sur  ce  point;  leur  péroné  , 
comme  celui  des  chevaux , est  un  stylet  attaché  à la  tête  supérieure 
de  leur  tibia- et  qui  descend  jusque  près  de  l’inférieure. 

Le  fémur  rfti  point  de  troisième  trochanter,  ce  qui  le  distingue 
aisément  de  tous  les  pachydermes  h doigts  impairs  ; il  se  distingue  de 
l’éléphant,  et  de  beaucoup  de  carnassiers , par  la  grande  dimension 
d’avant  en  arrière  de  sa  tète  inférieure;  du  cochon,  du  tapir,  par  la 
grande  saillie  du  bord  interne  de  sa  poulie  rotulienne;  du  cheval , du 
rhinocéros,  parce  ejue  ce  bord  interne  ne  fait  pas  de  proéminence 
irrégulière,  etc.,  •'  ■ ' 

Dans  le  cliameau  les  deux  bords  de  la  poulie  rotulienne  sont 
presque  égaux  comme  dans  le  cochon. 

liC  radius  forme  la  partie  principale  de  l’avant-bras; sa  tète  supé- 
rieure forme  tout  le  devant  de  l’articulation  du  coude;  elle  s’articule 
avec  l’humérus  par  un  gynglime  h trois  saillies  et  h trois  concavités, 
mais  dont  les  inégalités  du  côté  interne  sont  h peine  Sensibles,  ou  se 
réduisent  même  à une  seule  concavité  peu  profonde. 

Le  cubitus  n’est  presque  qu’un  appendice  du  radius,  dont  le  plus 
souvent  la  distinction  reste  marquée  dans  toute  sa  longueur,  bien 
qu’il  se  soude  avec  l’âge , comme  dans  les  bœufs , les  cerls , les  mou- 
tons, les  gazelles,  et  qui,  d’autres  fois,  disparoit  bientôt  après  l’olé- 
crâne,  comme  dans  la  glraffe  et  encore  plus  dans  le  chameau. 

L’équivalent  de  sa  tète  inférieure  subsiste  cependant  toujours  .du 
côté  externe  de  la  tète  inférieure  du  radius  et  donne  une  facette'con- 
vexe  pour  l’articulation  avec  1»  partie  externe  du  cunéiforme.  - 
Au  radius  même  sont  trois  facettes , savoir , une  concave  pour  par- 
tie ducunéïformc,  et  deux  autres  pour  le  sémilunaire  et  le  scaphoïde; 
ces  deux  facettes  se  recourbent  vers  la  face  postérieure.  • 

\Ihumérus  a sa  tète  inférieure  en  partie  relevée  de  trois  saillies 
répondant  aux  concavités  du  radius,  dont  l’interne  par  conséquent 
est  plus  large  et  plus  plate.  En  arrière  ses  condyles  sont  saillans  et 
interceptent  une  profonde  cafité  pour  l’olécràne;  cependant  il  n’y  a 
pas  de  trou  au-dessus  de  la  poulie,  si  ce  n’est  dans  les  chevrotains. 

3‘ 
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Sa  crête  deltoïdale  est  moins  saillante  qu’au  cheval , et  une  autre 
distinction,  c’est  que  les  tubérosités  de  la  tête  supérieure  s’élèvent 
beaucoup  au-dessus  ducanal  bicipital;  c’est  aussi  du  cochon  que  sdus 
ce  rapport  les  ruminans  se  rapprochent  le  plus  ; mais  leur  grande  tu- 
bérosité n’est  pas  échancrée  profondément  comme  dans  ce  pachy- 
derme ; leur  canal  bicipital  est  plus  large , ainsi  que  les  deux  tètes  de 
l’os;  de  plus,  le  cochon  a un  trou  au-dessus  de  la  poulie. 

' Les  chameaux  et  lamas  font  aussi  exception  pour  cet  os:  leurs  tu-. 
bérosités  ne  s’élèvent  point. 

Uomoplate  des  ruminans  est  au-ssi  fort  semblable  à celles  du 
cheval  et  du  cochoji  par  la  forme  générale  en  triangle  presque  iso- 
cèle, dont  le  côté  spinal  est  le  plus  petit;  mais  elle  se  distingue  ai- 
.sément  par  son  épine,  placée  plus  près  du  bord  antérieur  et  dont 
la  partie  la  plus  saillante  et  la  plus  voisine  de  la  tète  articulaire  est 
coupée  perpendiculairement  au  plan  de  l’os;  son  tubercule  coracoïde 
est  mousse  et  peu  considérable. 

Les  chameaux  s’écartent  des  autres  genres  parce  que  l'angle  anté- 
rieur de  leur  épine  se  prolonge  en  une  apophyse  acromiale,  et  que 
leur  bord  spinal  est  arrondi.  ‘ • 

Il  l’est  aussi  dans  les  bœufs,  où  de  plus  l'épine  vers  le  col  confond 
sa  base  avec  le  bord  antérieur  de  l’os. 

Le  bassin  des  ruminans  ordinaires  a l’angle  spinal  de  l’os  des  isles 
plus  large  et  plus  en  arrière  que  l’angle  externe,  et  la  troncature  de 
celui-ci  est  oblique  et  presque  continue  au  bord  antérieur  de  l’os. 

A ce  moyen  on  distingue  aisément  le  bœuf  du  cheval  qui  a sou 
angle  spinal  pointu  et  aussi  avancé  que  l’externe,  lequel  est  de  plus 
tronqué  presque  carrément. 

En  outre,  le  bœuf  a son  ischion  bien  plus  élevé  au-dessus  de  sa* 
cavité  cotyloïde,  la  tubérosité  ischiale  tronquée  de  manière  à pré- 
senter trois  angles,  et  le  bord  postérieur  du  bassin  en  angle  forte- 
ment rentrant,  tandis  que  dans  le  cheval  il  est  presque  rectiligne. 

Les  bassins  des  cerfs  , moutons , chèvres  et  antilopes  ont  les 
mêmes  caractères,  seulement  toutes  lé»jrs' parties  sont  moin-s  larges 
h mesure  qu’ils  sont  pluspelitsr 
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Le  chameau  a l'angle  externe  de  l’ischion  pointu  et  sans  tronca- 
ture, et  l’angle  spinal  large  et  arrondi,  mais  celui-ci  est  autant  et 
plus  avancé  que  l’autre.  Ij’ arrière  bassin  est  élargi  et  son  bord  pos- 
térieur beaucoup  plus  semblable  & celui  du  cheval.  U en  est  de 
même  dans  le  lama. 

On  ne  peut  du  reste  confondre  aucun  de  ces  bassins  avec  ceux 
des  grands  fissipèdes , où  l’angle  spinal  est  généralement  remplacé 
par  une  ligne  presque  droite. 

Tels  sont  les  principaux  caractères  auxquels  on  peut  reconnoitre 
les  os  des  ruminans  et  une  partie  de  ceux  qui  les  distinguent  entre 
eux.  On  s’en  procurera  une  idée  encore  plus  juste  sous  le  premier 
rapport,  si  l’on  veut  relire  comparativement  ce  que  nous  avons  dit 
de  ceux  du  cheval  et  du  cochon , les  deux  genres  avec  lesquels  il 
seroit  plus  facile  de  les  confondre. 

Quant  aux  dilTércnces  des  ruminans  entre  eux,  outre  celles  que 
nous  avons  indiquées,  il  en  existe  beaucoup  qui  tiennent  soit  aux 
grandeurs  absolues , soit  aux  proportions  des  grosseurs  avec  les  lon- 
gueurs; il  nous  faudroit  des  volumes  pour  les  expliquer;  mais,  outre 
que  nous  en  rappellerons  plusieurs  par  la  suite,  un  coup  d’œil  jeté 
sur  les  os  eux-mêmes,  ou  sur  leurs  figures,  en  dira  plus  que  toutes 
les  paroles.  ‘ 

Pour  qu’aucune  facilité  ne  manque  à cet  égard  aux  lecteurs  de 
notre  ouvrage , nous  avons  fait  représenter  chaque  os , pris  dans  les 
deux  genres  de  ruminans  ordinaires  les  plus  opposés  quant  aux  pro- 
portions, je  veux  dire  dans  le  bœuf  et  dans  le  cerf,  ce  qui  nous  pro- 
curera de  plus  l’avantage  d’avoir  des  objets  de  comparaison  pour  les 
deux  genres  de  cet  ordre  les  plus  communs  parmi  les  fossiles. 

Cependant  nous  n’avons  pas  fait  entrer  les  vertèbres  dans  cette 
représentation , parce  que  l’art  du  dessin , ni  celui  de  la  description 
ne  peuvent  suilire  h rendre  des  difiërences  si  minutieuses  au  milieu 
de  formes  si  compliquées,  et  qu’il  est  d’ailleurs  si  facile  à chacun  de 
se  procurer  celles  du  bœuf,  du  mouton  et  du  cheval , que  ce  secours 
de  notre  part  seroit  aussi  superflu  qu’insufEsant. 
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I/oinopljite  ^ 


h’humérus 


f du  bœuf,  fig.  i'. 
I du  cerf,  fig.  ii. 

Idu  bœuf,  fig.  s. 
du  cerf,  6g.  12. 


cubitus  et  le  radius* 


Le  bassin 


du  bœuf,  6g.  3. 
du  cerf,  fig.  i3. 

Lep.edd.iev.,nl  | ^ f 

(du  cerf,  ng.  14. 

* do  bœuf,  fig.  5. 

I du  cerf,  fig.  1$. 

(du  bœuf,  fig.  6. 
du  cerf,  fig.  16. 

idu  bœuf,  fig.  7. 

du  cerf,  fig.''  17. 

L.p.ed  de  derrière  I W fig.  ,o. 

' ( du  cerf,  fig.  20. 

idu  bœuf,  fig.  8. 

du  cerf,  fig.  18. 

...  f du  bœuf,  fig.  Q. 

Le  calcanéum  { , r.  \ ^ ^ 

\ do  cerf,  ng.  19. 


Le  fémur 


Le  tibia 


a la  lace  humble. 
b la  face  ex|«ae.  ^ 
a la  face  aotérieure.  • . « . / ‘ 

b la  postérieure.  » , 

e la  tête  supérieure. 
d rinférieore.  , 
a la  face  anténeure. 
b la  face  externe. 

c la  tête  fupérieure  du  radiai  et  la  fa- 
cetta sigmoïde  du  cubitus. 
d la  tête  inférieure. 
a la  face/mtêrieurt'. 
b la  facette  supérieure  du  métacarpien. 

la  face  antérieure. 

n la  face  antérieure.  , 

b la  face  postérieure. 

e la  tête  supérieure. 

d la  tête  inférieure.  , ■ 

a la  face  antérieure. 

b la  tête  supérieure. 

c la  tête  inférieure. 

a 1a  face  antérieure. 

b la  facette  supérieure  du  métatarsien. 

a la  face  supérieure. 

b la  face  externe. 

c la  face  inférieure. 

d la  face  interne. 

a la  face  supérieure. 

b la  face  interne. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

Dss  CsRFS  r'If'ANS. 


AKTIGLE'pnEMIEn. 

. . 

De  leurs  espèces  et  de  leurs  caractères  extérieurs: 


Da.  s uu  genre  aussi  nombreux  en  espèces,  la  première  chose  à 
faire  avant  d’en  étudier  les  os  fossiles,  étoit  de  déterminer  les  carac- 
tères des  espèces  vivantes,  travail  d’autant  plus  nécessaire,  mais  * 
d’autant  plus  pénible,  qUe  les  voyageurs  et  les  naturalistes  précé- 
dens  s’en  étoient  assez  mal  acquittés  ; aussi  nie  suis-je  employé  sans 
relâche,  depuis  vingt  ans,  à me  procurer  de  toutes  les  parties  du 
monde  lès  cerfs  qu’elles  produisent  ou  au  moins  leurs  parties  carac- 
téristiques. - _ • . ■ 

. D’après  des  observations  multipliées,  il  In’a  paru  que  les  cerfs  peu-  , 
vent  toujours  être  distingués  par  leurs  formes  et  les  couleurs  de  leur 
pelage,  et  indépendamment  des  variations  de  leur  bois;  mais  qu’il- 
faut  pour  cela  faire  attention  aux  parties  qui  changent  de  couleur 
selon  les  saisons  et  à celles  dont  la  couleur  demeure  fixe.  Cest  sur 
ce  principe  que  j’ai  dressé  le  tableau  suivant  des  espèces  qui  me' sont 
connues,  et  que  j’ai  assigné  ensuite  pour  chacune  d’elles,  les  carac-^ 
tèreg  ostéologiqaes  de  quelques-unes  dè  leurs  parties j et  surtout 
ceux  de  leurs  bois  et  des  variations  qu’ils  éprouvent  à chaque  mu-  i 
Ution.  , ..  . AV  A , 
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^ - - /^  cerf  commun  {cervus  elaphus , L.)  ( i ) et  la  biche , sa  femelle , 
opt  le  dos,  les  flancs  et  le  dehors  des  cuisses,  en  été,  d’un  fauve  plus 
ou  moins  brun ^ avec  une  ligne  noirâtre  le  long  de  l’épine,  marquée 
' de  chaque  côté  d’une  rangée  de  petites  taches  fauve-pàle;  en  hiver, 
< d’un  gris  brun  uniforme.  Leur  croupe  et  leur  queue  sont  en  tout 
temps  d’un  fauve  très-pâle,"  avec  une  h'gne  noirâtre  de  chaque  côté. 
La  tête , les  côtés , le  dessous  du  corps , le  dedans  des  cuisses  et  les  pieds^ 
sont  d'un  gris  plus  ou  moins  brun  ou  jaunâtre.  Le  tour  de  l’œil  est  plus 
]>âle.  Une  bande  plus  brune  règne  le  long  du  chanfrein.  Le  bout  de 
la  mâchoire  inférieure  et  une  tache  sous  le  bout  du  nez  sont  blan- 
châtres ; et  il  y a une  tache  noirâtre  de  chaque  côté  sous  l’angle  des 
lèvres.  Le  faon  est  tout  fauve-brun  tacheté  de  blanc , mais  sa  croupe 
est  déjà  d’un  fauve-pâle  et  sans  tache.  Les  vieux  sujets  brunissent, 
et  prennent  des  poils  plus  longs  à l’encolure,  c’est  ce  qu’on  nomme 
cerf  d’Ardenne , cerf  brûlé  y bmnd-hirsch , etc. 

Celte  espèce  est  du  nombre  de  celles  qui  ont  des  canines  obtuses  à 
••  l’extrémité  antérieure  de  leurs  maxillaires  supérieurs,  et  dans  les 
deux  sexes. 

Le  développeracntdcs  bois  du  cerf  commun,  d’après  les  années,  est 
une  chose  si  connue  qu’il  seroit  presque  superflu  d’en  parler  ici  ; cepen- 
dant, pour  la  commodité  de  nos  lecteurs,  cl  afin  de  leur  faciliter  tes 
. comparaisons  que  nous  aurons  à faire  par  la  suite  avec  les  bois  fos- 
siles , j’ai  cru  devoir  faire  graver  (pl.  III , fig.  i-i  a ) une  série  de  per- 
ches prises  dans  les  différens  âges,  et  représentées  sur  la  même 
échelle  et  du  rnèrae  point  de  vue.  Ce  sont  toutes  des  perchés  du  côté 
gauclie,  prises  à leur  face  interne  et  au  dixième  de  leur  grandeur, 
et  j’observerai  les  mêmes,  règles  dans  les  figures  des.  espèces  sui- 
vantes. 

Le  caractère  général  des  bois  de  l’espèce  commune  est  d'étre  ronds 
et  arqués  de  manière  que  leur  concavité  regarde  en  dedans  et  un  peu 

• ^ (>«)  N.  D.  Je  Uitse  à chaque  espèce  pour  nom  méthodique  celui  qu'elle  a reçu  de  Linnseui  ; 
et  à celles  que  Limucof  n'a  point  connue!)  ceux  que  leur  ont  donnés  les  premiers  deKriplenrs. 
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en  arrière , et  que  leurs'  andouillers  se  dirigent  en  avant  et  un  peu  en 
dehors.  Le  premier  bois  qui  tombe  la  seconde  année  de  l’àge  est  ce 
qii’on  nommé  une  dague,  telle  qu’on  en  voit  une,  fig.  i.  Le  cerf 
porte  alors  le  nom  de  daguet.  Lfr  second  bois  n’a  d’ordinaire  qu’un 
andouiller,  comme  en  fig.  a,  et  se  nomme  fourche,  mais  il  en  a aussi 
quelquefois  deux  ou  trois,  comme  en-  fig.  3 et  4,  car  ces  deux  bois 
sont  de  cerfs  dans  leur  troisième  année.'  ‘ 

Le  troisième  en  a trois  ou  quatre et  quelquefois  cinq  ou  même 
six,  "qui  sont  aussi  les  nombres  du  quatrième,  comme  on  en  .voit 
fig.  5 et  6;  jusqne-lk  le  cerf  sc  nomme  jeune  cerf.  ' . -■ 

Le  cinquième  en  a cinq  ou  six,  comme  en  fig.  6 ou  7 ou  8,  c’est 
ce  qu’on  appelle  cerf  de  dix  cqrj>s  jeimement.  ' ' 

Le  sixième  bois  que  le  cerf  jette  h sept  ans,  est  proprement  celui 
qni  le  fait  nommer. cer/"  de  dix  cotps.  _ ■ 

La  longueur  proportionnelle  , la  direction,  la  courbure  de  ces  ap- 
douillers  varient;  il  arrive  sous'ent  qu’il  y en  a d’un  côté  un  dc'plus' 
ou  de  moins  que  de  l'antre';  indépendamment  du  nombre  des  an* 
'douillers,  lès  bois  deviennent  plus  gros,  leurs  sillons  sont  plus  mar-, 
qués,lès  piermres  du  tubercules  de  leurs  soubassemens  sont  plus 
saillantes,  et  les  meules,  c’est-à-dire  les  proéminences  de  l’os  frontal 
qui  portent  les  bois,  plus  courtes  et  plus  larges  chaque  année.  ' • 
C’est  ainsi  que  l’on  distingue  à peu  près  l’âge  des  vieux  cerfs, 
c’est-à-dire  de  huit  ans  et  au-dessus;  car  passé  leur  septième  année, 
le  nombre  des  andouillérs  croit  sans  règle  fixe.  Ils  se  multiplient 
davantage  vers  le  sohunet  du  bois  où  ils  se  groupent  en  une  espèce 
de  couronne  ou  d’empaumure,  comme  on  les  voit 'aux  fig.-q,  lô,  ’i  i 
et  1 3 : ordinairement  les  plus  vieux  bùis  n’en  ont  en  tout  que  dix  ou 
douze;  mais  on  en'a  vu  un  qni  en'avoit  jusqu’à  trente-trois (i). 

,'A  tout  âge  le  second  andouiller  peut  être  plus  ou  moins  rapproché 
de  celui  de  la  base- ou  du  maître  andouiller,  et  celui-ci  porte  ce 
nom  par  ce  qu’il  est  le  plus  grand.  • 

(t)  Cest  celai  du  cerf  k G6  cors  (]ue  tua  le  premier  roi  de  Prusse  en  et  dont  >1  fit 
présent  à Auguste  I*'. , électeur  de'  Saxe  et  roi  de  Pologne.  Ort  dit  qu'on  le  conserre  encor# 

Ü Morittbur^.,,  {Bechstein. , Hist.  Nat.  d'Allem.  » I,  4^7  note.) 
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Dans  toutes  les  espèces  suivantes  on  observe  des  phénomènes 
semblables  ; le  nombre  des  andouiUers  croît  d’après' certaines  règles 
jusqu'à  un  certain  âge,  et  ensuite  oh  distingue  les  années  par  la  gros- 
seur et  la  saillie  des  proéminences  A\xmerruin,  et  de  la  couronne. 


- ■ Le  gmrul  cerf  du  Cajutda  {^ceivua  Canademis , Gm.),  \'elk  ou 
élan  des  anglo-américains,  qu’ils  nomment  aussi  en  particulier  élan 
■ gris , par  oj)position  au  moose  ou  élan  ordinaire,  qu’on  nomme 
alors  élan  noir;  a été  long-temps  confondu  avec  notre  cerf  d’Europe 
par  les  naturalistes;  mais  depuis  que  lious  avons  vu  les  deux  sexes 
des  deux  espèces  à côté  l’un  de  l’autre,  nous  ne  fesons  plus  aucun 
doute  sur  leur  distinction , indépqtldamment  des  dlfTérences  de  leurs 
boi«(i)..  . ’ .....  ■' 

Le  cerf  du  Canada  surpasse  d’un  quart  le  cerf  commun;  sa  queue 
est  beaucoup  plus  courte  et  ne  forme  presque  qu’un  moignon.  Le 
'disque  fauve'  de  si)^  croupe  est  beaucoup  plus  grand,,  et  la  teinte  en 
est  plus' pâle,  au  point  que  quelques  voyageurs  ont  pu  dire  'que  sa 
croupe  est  blanche.  ' . ‘ ..  . . . _ 

Le  mâle  et  la  femelle  ont  le  dos  et  les  flancs,  en  été,  d’uu  fauve- 
brun,  sans  ligne-noire  ni  taches  sur.  le  dos  ; et  en  hiver,  d'un  gris 
blanchâtre  légèrefncnt  teinté  .de  fauve.  La  tête,  le  col,  les  jambes 

N.  13.  11  e«t  çssenücl  ne  point  avoir  c^ard  aux  dcoominalioDs  voyageurs , des 
naburalûtes  et  des  géographes  américains  « & <^usc  de  la  coofusion  oh  les  ont  jetés  très  noms, 
d'élan  ^ de  cerf  cl  de  daim\  <|u*ils  ont  appH<|ués  iodiftcrcmraent  au  véritable  élan , à ce 
crrfdu  Canada  et  au  cerf  de.  f^irginie  dont  nous  parlerons  bientôt. 

,'Ainsi  IVüin  de  "SC.  TVarden  (Dcicr.  des  États-Unis,  V,  63$)  est  noire  cerf  du  Canada  ; 
mais  cet  écrivain  le  confond  i tort  arec  VorignM  des  Canadiens , ^uî  est  le  véritable  tflan  on 
\e  moose  g ilsu/Bt  pbnr  »*cu  convaincre  de  lire  .les  térâoignagca  rassemblés  par  Buffon  , 
p.  91,  Afais  M.  Warden  reprodait  encore  notre  animal,  p.  , sous  le  mun  de  rc^ du 
Canada , dV/an  à corries  rondes  de  JeiTcrson , de  cerf  rouge,  etp.  638  sous  celui  de  wapilù 
n eat  clair,  pat  scs  descriptions  memes , que  ces  trots  animaux  à'en  font  qu'au.  Il  aoroit  pu 
s*ea  assirrer  relativemcot  au  n'apfU,  par  la  synpnjtnie  donnée  par  le  docteur  Leach  dam 
l'arlide- cité  do  Journal  de  Pbya.,*  juillet  1817;  et  qeant  à;lV/u/r  ÿ cornes  rondes,  par 
l'article  de  M.  Jefferson,  da^s  ses  observations  sur  la  Virginie  , tr;ad.  U, , p.  126.  Quant  k 
Heame,  son  ¥/oji  (trad.  dr.,  Il,  p.  i Ç')  est  le  vérilable,  prx, V orignal  oa  le  moose;  et  sou 
wawOskish,  t&tleverfdu  Canada,  'f  *•  ••  .*  . 
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sont  d’ùn  brun  plus  ou  moins  foncé;  les  marques_de  la  tète  dlfl^nt 
peu  de  celles  du  cerf  commun  ; son  col  et  sa  gorge  se  hérissent  à un 
âge  moins  avancé  que  dans  le  cerf.  • - • • . 

;Le  cerf  du  Canada  a des  canines  comipe  celui  d’Europe,  le  bois 
de  cet  animàl  commence  par  des  dagues  comme  celui  du  cerf  com- 
mun, et  augmente ■ chaque  année,  à peu  près  dans  les  mêmes  pro- 
portions, mab  il  est  toujours  plus  grand  d’un  quart.au  moins  que 
celui  de  l’année  correspondante  de  notre  cerf,  et  ses  andonillers 
supérieurs  ne  soA  jamais  rapprochés  de  manière  à former  une  cou- 
ronne. ' ' ' • , ’ ' ■ . . . 

Nosfig.  i3-i7  (pL  ni  ) rejwésentent  des  bois  d’individus  plusoii 
moins  âgés,  mais  dont  lè  plus  jeune  devoit  avoir  ;ku  moins  si*  ou  sept 
ànsr  Celui  de  la  fig.  i3  étoit  anciennement  au  cabinet.  Fig.  14,  est* 
celui  de  l’individu  dont  la  peau  envoyée  de  New- York  par  M.  Mil- 
bert,  est  aujourd’hui  montée  au  cabinet.  Figi  i5,  est  celui  de  l’in- 
dividu décrit  il  y a 120  et  quelques  années  par  Perrault j et  encore 
conservé  au  cabinet.  Les  crochets  qui  terminent  une  partie  de  ses 
andouillers  ne  sont  qu’un  accident  provenu  de'ce  que  ce  bois  àvoit 
cru  pendant  que  l’animal  étoit  enfermé.  Fig.  .16,  est  un  bois  envoyé 
de  New-York,  et  fig.  17,  le  magnifique  bpis  envoyé  autrefois  de 
Versailles  au  cabinet,  et  décrit  par  Daubenlon/t,  VI,  n».'_  DCIll , 
etpl.  XXVI.  Il  vient  probablement  des  premiers  envois  faits  lors 
de  la  découverte  du  Canada.  > ' ' , ■ 

‘ Nous  donnons  fig.  ifi,  19,  20  , ce  que  nous  avons  pu. observer 
par  nous-méme  delà  succession ‘des  bois 'de  l’individu  vivant  j' 
actuellement  â la  ménagerie.  Fig.  18, .est  lé  bois  qu’il  jeta  en  ^ 
1820,  avant  de  partir  d’Amérique  ; -19,  est  celui  qu’il  refit,  en 
partie  pendant  son  passage,  et  qui  se  trouva  imparfait  comihe  on  le 
voit,  à cause  de  cette  circonstance.  Fig.'  20,  e'st  lé  bois  qu’il  a jeté 
en  janvier  1822.  Il  en  porte  un  en  ce  moment  (juillet  1822)  qui  est 
d’un  développement  surprenant.  ■ ' ' ' 

Fig.  22,'  est  un  bois  trés-irrég'ulier  fait  par  un  autre  de  ces  ani-.' 
maux  pendant  qu’il  étoit  enfermé  sur  le  vaisseai^  qui  l’amenoit  en  ' 
Europe.  Le  même  individu  produisit  üannée  d’après  le  bois  mar- 

4’ 
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que  aa>  a,  et  mourut  avant'  de  l’avoir  dépouillé  ; c’est  en  cet  état 
que'l’ou  coBsei^e  son  squelette. 

Ija  ^andeur  de  ces  bois  est  quelquefois  étonnante.  Celui  de  notre 
lig.  17  a quarante-deux  pouces  eu  ligne  droite;  M.  Autenrieth- m’a  ’ 
envoyé  le  dessin  d'un  de  quatre  pieds,  et  m’assure  en  avoir  vu  un 
de  six  pieds  trois  pouces  (mais  sans  doute  mesure  anglaise). 

ScJireber,  à son  article  de  Vélanà  cornes  rondet{cervus  Cana- 
(iensis),  a rapporté  avec  justesse  au  cerf  du  Canada  les  témoi- 
gnages de  Jefferson,  de  Calesby,’  de  LosLiel,  deCarver  et  d'Um-  .. 
freville  ; mais  il  y a joint  par  mégardo  un  passage  de  Kalni  qui 
ne  concerne  manifestement  que  le  cerf  do  Virginie,  et  un  article  de 
Thistoire  des  animaux  du  Nord,  de  ZimmeriUan,  où  les  deux  espèces 
.^ont  confondues;  et  par  une  antre  iiiatteution,  il  copie  la  figure  de  , • 
Perrault,  faute,  dit -il,  d'ouoir  pu  se  procurer  une  figure  nou-  ~ 
velle,  tandis, qu'il  posséfloit,  en  effet,  des  figures  de  la.  femelle  et. 
du  bois,  et  qu’il  les  donpc  comme  appartenant  au  cerf  de  Virginie,  • 
qu’il  nomme  ■’t  cet  endroit  cervus.  itrongyloceros.'  Ces  dessins  lui 
avoient  cependant  été  envoyés  par  M.  .Autenrielli,  soas  leur  vrai 
non»,  sous  celui  d'élan  à cames  rondes , car  je  les  avois  reçus  dans 
le  même  temps 'de  cç  savant  sous  cette  dénomination. 

L4  figure  de  Perrault  ^présente  avec  exactitude  le  bois  de  l’in- 
dividu que'  nous  possédons  encore  et  dont  nous  donnons  uue 
perche,  fig.  i5,  mais 'la  queue  est  trop  longue;  celle  de  la  biche 
communiquée  par  M.  Autenrieth  à Schreber,  et  gravée  par  celui-ci, 
pl.-CXLVn,  F. , sous  le  nom  faux  de  ce/vus  slrongyloceros , donne 
une  idée  assez  justedè  l’espècQ  dans  son  poil  d’été.  • . 

Mais  pour  connoitre  . encore  mieux  l’animal  dans  plusieurs  de  ses 
états,  il  faut  consulter  las  représentations  que  mon  frère  en  a don- 
nées dans  son  Histoire  des  animaux  de  la  Ménagerie. 

Au  reste,  ce  n’est  que  par  sa  taille  que  cet  auimal  peut  être  com- 
paré ù l’élan  ; il  n’a  aucun  des  autres  caractères  propres  à cette  es- 
pèce: ni  ses  naseaux  renflés,  ni  le  goitre,  ni  la  brièveté  du  col.  11 
ne  se  porte  gas  autant  au  nord,  et  descend  beaucoup  plus  au  midi. 

11  y eu  avoit  autrefois  eu  Virginie,  et  l’on  en  trouve  encore  beau— 
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coup  au  même  parallèle,  de  l’autre  côté  des  Montagnes  bleaès;^ 
mais  je  n’en  vois  aucune  trace  daus  rAmérique  méridionale.''  ''  ' 


Ijc  daim  ^oervus  dama  L..)  est  moindre  que  notre  cerf;  il  n’a 
de  canines  dans'  aucun  sexe;  en  été  son  pelage  est  fauve  tacheté 
de  blanc;  en  hiver  il  est  d’un  brun  noirâtre.  Sa  queue  descend 
jusqu’au  repli  de  la  jambe  (au  vrai  jarret)  et  est  an- tout  temps 
noire  en  dessus,  blanche  en  dessous.  Les  fesses  sont  aussi  en  tout 
temps  blanches,  et  marquées  de  chaque  côté  d’une  raie  noire.  *.  ' % 

. Le  noir  de  la  queue  et  des  fesses  distingueroit  le  daim  de  l’axis, . ^ 
quand  mctde  ni  l’un  ni  l’autre  n'auroit  de  bois  ; mais  il  y a encore 
d’autres  différences.  Ainsi  le  daim  a généralement  une  ligne  blànche 
continue  le  long  du  danc,  et  une  autre  verticale. sur  la  cuisse , qui-' 
manquent  à l’axis.  Sa  tête  est  d’un  gris  fauve  _et. 'n’a  ni  le  chevron 
brun. ni  le  tour  brun. du  bout  du  museau  de  l’axis;  mais. on  y voit* 
■les  mêmes  taches  blanches  de  chaque  cèté  au  bout  de  la  lèvre  supé- 
'rieure,  et  le  dessous  de  la  mâchoire  ainsi  que  la  gorge  y sont  éga- 
lement blancs.  I^e  tour  de  Toéil  est  plus  pâle.  . ' 

* Il  y a cepeiidaul  niiê  variété  du  daim  qui  reste  en  tout  temps 
d'un  brun  plus  ou  moins  noirâtre,  même  sur  les  parties  que  le  daim 
ordinaire  a blanches  ; les  peti«  n’en  sont  point  tachetés.  .* 

. Il  y a aussi  des  variétés  toutes  blanches;  mais  ce  sont  là  des  pro-' 
duits  de  la  domesticité. 

Le  bois  du  daim  varie  'avec  l’ège  comme  celui  de  tous  les  cerfs , 
et  nous  en  avons  donné  la  suite  dans  nos  figures  a3  - Le  premier ■ 
est  une  dague  légèrement  arquée , fig.  a3  ; il  conserve  toujours  cette 
courbure , dont  la  concavité  est  tournée  en  avant.  La  seconde  année  '■ 
il  prend  deux' andouillers- dirigés  en  avant,  comme  en. fig.  24» 
souvent  sa  sommité  s’élargit  déjà  pour  former  un  commencement  de 
palme.  Ensuite  cette  palme  ^andifet  prend  un  plus  grand  nombre"'  ' 
de  dentelures  à son  bord' postérieur  et  Supérieur , *c®ipme  aux 
fig.  27'-  3ov  Quelquefois  même  ime  ou  deux  de  cesdeptelares  forment 
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«le  vrtis  andouillcw  récurrens , comme  fig.,  28  et  3ô.  Les  fig.  3o  et  3 1 ‘ 
sont  de  «juatrièmes  bois;  on  voit  qu’ils  comm*enccnt  à se  fendre 
d'ans  le  haut.  Les  années  suivaiitès  la  palme ‘se  subdivise  irréguKè*- 
rement  et  diversement , et  en  même  temps  le  bois  rapetisse,  comme 
on  le  Voit  fig.  3a , 33 , 34  et  35  ; en  sorte  que  les  bois  des  vieux  ' 
daims  sont  assez  souvent  fort  bizarres  et  à peine  reconnoissablesf 
oh  assure  même  qu’ils  finissent  par  redevenir  des  dagues,  comme 
reilx  delà  première  année;  et  en  effet  nous  possédons  une  tête  de 
daim  qui  n’a  que  des  bois  simples,  bien  que  ses  dents  soient  osées 
presque  jusqu’à  la  racine. 

'La  meilleure  histoire  ibi-.daim  est  celle  que  le  comte  Guillaume 
àe  Mellin  a publiée  dans  les  Ecrits  de  la  société  des  naturalistes 
de  Berlin,  t.  II,  pag.  i6a.  ; 

• bien  ’qiie  cette  espèce  soit  répandue  dans  toute  l’Europe  tem— 
jièrée,’*  c’est  presque  partout  l’homme  qui  l’a  introduite  et  propagée’, 
et  l’on  ne  sait  pas  bien  positivement  d’où  elle  est  originaire.  Si  les 
anriens  en.parleiit  j ce  n’est  qu’en  peu  d'endroits,  et  assez  obscuré- 
ment (i)>  r _ 


(1)  Ou  croit  qut  c'ost  iù  wfi^  'tJ'Aristoto  [llist.' Anîm. , tib.  II , c.  XV,  fltc.  ) , parce  que 
"Ariitote  pei^e  e&  cfuelques  endroit^  èn  même  temps  que  du  cerf , et  lin  «tlribue  det 

«piâliuK  «embleblM.  ^ ^ . 

(fo  croit  qU^c'eit  le pîü{jrctros  de  Plioe , qui , dit  cet  euteur  (lÿ«  XI  | t.  XXXVll  ) » a 
des  cifmes  en  fermeà  th  moiru , d*oU  eorieBt  'der  dofft»  l mai»  cetit  deicripticm  couTÎead>^it 
atftfti  bien  k KêUn.  <•••••.-■  - • , • ■ “ . ’ ■ ' . * 

Où  croit  que  dent  F’hrron  (;de  Re  nutica>,  lih.  II , c.  1)»  au  liea.de  eee  moU  cn/)rarum 
quae  Itutne  %OTà»  tqqteUant , il  £eut  l)re  pfatjrcerolas , etqué  l’on  doit  ^tendre  cè  peieage 
dn  daim^  malt  -ici  l'ouate  trompe , car  Yairon  dans  tout  ce  passage  iivmut  parler  que  des 
aouclies  sauvages  de  nos  troupeaux  « des  ^reàh  roarw^er  de  Phrygie  ,*  ^es  chhret  rauvo^c# 
de  Samôtbraoe.  ' 

,,  On  croit. quç  Yeury^ceroi,  d'Opjnen  (Cyoeget.,  lib.  II , x,  393)  est  encore  le  dainv;  et 
cependant  quelques  vers  après  il  dit  que  le  bubale  est  plus  -petit  qu^  Yeûryrcerct , mais 
beaucoup  ÿlui  grand  que  le  dorcas.  Or^  si  le  bubale  est  t*espèce  de  gaselle  que  iVn  croit 
deroir  nommer  ainsi  aujourd'hui , elle  est  bien  plus  grande  que  le  daim;  et  celui-ci  oe 
« seroit-il  p^s  l'animal  tacheté  à corps  de  cerf,  désigné  au  même  endroit  aous  le  nom  d*iorioe. 
On  a cru  'auisi  uua  Yiarkojt  est  l'aais;  mais  l'aiis  ëtoit-il  donc  si  commun  dans  les  forêts  dn  ^ 

teibpf  d’Oppitin  * 

On  croit  ijoe  les  cerw/Nsbnniï^  qu'au  rapport  dé  Joies  CapUolto  (in  Gordian-))  Gordien  1**. 
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Les  auteurs  du  moyen  âge,  Isidore  j Tinceut  de  Beauvais,  AlbertV* 
ne  font  que  reproduire , en  les' altérant  quelquefois,  les  passages  des 
anciens(i).  - _ . ' ' 

Les  auteurs  modernes  ne  disent  rien  de  Lieu-  positif  sur  cette 
question.  Nous  ne  savotis  pas  bien  sTle  daim  a toujours  été.indigène 
en  France  et  én  Espagne;  mais  on  connoU,pour  plnsienrs  parties 
de  l’Allemagne)  l’époque  do  son  introduction  ; c’est  le  grand  élec-’ 
teur  qui  l’adonné  au  Brandebourg,  et  le  roi  Frédéric  Guillaume  Fr, 
à la  Poméranie,  selon  M.  de  Mellin  {.loc.  cit.).  Les, daims  si  nom- 
breux en  Angleterre* n’y  vivent  guère  que  dans  des  parcs  j Pennaut 
croit  que  la  race  tachetée  y a été  apportée  des  Indes;. quant  «à  la 
race  brune,  on  croit  qu’elle  y a' été  importée  doNorwège  du  tem^» 
de  Jacques  I*r.  (a).  Mais  en  Ngrwège  même,  Pontoppidan. ne  place 
point  de  daims.  En  Suède’ ils  ne  vivent,  selon  Linnæus' ( Faun. 

, • ' ■ • Â.-,' 


montra,  dans  le»' jeot  pendant. qu*il  étoil  êdilei  an  nombre  de  200,  et  mélés-ii  des  terf-i- 
britanniques,  étaient  des  daîms)  mais  il clair  que  cë  mut  cçt’Pi  palmati  seVoit  sitscep^ 

' liHe 'de  plusieurs  applications.  . / . 

.On  juge^qoe  ce  is*est  pas  le  dama  de  Pline  j[loc.  .nlO  , attendu  qu’ü  oppose  Jet  cUrnc» 
'courlxies  en  avant  du  dama,  an  cornes  courbée^  en  arrière  dp  cbamois;  cl  Ton  suppose 
que  le  dama  cloit  l’espèce  de  gazTetle  h cornes  ^urli^es  aimi , dont  on  a rp  un  ou  Jeu* 
indiridus  au- Sénégal  ; ^ais  comment  C^rdà:hf  dans  ces.  m^mcf  jeux  dont  nnns*ienons  de 
parler,  pul»iV  montrer  autant  de  cas  dama  que  de  cti'ctn>i.pato»aîi,  c’est-à^ire  aussi  Jeu* 


On  voitcombieo  il  reste  d’obscurité  mr  ces  passages  comme  sur  tant  d’autres  des  anciens, 
qui  torturent  les  intcrprcles,  parce  qde  sans  une  description  exacte  il  est  impossible  Je  « 
déterminer  une  et  que  lrès*^u^cnt  le.  meme  nom  éteit  employé  par  les^'anciens* 

dan»  des  sens  lrès-JIKërens,.commen  n’arrive  encore  que  trop  parmi  le»  modernes.  Dans 
les  autres  endroits où  le.dama  et  le  pro*  sont  nommés  par  Ëlien  , Pline  et  d’autres , il  ne 
le  trouve  tien  de  carackTistique.  , . ' ' 

(s)  Vinceni  de  Bcam^ais  t Spec.  Natur.  , applique  au  dama  un  passage  ou  Pline  , d’après 
les  éditious  actuelles,. ne  parleroit que  du  lierre;  mais  j’avoue  que  je  Joute  qiie  la. leçon  ' 
admise  aujourd’hui  soit  la  vraie.  En.admellAtt  que  danui  signifie  quelquefois  lé  daim , il 
léroi^  plus  uatorel  d’en  uLàe qu’il  s'aj^rivoise  rarement,  bien  qu’il  ne  puisse  être  entièrement 
regaiJé  comme  sauvage , que  de  dire  la  même  chose  du  lièvre,  qui  bien  cerlaiuemçnl  est 
tout*à-{aàt sauvage.  , , • . ' , *■  *a  g.  i 

(2^  Pennenf,  £rit.  Zool.^  in-8*. , l,  36.  . , ' f. 
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' l^uec.  ),  que  dans  les  parcs  du  roi  et  des  seigneurs,  et  ce  taW  que  par 

hasard  qu’il  s’en  échappe  dans  les  forêts,  et  selon  M.  Reiziut  (Faun. 

Suée.,  3me.  éA , pag.  43) , ils  sont  apportés  de  l’étranger.  Selon  M.  de 
‘Mellin,.fsa  est  obligé  de  ■renfcmier  pendant  l’hiver  les  daims  des 
parcs  de  la  Livonie , et  M.  ne  inenuonne  point  l’espêne  dans 

son  Histoire  naturelle  de  ce  pays.  Cependant  Raczipêky  (^Hist.  nat 
Pol.,  pag.  317)  dit  que  les  forêts  de  la  Lithiîanie  en  fournissent  aux 
parcs  de  la  Pologne;  Bock  , dans  son  Histoire  naturelle  de  Prusse, 

( t.  IV,  pag.  129),  répète  la  même  chose;  et  selon  l’auteur  d’une 
Histoire  naturelle  de  la  Taaride,  imprimée  S La  Haye  en  1788, 
pag.  â48,  il  y en  aurait  en  assez  grand  nombre  dans  les  raontagnês 
boisées  do  cette  presqu’île  ; mais  comment  ces  témoignages  s’ac- 
cordent-ils avec  ceux  qui  en  privent  entièrement  la  Russie?  Je  ne 
le  trouve  point  dans  le . catalogue  des  animaux  de  .ce  jiays  par 
M.  Pallas.-.^ •'■r 

-•  Béton  (Obs.*,  cap.  55)  en  a vu  dans  les  ileS  de  la  Grèce,  où.'on 
les  appelle',  selon  lui, ••  *.•  ? 

- Il  y en  a,  selon  Celli  (f,  104 ),  une  quantité  prodigieuse  en  Sar- 
daigne où  ôn  lesnomme  cfiet^rcuils,  ta.aài&  que  les  chevreuils  manquent  . ' 

entièrement  dans  celle  île.  Ou  y ça  tne  plus  de  3ooo  par  an>  ils  y 
changent  de  couleur  comme  chee  nous.  . 

Ceux  d’Ëspagne,  selon  Bufibn,  sont  aussi  grands  que  nos  cerfs 
Hassclquist  ( trad.  fr.,  pag.  87  ) dit  bien  avoir  vu  le  daim'aU  i 
Mont  Tabor;  mais  l’assertion  d’un  observateur  si  léger  n’est-elle  pas 
contrebalancée  par  le  silence  de  Rus'sel  qui  n’en  fait  aucune  men- 
,'tion  dans  son  Histoire  naturelle  des  environs  d lui  qui,  en  ' 
sa  qualité  d’Auglais,  devoit  donner  è ce  gibier  une  «ttention  toute 
particulière.  ' ’ ' ' ' . 

Quant,  aux  témoignages  relatifs  à l’existence  du  daim  dans  la 
Haute-Asie,  et  jusques  à la  Chine,  j’avoue  qu’aucun  d’enx  ne  me 
paroit  assez  précis  pour  porter  avec  lui  la  conviction. 

Je  rie  vois  pas  non  plus  de  preuve  que  cet^  animal  se  trouve  en 
Barbarie;  le  becker  elwash  de  Shaw  (trad.  fr.  ; I,  pag.  3i3),  de  la 
taille  ,d'i  daim,  mais  k bob  de  cerf,  doit  n’èlre  que  le  cerf  de  Corsé. 
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\jQ  cerf  de  la  Louîsiané  et  'de  Virginie  ( oerviu  Virginianut  de 
Permant  et  de  GmeUn) , fallo(r-deer  dm  daim  rouge  et  «Juelquefois 
cerf rouge  des  Anglo-Américains,  animal  qui  me  paroît  habiter  dans 
toutes  les  parties  tejnpéréeset  chaudes  de  l’Amérique  septentrionale, 
y.  a été  pris  par  lès  voyageurs , tantôt  pour  un  cerf,  tantôt  pour  uh~ 
daim,  tantôt  pour  un  chevreuil j mais  c’est  avec  le  daim  qu’il  a le 
phis de  rapport  par  sa  taille,'  par  Sa  queue,  par  le  défaut  de  canines 
et  même  parle  demi- aplatissement  que  prend  son  bois’dans  la 
vieillesse.  ‘ . 

Il  a le  dOSj'les  flancs,  l’extérieur  des  membres  et  le- devant  du 
col,  en  été,  d’un  joli  fauve  tirant  sUr  le  doré;  en  hiver^d’iin  fauve 
grisâtre , et  quelquefois  d’un  brun  noirâtre.  Sa  queute'  est  aussi  longue 
que. celle  du  daim;  le  dessus  en  est  de  la  même  couleur  que  le  dos., 
excepté  au  bout  qui  est  noir;'mâis  le  dessous  en  est  blanc,  ainsi  que 
les  fesses;le  dessous  du  corps,  le  dedans  des  cuisses  sont  blanchâtres.' 

Sa  tète  est  d’un  gris  brun , plus  obscur  au  chanfrein  et  plus  roux 
au  front;  mais  le  tour  de  l’œil,  une  bande  en  travers  du  museau  sur 
l’angle  des  lèvres,  une  tache  de  chaque  côté. du  Lout  du  nez,  et  le 
dessous  de  la  mâchoire  inférieure  ainsi  que  la  gorge  sont  blancs  ou 
blanchâtres;  il  y a de- chaque  côté  une  tache  noire  sous  l’angle  des 
lèvres.  ' ' ■ > • ’ ' . ' 

. Cette -espèce  nous  est  venue  en  abondance , et  dans  tous  ses  âges , 
des  Etats-Unis  et  de  la  liouisiane  ; et  nous  ea  avons  eu  pltisieurs 
générations  produites  à la  ménagerie  ; ses_  faons  sont  fauves  et  tachetés  • 
de  blanc.  On  voit'-  la  succession  de  ses  boi»  ( pl.  V,  fig.  i , a,  3,4' 
et  5)  telle 'que  nous  l’avons  observée  à la  ménagerie.  . ..  < 

La  dague,  fig.  i,  est  d’abord  simple;  dans  le  second  boiS,  fig.  a, 
le  merrain  devient  arqué,  sa  concavité  en  avant,  et  se  dirigeant  uh 
peu  de  côté;  il  produit 'un.  andouiller  en  arrière  de  sa  pointé  et  un 
autre  en'  dedans  de  sa  base.  L’année  suivante , qui  est  la  quatrième 
de  l’animal,  fig.  3y  lâ  courbure' du  merrain  est  plus  forte^et  les  an- 
douillers  plus  longs  ; la 'cinquièniei  année,. fig.  4>  fi  y'.a.  deux  ,an- 
douillers  sur  îa 'convexité;  ensuite  trois,  comme  en  fig.  SL  Je  n’en 
T.  IV.  5 . 
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ai  vu  sur  ■aucun  individu- plus  de  trois  sur  cette  convexité  j mais 
lorsque  ranimai  vieillit,  comme  en  fig.  8,  g" et  17  , le  merrain  s’a- 
platit dans  le  haut,  une  partie  des  andonillers  se  bifurquent,  et'ia 
base  du  bois  se  hérisse  de  perlures'et  même  de  petites  pointes  ((ùi 
pourroiéot  être  regardées  comme  des  andouillers  surnuméraires.  L'a- 
'platissement  léger  du  merrain  est  sans  doute  ce  qm  a fait  comparer 
cette  espèce' au  daim,  mais  il  ne  forme  jamais  une  véritable  palmure. 

. Du  reste  il  y a dans  celte  ^espèce  des  variétés  comme  dans  toutes 
Ics'autrcs  j ainsi  fig.  10  est  un  bois  de  quatrième  année  venu  a la 
ménagerie,  et  qui  n’est  guère  plus  développé  qu'une  dague.  Fig;  l i 
paroit  de  quatrième  année  , et  sa  forme  ressemble  davantage  à un 
secorid  bois.  Fig.  i5.et  i6  au  contraire  sont  remar<piables  par  leur 
grandeur,  par  la  petitesse  de  leur  maître  andouilleret  par  l’andouiller 
extraordinaire  qui  part  de  l’extérieur  du  merrain  en  fig.  ifi.'Fig.  i3 
est  plus  petit;  fig.  i4  plus,  élancé , moins  courbé  en  dehors  .que 
ceux  du  même  âge.  La  plupart  de  ces  bois  sont  venus  des  Etats- 
Unis,  soit  avec  des  tètes,  soit  avec  des  peaux,  soit  isolément;  ef 
nous  en  devons  celte  grande  suite  aux  soins  de  M.  Milbert,  l’un  des 
voyageursdu  Muséum  d’Histoiro  Naturelle. 

Cette  espèce  va  en  grandes  troupes,  et  ses  peaux,  mi  rapport  de- 
Pennant,  font  un  article  considérable  d’exportatioH  des  Etats-Unis 
• en  Angleterre.  ' . ■ . 

Ce  qui  est  singulier,  c’est  qu’un  animal  aussi  commun  ail  toujours 
été  décrit  avec  si  peu  de  soin,  que  l’on  apejpe  aujourd’hui  h en  établir 
la  synonymie.  ' 

Dès  1735,  Samuel  Üale,  dans  une  lettre  à Sloane  insérée  dans  ^ 
le  n°.  444  Transactions  philosophiques , eni  avoil  déjà  bien  repré- 
senté le  bois , mais  sa  notice  étoit  restée  oubliée.  ‘ ■ 

•Nous  avons  vu  que  récemmeutM.  Autenrielirra  décrit  dans  le  texte 
de  Schi  ebcr  sous  le  nom  de  cennts  strongyloceros  ^ mais  Sicbreber 
lui-méme  ’avoit  donné  si  peu  d’attention  à cette  description , qu’il 
■ y âvbit  rapj)orté  des  figiires  de  la  femelle  et  du  bois  dit  cerf  de 
Canada.  , - . . . . • • 

, . Je  crois  que  le  premier  j'ai  bie'n  jdLsUngué  ce  cerf  dans  la  pre- 
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mière  édition  da  présent  ouvrage,  mais  le  nombre  des  individus  qiri 
nous  sont  arrives  depuis,  soit  en  vie,  soit  empaillés,  a été  si  considé- 
rable que  nous  le  connoissons  aujourd’lipi  aussi  bien  que  le  daim  ou 
que  le  cerf  commun.  Mon  frère  en. a publié, 'dans  son  histoire  des 
Animaux  de  la  Ménagerie  , un  mâle  de  quatre  ans,  un'daguet,  une 
femelle  en  habit  d’été,  et  un  faon.  . '■  , 

‘ lies  figures  sont  très-exactes,  si'ce  n’est  que  dans  le  mâle  on  n’a  pas 
rendu  assez  fortement  le  blanc  et  le  brun  de  la  tête , et  que  dans  la 
femelle  on  l’a  tout-à-fait  négligé.  ' • ‘ ’ 

Ce  sont  bien  ses  bois  qni  ont  été  représentés  par  Pemicait{\l\fX. 
ofquad.,  pi.  XX,  fig.  a ) souS  le  nom  de  cerf,  de  Virpnie  , et  par 
conséquent  c’est  le  cen>its  Virginianus  de  Gmclin;  mais  comment 
(imelin  a-t-il  imaginé  de  lui  associer  le  daim  {cervus platicerut-àe 
Sloane),qui,  au  rapport  de  Sloanelui-mémc,  n’est  que  icdaim  commun 
importé  quelquefois  d’Angleterre  à la  Jamaïque.  Quant. aux  auteurs 
plus  anciens , il  y a grande  apparence  que  le  teutlci  mazarne  d’Her- 
handès  ( Nqv.  Hisp. pag.  3a  t ) est  un  mâle  refesantson  second  ou 
troisième  bois,  et  sot;  ténia  mazarne  (,ib. , SaS)  un  daguet;  ainsi 
ce  seroit  aussi  le  cennis  ùerzdarticus  que  Linnæus  avoit  placé  dans 
sa  X»*c.,  édition,  (jt  qu’il  a lait  dLsparoître  dans  la  XII™®. 

. Mais  il  y a des  questions  de  synpnymie  plus  importantes,  perce 
qu’elles  tendent  à nous  faire  savoir  jusqu’où  l’espèce  s’est  propagée 
versle'midi  de  l’Amérique.  Nous  aurions  peine  ù dire  tout  ce  que 
nous  avons  fait  pour  constater  ce  point,  sans  être  arrivés  encore  à un 
résultat  hors  de  doute.  . ' • , • ' 

■ . Ce  qui  est  certain  du  moins,  c’est  que  l’Amérique  méridionale  pro- 
' duit  des  aoimaufi  qui  lui  'ressemblent  parfaitement  par  les  couleurs  et 
en  approchent  beaucoup  par  la  taille.  . . ‘ ‘ 

Nous  nous  eu  sommes  assurés  d’abord  relativement  au  cariacou, 
ou  biche  de  Cayenne,  décrit  par  Daubenton  ,t.  XII,  ph  XLIV.  Son 
squelette  qui  existé  encore  au  Musénhi , comparé  avec  celui  de  notre 
biche  de  la  Louisiane,  n’oflTre  point  de  différence  ; et  en  lisant  la  des- 
• cription  de  Daubtmlôn  ou  voit  que  c’est  celle  de  notre  .animal  en 
habit  d’hive'r,  sam- qu’on  puisse  l’en  différencier.  - ' • * 
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Nops^méme  «vbns  re^u  de  Cayenne , par  le$  soins  de  M.  Poiteau , 
les  peaux  de  deux  daguets  presque  exactement  semblables  à nos 
daguets  de  la  Louisiane;  et  ce  naturaliste  nous  assure  qu’on  nomme 
l’esj)èce  dans  le  cerf -blanc  ou  cerf  des  Palétuviers  (i). 

M.  Bâillon  nous  a procuré  une  jeune  femelle  de  Surinam  qui  n’offre 
non  plus  aucune  différence  de. couleur.  Jusques>là  nous  étions  donc 
tentés  de  croire  que  la  même  espèce  habite  les  deux  Amériques  ; mais  ce  ’ 
qui  nous  embarràssoit,  c’est  que  j;imais  nous  n’avons  reçude  Cayenne 
dés  bois  qui  approchent  de  la  grandeur  de  ceux  des  Etats-Unis.  . .■ 
Cclui.de  la  fig.  aa  , a,  nous  a été  envoyé' positivement . par 
M.  Poiteau,  comme  venant  du  cerf  des  Palétuviers,  et  ce  natu- 
raliste nous  assure  que  T espèce  n’en  a pas  de  beaucoup  plus  grands. 
Les  poils  attachés  ' au  front  qui  le  porte  ressemblent  entièrement  .à 
ceux  de  la  partie  correspondante  du  cerf  de  Virginie.  ‘ . 

Depuis  long-temps  on  a des  bois  semblables  dans  les  cabinets  sous 
le  nom  de  bois  de  chevreuils  d’Amérique,  et  Daubenton  en  a repré- 
senté, t.  VI,  pl.  XXXVII  (a).  Nous  donnons  pl.  y,  fig.  ig,  ao‘, 
ai  et  aa,  ce  que  npus  ;en  possédons  il  est  vrai  que  leur  re^em- 
blance  avec  ceux  de  Virginie,  des  fig.  a,  3 et  4,  est’  fort  grande, 
mais  ils  sont  de  près  de  moitié  plus  petits.  Les  portions  de  crâne 
restées  à ces  bois,  sont  aussi  très-semblables  et  seulement  un  peu  . 
plus  petilc.s.  - . ■ ' . ' 

. Ainsi  nous  avions  h nous  demander  si  ce  cerf  blancV  ce  cerf  des 
Palétuviers  de. Cayenne,  est  une  espèce  différente,  ou  bien  si  ce, 
n’est  quercspèccdcVirginierapetissée,  siirtOut.quant  à sonbois,  par 
les  ardeurs  de  la  Zone  torride.  Pour  résoudre  cette  question>  nous 
avons, fait  la  comparaison  la  plus  scrupuleuse  de  ces  animaux,  sans 
y trouver  de  distinction  un  peu  sensible  que  "celle  de  la  queue, 
qui  est  plus  courte  à' proportion  dans  les  individus  de  Cayenne;  ' 

V * * * t * , .• 

(i)  La.  Borde,  dan»  scs  suppicmens  de  Buflon(UUI,  p.  laGj,  distin^c  U bidic  des 
Savannes  de  cetle  des  Palétuviers  -,  mais  si  J’on  peut  concluh;  quelque  chose  des  indications 
de  cet  observateur  peu  eaercé  à la  méthode  des  naturalistes , sa  iiche  dcs\Salanncs  ne  seroit 
qu'un  daguqt  en  habit  d'hiver , et  sa  bichv  des  Polétm  iers  seroit  le  mile  adulte. 

(3)  Pennant  rapporte  toul.à.^fait  à tort  Ces  bois  à son  cervus  mecri'fanvr.  ’ ' ». 
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elle  n’y  a guère  que  le  quart  de  la  .longueur  du  tronc,  tandis  que 
celle  des  individus  de  la  Louisiane  en  fait  le  tiers.  . . 

On  ne  peut  trop  recommander  aux  naturalistes  - voyageurs  de  - 
poursuivre  cet  examen  plus  loin,  et  de  constater  quelle  est  à Cayenne 
la  couleur  des  faons , et  quelles  formes  et  quelles  grandeurs  pren- 
nent les  bois  avec  l’âge.  . . ^ • 

Afin  de  Jeur  offrir  un'éléntent  de  plus,  nous  donnerons  ici  les 
principales  dimensions  d’un  individu  adulte  de  Yirginle,  et  d’un  de 
ces  daguets  de  Cayenne  qui  lui  ressemblent  si  complètement  à la 
taille  près.  ' , ' ’ . • . . j . . ' 

Cm,r  DE  ViRtjniif..  ; * * ÜA<'*t;jrT  de  CAVE55E. 

Ifaatcul'  au  garrot.. . . ..  •••  • o,g6  0,68 

' Longueur  du  tronc..* . i)o6  w 

V,  ^ du  cou..  y '0,45  o,3o 

-r-  de  U fête. 0,35  . 

de  la  queue 0,35^  % «...;••  • b,iH 

J’ai  lieu  de  soupçonner  aussi  que  le  faon  de  .Cayenne  li’est  point 
tacheté,  ou  ne  l’est  pas  aussi  distinctement  que  celui  de  la  Louisiane 
et  dé  Virginie.  • ■ ‘ *■  ' * ■ 

Mon  frèrc«  donné  au  cabinet  ime  tète  dont  l’origine  ne  m’est  pas 
connue,  qui  ressemble  à celle  du  cerf  dé  Virginie,  et  dont  les  bois  ont 
la  même  courbure  et  â peu  près  la  même  division,  mais  dont  les 
lùerrains  sont  plus  gros,  beaucoup  plus  tuberculeux,  et  dont  les 
andooillerssont  plus  aplatis  et  le  plus  souvent  fourchus  ou  dentelés. 

J’en  regrésente.une  petehe,  pl.  V,,fig.  a3. 

■ La  seule  figure  de  bois  publiée  jusqu’à  ce  jout,  qui  me  paroisse  lui  • 
ressembler,  est  celle  que  donne  fennant  ( Hist.  of  quadr. , pl.  XX, 
fig.  1 ),  et-  qu’il  nomme  cervus  mexlcaiius , mais  assez  gratuite- 
ment, et  seulement  d’après  une  ancienne  étiquette  du  cabinet  de  la 
Société  Royale.  Au  reste,  c’est  encore  plus  h’’ faux  qu’il  rapporte 
ce  bob  au  chevreuil  d’AdUérique  de  Daubenton  (VI , XXXVII  ) 
dont  nous  venons  de  parler  et  dont  les^  bois  sont  beaucoup  ]>tus 
petit»  et  téul  autrement  faits.  ^ 

S’il  nous  falloit  trouyer  dans  les  descriptions  des  auteurs  l’animal 
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liii-mèine  que  nous  n’avoos  pas  vu  entier,  nous  jugerions  que  e'est  le 
gouazou-poucou  ou  grand  cerf  rouge  de  ÿAzzara  \cervus  palu- 
dosiu,  Desmar.),  attendu  que  tout  ce  que  ce'  naturaliste  dit  du  bois 
de  sou  animal,  répond  fort  bien  à l’échantillon  que  nous  possédons; 
< oj)endant  nous  craindrions  de  faire  ici,  comme  tant  d’autres  de  nos 
prédécesseurs,  uu  rapprochement  conjectural  qui  ne  seroit  point 
confirmé  par  la  nature,  «nous  nous  bornerons  à rappeler  en  note 
les  caractères  donnés  par  d’Azzara  à sou  goiiàzou-poiicdu  (i).  • . 


•"iJati»  on  cerf  du  Gange  (cervus  atis,  L.)  est  encore  de  la 
lamille  du  daim  par  sa  queue , ses  formes,  son  défaut  de  canine,  bien 
que  si  l’on  n’envisageoit  que  son  bois,  on  pouTroit  le  regarder  comme 
type  d'une  autre  petite  tribu  j dont  les  bois  ne  passent  pas  le  nombre 
de  deux  andouillers,-  q'uelque  grands  qu’ils  deviennent  d’ailleurs  ' 
avec  l’âge.  Bien  qu’il  change  de  poil  deux  fois  l’année  comme  les 
autres  cerfs',  sa  couleur  ne  change  point,  elle  est  en  tout  temps  un 
faiiv'e  plus  ou  moins  brunâtre,  avec  une  ligne  brune  lé  long  <îe  . 
l'épine,  et  des  taches  blanches  semées  sur  le  dos,  les'  flancs  et  les 
cuisses.  . • ' • • 

Les  côtés  du  cou  et  la  tète  prennent  un  fauve  plus  ^sâlre,  avec 
une  tache  brune  sur  le  front,  up  chevron  brun  commençant  de' 
chaque  côté  sur  l’œil , et  ayant  sa  pointe  sur  la  racine  du  nez  ; enfin 
avec  le  bout  du  museau'^de  ce  même  brun,  et  marqué  seulement  ' 

(i;  Le gouazou /fbucou  mâle  «duite,  tit  longue  *,88;  huât  garrot  de  i,a|;  à U croupe 
(Te  1,33;  »a  i|ueue  ^t  longue  de  0,19:  ce  qui  est  un  peu  supérieur  k la  taille  du  de 
Virginie;  mais  la'qucuc  est  plus  courte.  * ‘ • • »- 

laC  corps  et  Pcltérieur  des  lueiubres  sont  rouge«bai  ; l'inténeur  de  KoreiUe , le  dessous  de 
la  Ute,  le  dessous  de  la  poitrine  et  Ttotre-deuT  deacoiases  de  derrière,  blancs  ou  blaockâtres. 

Du  blanc  entoure  les  paupières  et  descend  de  Chaque  côté  jusqu’au  mnlBe,  où  ii  faîi  le 
tour  de  la  bouche;  mais  il  5 a du  noir  au  Lout  dû’museaüî  et  une  tâche  noire  de  chaque 
côté  k la  lèvre  supérieure.  Une  bande  noire  règne  sUr  le  chaurrein  et  jusque  entre  les  yêiii. 
L'mtervalle  des  ongles  à la  seconde  jointure»  une  bande  sous  la  poitrine  et  le  dessous'dc 

Ta  queue  sont  noirs , ainsi  qu’une  tache  à poil  court  il  Tintérieur  du  jarret.  . '* 

Mai»  il  paroîl  que  le  noir  de  la  poitrine  et  du  tnuseau  manque  â plusieurs  individus.  , - 
Le  iaoB  n’a  point  de  taches. 

Cette  espèce  habite  les  lieue  baignés  tl  marécageux.  ■ y iT 
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d’une  tache  blanchâtre  de  chaque  cAté  du  boiit  de  la  lèvre  ‘iiipë* 
rieure;  le' dessous  de  la  mâchoire  et  la  gol-gc  sont  blancs  jiisqirau 
milieu  du  cou  ; le  reste  du  dessous  du  cou  est  du  même  brun  que  les 
cAtés'j  le  dessous’  du  corps,  deux  lignes  à la  &ce  interne  des  avant- 
bras,  une  ligne  eii  avant  de  chaque  cuisse,  et  la  partie  interne'dês 
fesses  sont  blancs;  Ja  queue  est  longue  autant  et  plus  qu'au  daim  , 
'fauve  en  dessus,  blanc&e  en  dessous,  avec  une  ligne  briine  ou  noi- 
râtre entre  le  fauve  et  le  blanc  ; les  bouts  dès  pieds  sont  blancs  avec 
du  brun  sur  la  séparation  des  doigts. 

Tfous  donnons  pl  V,  fig.  24-38,  la-série  des  bois'  de  l'axis, 
depuis  Ja  dague  jusqu’à  leur  plus -grand  développement  , tels  que 
nous  les  avons'recueillis  à la'ménagerie.  On  voit  que  toujours  l’an- 
douiller  supérieur  est  petit  et> implanté  à la  faceintéme  du  merrain , 
mais  que  le  nombre  des  audouHlers  ne  change  jamais.  La  courbure 
générale  du  merrain  est  toujours  teUe  que  là  concavité  reg-anle 
en  avant  et  un  peu  en  dedans,"  et  ejue  les  sommets  Vécartent  en 
drfiçrs.  • , ■ ■ . 

- Buifon  et  d’autres  après  lui,  ont  pensé  que  la  biche  de  Sardaigne, 
de  Perrault  ,*  étoit  un  axis  femelle  ; mais'  il  suflit  de, la  couleur  noire 
de  sa  queue  pour  prouver  que  c’étoit  ïoirt  simplement  une  daine. 

Le  cerf  que  BufFon  (suppl.  III,  pl.  X'VIII,-  pag.  132)  n décrit 
sous  le  nom  dé  cerf-<iochon  [cerVUs  porcihus  ',  Sclir.),  mé  paroit 
un  axis  ordinaire  mal  venu  ; ses  bois,  les  taches  de  so'n  corps  sont  les 
• mêmes  ; on  y-  voit  des  traces  du  chevron  et"  du  tour  brun  du  museiiir, 
mais  la  ligne  brune  du  dos  est'moins.foncée,  et  le  blanc  de  la  gorge 
est  teint  de  fauve;  enfin  les  jambes  sont  brunes  tant  en  dedans  qu’en 
dehors.  On  voit  cependant  des  traces  dç  la  ligne  blanche  de  la  cuisse 
et  le  blanc  des  fesses.  Ces  différences,  jointes  même  à la  taille  un  peu 
moindre , • sont  bien  légères  pour  une  espèce  depuis  long  - temps 
domestique' comme  l’axis.'  •■.  . _ . , 

•'Nous  donnons  son  bois,  pl.  V,  fig.  29,  ’ 

_ On  doit  observer  que  ce  cerf  est  très-différent  du  ceif-cochon  ou 
porcine-deer  de  Penqant,  Hist,  of  quadrup.';  n<>»  5q  (^cerVus por- 
«iutM,  Gmel.  ) , dont  nous  parlerons  plus  bas , et  il  faut  que  Schreber 
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ait  lti  peu  attentivement  leurs  descriptions  pour  les  confondre  comme  ^ 

il  l'a  fait/  • . ’ • • . , \ ^ * 

' JLe  caractère  particulier  de  l’axis  tacheté , est  que*  son  andbuiller 
supérieur  se  dirige  un  peu  en  dedans.  ' ’ . . ' w* 


H existe  une  autre  espèce  très-remarquable  de  cerf  à deux  àn- 
douillers,  dont  le  caractère  est  d’avoir  l'andbailler  supérieur  dirigé' 
en  avant,  et  que  j’àppelerai  cervMj ' ' '' 

Je  L’ai  vue  d’abord  vivante  à Londres,  ou  l’on  mé  dit  qu’elle 
venbit  du  Bengale,  et  je  soupçonnai  aussitôt  que  ce  pouvoir  être 
cet  7uppélaphe  d’Aristote,  naturel  de  V Arachosie , et  que  les  mo- 
dernes ont  tanttherché.  T *■  ■ ■ 

M.  Diard  a découvert  ta  même  espèce  à Sumatra,  et  en  a envoyé  • 
jdusieurs  bois  et  une  péan  ; nous  avons  appris  par  là  à quelle  gran- 
deur arrivent  ses  bois,  et  nous  avons  promptenaent  conjecturé  que 
ce  devoit  être  l’espèce,  dont  les  bois  conservés  an  Muséum  bri- 
tannique avoient  donné  lien  à Pennant  d’établir  son  grand  axis.^ 
(Hist.  of  quadr.,  110.  58. )•-•  , • 

En  effetj  en  comparant  un  dessin  de  ces  bois  "de  Pénnant,  que' 
mon  frère  doit  à la  complaisance  du  savant  docteur  Leach^  avec 
nos  grands  échantillons,  nous  avons  reconnu  leur  ressemblance  pour 
la  forme  ct'la  grandeur  ;;  Seulement  dans..cet  individu  les  ahdouillers 
de  la  base  sont,  plus  petits,  et  if  manque  d’un  côté  l’aftdoiiiller  su- 
périeur J mais  ce  sont  là  des' irrégularités  communes  dans  tous  Les 
cerfs.  • '• 

Enfin,  pour  ne  rien  laisser  ignorer  sur  cette  espèce,  il  vient  d’en  > 
arriver  un  individu  vivant  à la  ménagerie,  à laquelle  il  a été  donné 
en  présent  par  M.  de  Monthron,  membre-  de  là  .Chambre  des' 
députés.  _ ‘ 

. Ce  cerf  est  à peu  près  de  la  tpille  du  nôtre , son  poil  est  plus  rude 
et  plus  dur,  et  dès  la  jeunesse,-  celui  du  dessus  du  cou,  des  joues  et 
de  la  gorge  est  plus' long  et  plus  hérissé,  il  lui  forme  vraiment  une. 
sorte  de  barbe,  et  mémo  une  espèce  de  crinière  qu’il  relève  comme 
le  sanglier.'  . . . 
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Le  pelage  est  en  hiver  d’un  gris-brun , plus  ou  moins  foncé  sur  le 
cou,  le  dos , les  cuisses,  etc. , et  en  été  d’un  brun  plus  clair  et  plus 
doré;  la  croupe  est  fauve  pâle  comme  au  nôtre,  mais  la  queue  est 
brune  et  terminée  par  des  poils  noirs  assez  longs;  le  tour  de  l’œil, 
le  dedans  des  cuisses , le  bas  des  jambes  sont  fauve-blanchâtre. 

_ Le  dessous  de  la  poitrine  est  noirâtre,  et  les  côtés  du  ventre  sont 
marqués  de  la  même  couleur.  - , ■ " 

Le  dessous  du  bout  de  la  mâchoire  Inférieure  est  blanchâtre, 
aussi  que  les  bords  de  la  supérieure  et  un  peu  le  tour  du  nez.  11  y a 
im  ruban  brun  autour  du  museau  , et  une  tache  noirâtre  sous  l’angle 
des  lèvres,  comme  â notre  cerf  commun. 

Le  museau  de  ce  cerf  est  plus  pointu,  son  chan&ein  moins  bombé 
qu’au  nôtre,  et  même  un  peu  concave  ; il  ouvre  et  ferme  à volonté 
ses  larmiers  qui  sont  très-grands. 

Nous  donnons,  pl.  V,  lig.  3i-34,  la  série  des  bois  que  nous  en 
possédons,  sans  pouvoir  toutefois  assigner  à chacun  d’âge  positif. 
Comme  ceux  de  l’axis  commun,  ils  vont  en  augmentant  de  grandeur 
sans  augmenter  en  nombre  d’andouillers.  La  ûg.  3a  est  de  l’indi- 
vidu actuellement  vivant  â la  ménagerie,  et  laüg.  34,  de  l’individu 
empaillé  au  cabinet.  . ' 

' Fig.  3a  est  celle  du  bois  d’une  tête  apportée  récemment  de  la  côte 
de  Coromandel  par  M.  Lechenault,  et  dont  la  forme  représente 
presque  en  grand  celle 'du  bois  du  chevreuil. 

Cette  espèce  a des  .canines,  et  sous  ce  rapport  encore  elle  res- 
semble plus  au  cerf  commun  qu’à  l’axis. 

Son  crâne,  comme  celui  du  cerf  commun,  est  bombé  sur  le  çer- 
voau,  et  présente  entre  les  yeux  une  concavité  transversale,  encore’ 
plus  forte  qu’à  notre  cerf. . 

Une  biche  envoyée  vivante  de  Malacca,  et  dont  mon  frère  a 
publié  une  figure  dans  son  Histoire  des  Mammifères  de  la  ména- 
gerie, pourroit  bien  être  la  femelle  de  cef  hippélaphe,  quoiqu’elle 
n ait  ni  barbe  ni  crinière.  ' • 

£lle  a de  même  le  poil  roide,  brun  foncé;  le  dessous  du  bout  de 
lamâohoire  et  un  peu  dubordde  la  lèvre  supérieure  blancs;  sa  queue 
T.  IV.  6 
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est  terfnioée  aussi  par  uoe  grosse  touffe  de  poils  Boirs.  Ses  jambes 
sont  fauve  pâle;  le  dedans  de  ses  cuisses  et  son  bas-ventre  blan- 
châtres; ses  fesses  sont  blanches  et  teintes  de  fauve  en  dehors;  le 
devant  du  ventre  et  le  dessous  de  la  poitrine  sont  noirâtres. 

Cette  conformité  de  poil  et  de  distribution  de  couleurs  justifie 
assez  le  rapprochement  que  nous  fesons;  les  oreilles  de  cette  femelle 
étoient  singulièrement  grandes,  et  presque  nues  en  dehors;  on  n’y 
voit  en  dedans  que  quelques  poils  blanchâtres. 

Elle  avoit  des  canines,  et  la  formç  de  son  crâne  est  la  même' que 
celle  du  mâle  que  nous  venons  de  décrire.  ' 

Un  jeune  cerf  mâle,  dont  la  peau  a été  envoyée  aussi  de  Sumatra 
et  dont  les  meules  ne  fesoient  que  commencer  à poindre,  a la  queue 
en  grande  touffe  noire,  la  poitrine  et  le  devant  du  ventre  noirâtres  ; le 
bas-ventre  et  le  dedans  des  cuisses  blancs;  les  jambes  fauves  ; le  blanc 
de  son  museau  est  comme  à la  biche  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  il  manque  de  barbe;  son  poil  est  moins  dur,  moins  brun , et 
prend  meme  en  arrière  une  teinte  de  fauve  doré;  sur  le  cou  et  les 
côtés  de  la  tète  il  est  d’un  gris  brunâtre;  le  long  de  son  épine  règne 
une  ligne  brune  : peut-être  n’est-ce  qu’une  variété  d’âge  et  de  saison 
de  l’hippélaphe. 

L'identité  de  ce  cztï  a.\’tcX  hippélaphe  d’Aristote  n’est  pas  difficile 
à prouver. 

« L’hippélaphe  ou  cheval  cerf,  dit  ce  grand  naturaliste  (^Hist. 
» anim.,  lib.  II,  c.  5),  a une  crinière  près  de  la  naissance  des  épaules, 
» mais  le  dessus  de  son  cou  depuis  cette  partie  jusqu’à  la  tête  n’a  que 
» peu  de  crins  ; le  cheval  cerf  a de  plus  une  barbe  sur  le  devant  du 
» cou,  le  pied  fourchu  et  la  tête  armée  de  cornes, -mais  sa  femelle 
» n’en  a point;  il  est  à peu  près  de  la  grandeur  du  cerf  et  se  trouve 
» dans  l’ArachOsie  ; ses  cornes  approchent  de  celle’s  du  chevreuil.  » 

Ce  dernier  trait  même  se  tronve  vrai  quant  au  petit  nombre  des 
andouillers  , et  il  j’est  de  tout  point  dans  l’individu  -apporté  de 
Uoromandel. 

Nous  voyons  par  une  note  de  M.  Duvaucel , que  ce  cerf  atteint  la 
taille  d’un  cheval  ; et  c’est  un  motif  de  plus  pour  lui  appliquer  le  nom 
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•Thippélaphe,  qui  lui  conviendroit  encore  à cause  de  sa  qiieùe'garnie 
d’une  touffe  de  poils.  ’ ' ' ■ 

' Pennant  conjecture  que  c’est  l’espèce  vue  par  Loten  dans  les  îles 
de  Ceylan  et  de  Bomeo,  et  h laquelle  on  attribue  la  taille  du  cheval, 
lies  Hollandais  la  nomment  élan , et  les  Malais  de  Java , mejangan- 
banjoe,  bu  ceif -d'eau,  parce  qu’elle  se  tient  dans  les  lieux  marér- 
cageux.  ' ' ■ • • 

Ce  qui  est  bien  extraordinaire , c’est  que  si  cette  espèce  se  retrouve 
ailleurs  que  dans  l’Archipel  des  Indes , c’est  sur  la  côte  nord-ouest 
de  l’Amérique.  ’ 

M.  Milberfnous  a envoyé  de  New-York  an  bois  qui  a été  apporté 
de  cette  côte  lors  de  l’expédition  des  capitaines  Lewis  et  Clarke , 
et  dont  nous  donnons  la  figure,  pl.  V,  fig.  35.  Chacun  peut  juger 
de  sa  ressemblance  avec  les  bois  du  grand  cerf-hippélaphe , dont 
nous  venons  de  parler;  et  si  l’on  veut  lire  ce  que  disent  fies  voya- 
geurs de  leur  cerf -mulet  oa  ceivus  auritus,  on  sera  également  frappé 
des  rapports  qu’il  offre  avec  notre  animal.  Ses  longues  oreilles , sa 
queue  courte  (sans  poil  (i)),  terminée  par  une  touffe  de  couleur 
noire,  sont  des  caractères  qui  nous  semblent  surtout  singulièrement 
marqués  (a).  • . • ’ . 

Il  seroit  bien  intéressant  de  savoir  maintenant  si  les  cerfs,  que 
tant  de  missionnaires  et  de  voyageurs  disent  avoir  observés  à la  Qiine 
et  au  Japon , sont  véritablement  de  nos  cerfs  d’Europe , ou  s’ils  n’ap- 
partiendroient  pas  plutôt  à l'bippélaphe. 

Le  ceif-cochon , ou  porcin^-deer  de  Pennant  ( Histor.  of  quadrup. , 
n«.  5g,  et  pl.  XIX),  porte  des  bois  exactement  semblables  pour  la 
forme  et  pour  la  grandeur  à la  perche  de  notre  hippélaphe,  que  nous 
avons  donnée  pl.  V,  fig.  3i.  Ce  que  l’auteur  dit  de  ses  couleurs  s’y 
rapporte  aussi  fort  bien  ; mais  Sa  taille , de  trois  pieds  six  pouces 
anglab  de  long  sur  deux  pieds  deux  pouces  de  hauteur  au- garrot, 

(1)  Ceci  lî^fie  sens  doute  à poils  courts , comp«r«tÎTement  k ceux  du  bout,  ou  peut-être 
i*  queue  de  findivida  etoil-elle  dépouillée  par  accident  ^ comme  nous  TaTons  observé  aou^ 
mêmes  sur  nôtre  individu  Tivant. 

(a)  Yojex  U dcscdptioa  des  £uts-Ums  par  M.  Wardeo  ^ t-  Vf  P* 
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étoit  beaucoup  trop  petite  pour  qu’on  puis^  le  croire  3e  la  même 
espèce.  A la  vérité,  l'individu  qui  appartenoit  à lord  Clive  pouvoir 
être  mal  venu  dans  une  ménagerie  où  on  l’avoit  probablement  amené 
fort  jeune;  mais 'cette  suppoâtion  n expliquerait  pas  encore  l’exces- 
sive dilTérencc  de  grandeur.  Il  venoit  du  Bengale,  et  Pennant  dit 
<ju’on  en  trouve  de  pareils  h Bornéo  ; par  conséquent,  sa  patrie  est 
aussi  la  même  à peu  près  que  celle  de  l’espèce  de  laquelle  nous  le 
rapprochons.  ' . 

Cependant,  il  faut  se  garder  de  confondre  cet  animal  avec  celui 
auquel  Buffon  (suppl.  III,  pl.  XVIII,  pag.  122)  a donné  le  même 
nom ,'  et  qui  ne  ine  paroit , ainsi  que  nàus  l’avons  dit , qu’une  variété 
de  l’axis  commun.  ■ ' • . • 


L’archipel  des  Indes  produit  encore  trois  autres  espèces  d’axis  ou 
de  cerfs  à deux  andouillers,  mais  dont  le  caractère  est  que  leur  an- 
douiller  supérieur  se  dirige  en  arrière,  et  que  leurs  bois  s’allongent 
moins  ù proportion  de  leur  grosseur,  et  sont  moins  arqués  que  dans 
riiippélaphc.  , ' • ’ 

Le  premier  porto  spécialement  en  Malais  le  nom  de  hisso  ou  de 
roussa , que  l’on  traduit  par  cerf.  Il  devient,  dit-on , presque  aussi 
grand  qu’un  cheval.  ■ ' • ■ • 

Nous  en  avons  deux  bois  encore  attachés  à leur  frontal , et  dont 
nous  donnons  les  perches  gauches,  pl.  V , fig.  37'  et  38.  Ils  -sont  d’un 
brun  rougeâtre  très-foncé  ; nous  en  possédons  enfcore  la  tête  d'un 
daguet , et  le  squelette  entier  d’une  Xemelle.  Toutes  ces  pièces  nous 
ont  été  envoyées  de  Sumafra , par  MM.  Diard  cl  DUvaucel.  Le  ca- 
ractère particulier  de  la  tête  osseuse,  dans  cette  espèce,  est  d’as’oir 
le  front  ])lus  plane  que  dans  aucune  autre,  et  le  chanfrein  rectiligne. 

C’est  sa  dague  qu’on  voit  pl.  V,  fig.  3o  ; elle  est  portée  sur  une 
meule  très-longue.  • 1 ' 

Les  deux  sexes  ont  des  canines.  ' • - ^ 

M.  Rajlet  a décrit  ce  cerf  dans  je  XIII**.  volume  des  Méritoires 
de  la  société  linnéenne , comme  d’un  brun-grisâtre,  plus  obscur  sur  le 
ventre, '‘ayant  quelque  chose  de  ferrugineux  aux  parties  postérieures 
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et  à la  (p£uej  et  l’intérieur  des  membres  blanchâtre  ÿ son  museau 
est  noir,  et  son  menton  blanc,  toutes  circonstances  qui  le  feroient 
beaucoup  ressembler  à l’espèce  précédente,  à moins  qu’il  n’y  ait  eu 
quelque  confusion  de  la  part  de  cet  auteur.  Cependant,  il  dit  positi- 
vement que  son  andouiller  postérieur  et  supérieur  est  le  plus  petit,  ^ 
ce  qui  ne  semble  laisser  aucune  équivoque.  . , 

Nous  appellerons  cette  espèce  cervus  eqidnus. 


Les  bois  des  (ig.  3g  et  4<>,  viennent  des  Mariannes , dont  ils  ont  ■ 
été  apportés  par  MM.  Quoi  et  Gaymard,  compagnons  de  M.  Frey- 
cinet; ils  sont  très-gros,  très-rudes  et  de  couleur  cendrée,  et-l’on  y 
remarque  dans  l’aisselle  du  maître  andouiller  une  petite  excroissance 
qui  manque  aux  espèces  voisines.  Celui  de  la  flg.  ^ tient  à un  crâne 
qui  ne  paroit  jamais  avoir  eu  de  canines,  dont  le  frontal  est  relevé 
longiludinalemeat  entre  les  cornes,  et  a , en  avant  des  orbites  et  vers 
la' base  du  nez,  deux  convexités  longitudinales  fort  remarquables. 

Celui  de  la  fig.  40  appartient  à un  individu  empaillé,  qui  manque 
aussi  de  canines,  et  dont  le  crâne  a les  mêmes  formes  ; il  est  à peu 
près  de  la  -taille  d’un  axis  ordinaire  , malheureusement  il  a perdu  la 
plus  grande  partie  de  son  poil.  On  voit  cej>endaqt  qu’il  l’avoit  roide , 
ondulé,  et  d’une  couleur  gris-brünâtre  ; ses  fesses,  et  les  poils  du 
dessous  de.  sa  queue  sont  blancs';  la  queue  est  assez  courte  ; il  y a 
aussi  quelques  poils  blancs  au  dedans  des  oreilles. 

Cest  incontestablement  une  espèce  particulière,  bien  qu’assez 
voisine  de  la  précédente.  M.  Desmarets  a donné  cet  mdividu  dans 
sa  Matumalogie , pag.  4^(3,  sous  le  nom  de  cervus  marianus  que  ■ 
nous  lyi  conservons. 

Un  (àon , rapporté  des  mêmes  îles  par  ces  voyageurs , cl  considéré 
comme  de  la  meme  espèce,  est  généralement  d’un  roux  de  cannelle 
foncé , sans  taches  ; le  dessous  du  coips  et  le  dedans  des  cuisses  de 
devant, estd’unrouxp]uspâle;Ia  gorge  est  blanchâtre;  il  y aunet-aehe 
blanche  au  bout  de  la  rgèchoire  inférieure^  et  une  sous  la  base  de 
chaque  oreille;  le  dedans  et  le  bord  antérieur  des  cuisses  de  derrière 
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est  i)lanc  ainsi  que  les'  fesses  et  le  dessous  de  la  queue,  qiri  est  fort 
roui'te  ; les  quatre  jatnbes  fauves.  , ' . . 

Nous  serions  presque  tentés  de  rapporter  à cet^  espèce,  à cause 
de  la  forme  très-semblable  du  crâne , un  individu  jeune,  rapporté  de 
Manille  par  VI.  Dussumier,  jeune  négociant  de  Bordeaux,  plein  de 
zèle  pour  Thkloire  naturelle;  ses  dagues  ne  font  que  commencer  à 
pousser  ; if  est  tout  entier  d’un  gris-brun;  son  cou  et  les  côtés  de  sa 
tête  sont  plus  pâles;  la  gorge  et  le  dessous  du  corps  le  sont  encore 
un  peu  plus;  il  y a un  peu  de  blanc  aux  fesses,  mais  le  dessous  de  la 
queue  est  blanc,  et  l’on  ne  voit  qu’une  petite  tache  blanche  à l’extré- 
mité antérieure  de  la  lèvre  inférieure.  Cependant,  ce  jeune  cerf  a des" 
canines,  tandis  que  le  précédent  semble  n’en  avoir  jamais  eu.  ^ 

. M.  Desmarci»  ( Encycl.  méth.Mammalogie,  p.  44^  ) le  rapproche , 
mais  par  simple  conjecture,  du  cervut  mb-comutus  de  M.  Blaiii^ 
ville,  dont  nous  parlerons  plus  loin.  '.  ' 


Fig.  4 > enfin  une  cinquième  perche  un  peu  plus  grêle  qpie  Içs 
autres , et  dont  l’andouiller  postérieur  égale  davantage  la  pointe. 
Elle  appartient  à une  tête  du  cabinet  d’anatomie,  rapportée  autrefois 
de  7/wor,  par  feu  Z^^ron.  • • . 

/ ' La  couleur  d(f  ce  bois  est  un  brun-pâle.  ‘ 

Latètequileportealasaillie longitudinale'du crâne,  entrelesbois, 
beaucoup  plus  marquée  que  celle  des  Mariannes , mais  elle  n’a  point 
les  convexités  de  la  base  du  nez , et  l’adgle  postérieur  de  son  or- 
bite est  relevé  d’une  façon  particulière  ; enfin  cette  tète  a des  canines. 

J’ignore  entièrement  quel  étoit  le  poil  du  cerf  dont  elle  provient, 
mais  elle  ne  paroit  pas  moins  devoir  être  l’indice  d’une  troisième 
espèce  distincte  de  celles  que  nous  venons  de  caractériser,  et  que 
j’appellerai  cervus  penmiL  • 

Il  y a quelque  apparence  que  c’est  l’un  ou  Fautre  de  ces  trôis 
cerfs, qui  est  le  moyen  axis,y.  bois  rudes  et  forts^  trifurqués,  à 
pelage'  sans  tache , de  Pennant  ( Hist.  of  quadr. , n».  57  ) , ou  le 
cervut  i/nmo4o7' de  Schréber  ; si  du  moins  on  peut  fonder  un  rap- 
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procfaement  sut  tme  description  $i  superficielle.  Selon'Pennant , cet 
animal  habiteroit  \ .C^lan , à Bomeo;  à Celèbes  et  à Jat>a.  ^ 

U y a grande  probabilité  que  le  ce//"  noir  des  Indes  de  M.  Blain- 
viUe  ( ballet,  pbilom.  1816,  pag.  76  ) est  aussi  quelqu’une  des  es- 
pèces dont  nous  venons  de  parler,  è son  second  ou  troisième  bois; 
mais  il  est  impossible  de  déterminer  sûrement  laquelle. 


Au  fond , les  bois  du  chevreml  d’Europe  ( cervus  capreolus  L.  ) 
ne  sont'guèrc  que  la  représentation,  en  petit,  de  ceux  de  ces  cerfs 
des  Mariannes  et  des  Moluques,  ainsi  qu’on  en  peut  juger  pat  les 
dessins  que  nous  en  donnons  pl.  I,  fig.  87  -4o  1?  premier  est  une 
dague  comme  dans  tous  les  autres  cerfs , et  les  suivans  n’ont  jamais 
que  deux  grands  àndouillers  dirigés , l’intérieur  en  avant  et  le  su- 
périeur en  arrière,  qui  avec  la  pointe  en  font  trois;  il  arrive  seule- 
ment quelquefois  que  l’on  donne  à quelque  tubercule , un  peu  dé- 
veloppé, le  nom  de  quatrième  andouiller. 

Tout  le  monde  connoît  ce  joli  animal  qui  est  tout  entier  d’un 
fauve  brunâtre  en  hiver,  et  d’un  fauve  doré  ouroussàtre  en  été;  sa 
tète  et  le  devant  de  son  cou  sont  un  peu  plus  gris;  le  dessous  de  son 
corps  d'un  fauve  un. peu  plus  blanchâtre.  11  manque  de  queue,  et  sur 
ses  fesses  est  en  hiver  une  large  bande  transversale  blanche , qui  dis- 
parpît  souvent  presque  tout-à-fait  ou  prend  une  teinte  fauve  en  été. 

Le  bout  de  son  museau  est  entouré  de  brun,  mais  le  bout  du 
dessous  de  sa  mâchoire  inférieure  est  blanc , ainsi  qu’une  tache  de 
chaque  côté  sur  le  boiit  de  sa  lèvre  supérieural'  ,•  . ■ 

Les  oreilles  ont  en  dedans  beaucoup  de  poils  fauve-blanchâtres  ; 
leur  bord  est  comme  la  tète , mais  leur  bord  est  brun.  • - . 

■ Le  poil  du*chevreuil  est  doux  et  bien  fourni,  surtout  en  hiver. 

' Il  y a quelquefois  du  blanchâtre  â la  gorge. 

. Un  tubercule  remplace  la  queue. 

L’espèce  manque  de  canines  et  de  larmiers..  % . 

Le  chevreuil  est  bien  certainement  propre  â l'ancien  monde , et 
particulièrement  au  milieu  et  à l’occident  de  l’Europe.  Tout  ce  qu’ou 
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a dit  des  chevreuils  d’Amérique,  ainsi  que  des  daims  du  même  pays, 
ne^pose  que  sur.la  confusion  qu’on  a laite  du  cerf  de- Virginie  et 
des  œrfs  de  Cayenne  , avec  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  espèces 
d’Europe.  ' . . 

On  dit  qu’il  n’y  en  a point  en  Russie,  mais  j’avoue  que  je  ne  puis 
trouver  aucune  différence  entré  notre  chevreuil  d’Europe  et  la  des- 
cription que  donne  Samuel-George  Gmelin  ( Voy.  en  Perse,  t.  III, 
pag.  496)  que  l’on  a voulu  rapporter  au  cervus pygargut 

de  Pallas.  J’avoue  même  que  cette  dernière  espèce  me  paroit  fort 
douteuse , et  si  Pallas  ne  disoit  pas  ( Voy.  trad.  fr.  8®. , VIII,  pag.  a4) 
qu’elle  surpasse  le  daim , j’hésiterois  beaucoup  à la  distinguer  du 
chevreuil.  U y a plus,  je  vois  , par  un  extrait  de  la  Fauna  Rossica 
de  ce  grand  naturaliste,  qui  m’a  été  communiqué  par  M.  Fhcfter, 
savant  botaniste  de  Moscou,  que  Pallas  lui-même  étoit  arrivé  h 
regarder  son  pygargue  au  plus  comme  une  variété  du  chevreuil. 


L’archipel  des  Indes  produit  encore  des  cerfs  d’une  forme  toute 
particulière , et  dont  Ics'meülcs  très-allongées  et  prenant  leurs  racines 
très-bas  sur  le  crâne,  ainsi  que  les  canines  longues  et  pointues  autant 
que  celles  d’aucun  chevrotain,  font  des  êtres  bienVemarquables  dans 
ce  genre. 

* * * I ' . 

■.  Tel  est  le  chevreiùl  des  Indes  d’AUamahd  et  de  BuIToo  , Suppl. 
III,  pl.  XXVI.  . ■ . 

Il  avoit,  selon  Allamand,  deux  pieds  sept  pouces  de  long,  sur  un 
pied  et  demi  de  haut. 

Son  poil  court  étoit  blanc  depuis  la  racine  juscpi’à  moitié  de  sa  lon- 
gueur j l’extrémité  en  étoit  brune,  ce  qui  fesoil  un  pelage  gris,  où 
cependant  le  brun  dominoit,  principalement  sur  le  dos.  L’intérieur 
des  cuisses  et  le  dessous  du  cou  étoient  blanchâtres  j les  sabots  étoient 
noirs  et  surmontés  d’une  petite  tache  blanche;  sa  queue  étoit  courte, 
raab  large  , et  blanche  en  dessous;  ses  larmiers  étoient  grands  et  pro- 
fonds. Entre^  les  arêtes  saillantes  que  les  racines  de  ses  menles  for- 
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moient  sur  le  (iront,  étoit  une  peau  plissée , 'couvrant  une  sobstancè 
glanduleuse  et  odorante.  • ‘ . 

L’individu  décrit  ainsi  par  Âllamand,  avoit  été  envoyé' en’ 1778, 
du  Bengale  .à  Amsterdam. 

Pennant  en  décrit  un  autre  que  Gmelin  joint  au  précédent,  sons 
le  nom  de  cervus  muntjüc.  Il  venoit  de  Ceyldn  et  de  Java',  et  étoit 
appelé  parles  Malais  et  parles  ivivas'vvunt-jacki  un 

■peu  moindre  que  le  chevreuil;  il  avoit,  selon  l’auteur , trois  côtes 
saillantes  longitudinales  sur  le  front;  et  ses  bois  étoient  divisés  en 
trois  pointes,  dont  la  supérieure  crochue.  Pennant  ne  parle  pas  des 
couleurs.  ^ ‘ - ' 

Si  ces  détails  sont  exacts,  cet  animal  dé  Pennant  seroit  bien  cer- 
tainement d’une  espèce  particulière.  ' 

Quant  à nous,  MM.  Diard  cl  Duvauccl  nous  ont  fait  parvenir  de 
Sumatra  y trois  individus  de  différens  âges , d’une  espèce  de  cette 
Ibnne,  qui  ne  répond  parfaitement  ni  à l’une  ni  è l’autre  des 'deux 
descriptions  précédentes.  • ' . ' i 

L’adulte  long  de  3'  5>'‘,'san$  la  queue  qui  a huit  pouces,  et  haut 
de  deux  pieds  au  garrot, est  couvert  d’un  poil  fin  couché,  luisant, 
blanc  h la  vérité  vers  la  racine  , mais  annelé  de  fauve  et  de  brun  sur 
sa  longueur,  et  qui  présente,  au  total,  sur  le  dos  et -les  flancs,  un 
beau  fauve  doré,  qui,  vers  la  croupe,  devient  marron  ou  cannelle.  Il 
est  plus  brun  sur  le  cou;  la  tête  a le  vertexet  lés  meules  fauve  doré; 
les  Côtés  d’un  fauve  pâle , et  le  museau  brun  jusqu’au-dessus  des  yeux. 
De  chaque  c^té,  une  bande  noire  longitudinale  règne  survie  devant 
de  la  meule;  il  n’y  a point  de  blanc  au  nez,-  qui  est  nu  non-seu- 
lement entre  les  narines,  mais  à leur  extérieur.  Les  larmiers  sont  pro- 
fonds;Ies  oreilles  médiocres,  brunes  en  dehors,  blanches  en  dedans; 
le  dessous  de  la  mâchoire  et  la  gorge  sbnt  blanchâtres;  le  devant  du 
cou  fauve  clair;  de  chaque  côté  du  poitrail  est  un  espace  blanchâtre; 
mais  le  milieu,  ainsi  que  le  dessous  du  corps,  est  brunâtre,  excepté 
le  bas-ventre  qui' est  blanc,  aussi-bien  que  le  haut  du  dedans  des 
quatre  membres,  les  fesses  et  le  dessous  de  la  queue,  et  tout  le  bord 
antérieur  des  cuisses.  Les  quatre  jambessont  brunes;  celles  de  devant 
T.  IV.  7 
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jusqu'à  J’épa nie i celles  de  derrière  jusque  vers  lé  genou;  et  elles  ont  ' 
de  plus  urre  ligne  noire  sur  le  tendon.  d’Âchille;on  voit  un  peu  de 
blanc  au  bas  de  chaque  pied.  . - . - . ./■ 

Dans  un  individu  plus  jeune  et  dans  le  faon  , ce  blanc  se  réduit 
à une  petite  tache  fauve.  Le  faon  a déjà  sur  la  tète  les  bandes  noires , 
bien  qu’on  né  lui  voie  point  de  meules;  une  bande  brune  bordée  de 
taches  blanches  lui  règne  Te  long  du  dos , et  quelques  taches  blanches 
assez  peu  distinctes  sont  éparses  sur  ses  flancs.  Du  reste  ses  couleur» 
sont  les  mêmes  que  dans  l’adulte , mais  un  peu  plus  lavées  et  plus 
pâles...  _ i 

Ce'tté  robe  d’un  fauve  doré  indique-t-clle  une  espèce  diflurentc 
de  celle  d’Allamand,  ou  n’est-elle  que  l’habit  d’été  de  l’animal  ? c’est 
ce 'que  les  voyageurs  auront  à'nous  apprendre.  . ■•  . . 

Je  donne  les  divers  bois  de  cet  animal  pl.  III,  fig.  49 — 53.  ■ 

Tig.  49  est  le  bois  du  daguet  qui  manque  d’andouillcr  à la  base,  et 
dont  les  couronnes  commencent  à peine  à se  marquer.  Il  est  copié 
d’après  une  tète  du  Muséum  des  chirurgiens  à Londres,  qni  n’avoit 
pas  encore  changé  toutes  ses  premières  molaires,  tnais  dont  les  canines 
étoient  déjà  très-longues.  Cette  tète  est  d’ailleurs  entièrement  sem- 
blable h celle  dSm  individu  plus  âgé  de  notre  cabinet  d’anatomie 
comparée,  représentée  pl.  V,  fig.  48.  Elle  vient  du  même  pays,  et 
l’on'ne  doit  pas  hésiter  à la  regardercomme  de  même  espèce,  en  sorte 
qu’il  convient  de  rayer  de  la  liste  des'cerfs,  le  cerf-musc  {cervus 
moschlts)  de  M.  Blainville  (Bullet.  philom.  1816,  pag.  77 , et  Schreb.' 
pag.  1137,  pl.  CCLIV,  B fig.  I ),  qui  ne  repose  que  wr  celte  tète 
du  Muséum  des  chirurgiens.  . • • • 

Pl.  fig.  5b,  est  le  bofsde  la  tète  du  cabinet  d'anatomie  comparée 
représentée  pl.  V f fig.  48. 11  a déjà  une  couronne  bien  formée  et  un 
andouiller  à la  base;  bien  qu’il  ne  soit  long  ajue  de  0,08.  Ses  meules 
ou  pédicules  sont  très-longues  (0,1 45,  entre  la  couronne  et  l’orbite). 

Cette  tète , qui  n’ous  est  arrivée  avec  sa  peau  et  son  poil , étoit  bien 
certainement  de  la  même  espèce  que  les  individus  décrits  ci-dessus. 

On  voit,  pl.  lll,fig.  5o,  B^le  bois  de  l’un  de  Ces  individus  qui  étoit 
encore  en  croissance  et  couvert  de  sa  peau.  Il  scroit  devenu  plus 
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ou  moins  semblable  à , ceux  des  fig:  5r,-5a  et  53,  qui  tous  appar- 
tieonent  à des.  portiods  de  crânes  conservées  depuis  plus  ou  moins 
de  temps au'cabinet.i  ' * ; • • • . 

Leurs  pédicules  plus  courts  et  plus  gros,  leur  plus  grande  longueur, 
de  0,1 55.,  ne  nous  parôissent  annoncer  que  l’âge  des  individus  qui 
les  ont  portés,’ et  non  pas  une .difiérence  d’éspécej  mais  il  n’en  est 
■pa.s  de  même  du  bois  représenté  pl.  111,  fig.  54-  . - ■ » •<* . , 

■.  Le  crâne  qui  le  porte  est  d’un  tiers  plus  petit  pies  pédicules  trois 
fois  plus  courts  que, dans  la. tête  dont  je  viens  de  parler,  et  dont  le 
bois  est  fig.  5o ; cependant  le  bois  liii-méme  est  presque-aussi  long, 
et  a déjà  une  couronne  bien  marquée  ,- avec  un  très-petit  andouiller; 
les  pointes  des  sommets  se  courbent  un  peu  en  dedans.  . . 

Malheureusement  ce  crâne,  conservé  ad  cabinet  d’anatoipiè  com- 
parée, n’a  point  ses  mâchoires,  en  sorte  qu’on  ne  peut  savoir  s’il 
poitoit. ou  non  des  canines.  - - . . ■ 

• M.  Blainville  (loc.  cit.)  a observé  et  décrit  au  Muséum  des  chi- 
rurgiens, à Londres,  une  tête  dont  les  bois  ressemblent  à ceux  de 
l’adulte  de  Sumatra,  si  ce  n*e$t  que  l’extrémité  du  merraiu  se  courbe 
brusquement  en  arrière  au  lieu  de  $o  diriger  en  dedans  ; le  pédoncule 
y est  plus  fort,  plus  épais,  mais  un  peu  moins  loug  et  moins  redressé ^ 
la  mâchoire  n’oifre  point  de  traces  de  dents  canines. . . . > ■ 

11  serait  fort  possible  que' cette  tète  sur  laquelle  l’auteur  a établi 
son  cervus ^ub-cornutus , provînt  encore  d’une  espèce  différente  de 
toutes  les  autres.  , • . 


11  existe  dans  le  midi  de  l’Amérique,-  depuis  Bilenos-AIrés  jus- 
qu’aux Patagons,  une  espèce- de  cerf  dont  le  bois  est  d’une,  forme 
toute  particulière.  . . - " ' . 

Nous  n’en  avons  que  la  tète  osseuse;  qui  ressemble  à celle  du  cerf 
de  Virginie , mais  en  petit,*car  elle  ne  surp'asse  qué  d’assez  peu  celle 
du  chevreuil,  en  grandeur.’  . ' ‘ , 

Ces  bois  sont  plus  verticaux  que  ceux  du  chevreuil.  Dans. ûn  Indi- 
vidu (pl.  111,  fig.  46)  venu  de  Buenos- Aires , qui  a été  donné  à mon 
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collègue,  M.  Geoffroy , il$  portent  au  quart  de  la  hauteur  (bien  plus 
bas  par  conséquent  que  dans  le  chevreuil  ) un  andodiller  dirigé  en  avant  ' 
et  en  haut;  ensuite,  le  mefi'ain  arrivé  aux  deux  tiers  de  la  hauteur 
se  bifurquBf  une  des  fourches,  qui  est  la  plus  longue,  se  dirigeant 
un  peu  en  avant,  l’autre  un  peu  en  arrière;  le  merrain  et  le  bas  de 
l'andoudler  sont  hérissés  de  tubercules  épars  et  pointus.  Le  merrain 
montre  une  disposition  à prendre  nne  forme  prismatique. 

Un  bois(pl.  III,  fig.  47),  probablement  plus  âgé,  venu  du  Porl- 
Désiré,  par  les  5o®  de  latitude  australe,  et  qui  m’a  été  communiqué 
par.M.  Desmarets,  ressemble  au  précédent,  mais  il  porte  un  <pia- 
trième  andouiller  dirigé  enarrière,  placé  un  peu  plus  haut, que  l’an> 
térieur  et  plus  petit.  C’est  ce  bois  dont  parle  M.  Desmarets  dans  sa 
Mammalogic,  pag.  443,  note,  et  qui  sent  si  fort  l’oignon.  ' 

Dans  un  individu  (pl.  III,  fig^4^))Sa'’s  doute  encore  plus  àgé,ori^ 
ginaire  de  l’intérieur  du  Brésil,  dans  1a  partie  snd,  et  donné  au  ca- 
binet par  M.  le  chevalier  Ijetqitmeur of&àev  àe  marine,  la  base  du 
bois  et  le  premier  andouiller  d’un  côté,  sont  comme  dans  le  pré- 
cédent ; mais  le  merrain  est  en  prisme  triangulaire,  et  au  lieu  de  se 
bifurquer  simplement,  il  donne  de  son  bord  postérieur  jusqu’à  cinq 
andouillefs,  tous  ascendans;  l’inférieur,  qui  est  court,  se  dirige  un 
peu  en  dedans;  il  y a même  en  outre  un  petit  andouiller  qui  part  de 
la  face  interne  du  côté  gauche;  le  grand  et  premier  andouiller  en 
fournit  deux  autres.  ■ ' - ' 

5i  l’on  compare  le  premier  de  ces  bois  avec  la  description  que 
d’Azzara  donne  dé  ceux  de  son  guazouti  ou  deuxième  cerf(cerv«# 
campestris,  Fréd. Cuvier),  on  trouvera  une  telle  ressemblance,  que 
jointe  h l'identité  de  pays,  elle  semble  démontrer  celle  de  l’espèce, 
et  M.  Desmarets  en  a jugé  de  même.  • • 


Nous  avons  reçu  encore  du  même  pays,  c’est-àrdire  des  Pampas 
ou  des  grandes  plaines-  découvertes  de  Buenos-Aires ,■  une  petite 
biche  avec  son  faon,  qui  nous  paroît  ressembler  aussi  beaucoup, 
par  son  pelage,  à ce  guazouti  ou  deuxième  cerf  ded’Azzafa;  sagran- 
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dcur  n’est  que  celle  du  chevreuil,  mais  elle  est  auSsi  élancée  que  la" 
biche  de  Virginie"  ; sa  couleur  est  aussi  à peu  près  le  même  gris-fauve 
que  dans  le  chevreuil  ; tout  le  dessous  du  corps , le 'dedans  des  cuisses 
y compris  une  partie  des  fesses,  le  dessous  et  le  bout  de  la  queue  qui 
est  très-courte,  sont  blancs  ; le  dessous  et  les  côtés  de  la  mâchoire 
inférieure  sont  blancs  ainsi  que  la  gorge , mais  le  devant  du  cou  est 
seulement  d'un  gris-fauve , plus  pâle  que  le  dos  ; de  chaque  côté  du 
bout  de  la  lèvre  supérieure  est  une  tache  blanche  ; mais  il  n’y  a point 
de  tache  brune  sous  l’angle  des  lèvres,  ni  de  tour  blanc  au  museau , 
comme  dans  le  cerf  de  Virginie,  ni  de  partie  glanduleuse-  en  dehors 
de  la  narine,  comme  dans  les  cerfs  rouges  à dagues,  de  Cayenne  ; ]e 
dedans  des  oreilles,  le  tour  des  yeux  et  une  petite  tache  sur  le  front,' 
à l’endroit  où  devroit  être' le  bois," sont  blancs.  La  convexité  de 
l’oreille  est  un  peu  plus  grise.  Le  poil  de  cette  espèce  est 'assez  long,' 
doux  et  un  peu  crépu,  surtout  versla  croupe.  , . - 

Lé  faon  est  do  la  couleur  de  la  mère,  mais  on  n’ aperçoit;  sur  son 
pelage,  que  de  petites  taches  un  peu  plus  pâles  que  le  fond peut- 
être  est-il  à son  second  poil.  ' • . . 

La  mère  et  le  faon  ont  le  poil  de  l’épine  du  dos  recôurbé  vers  la 
nuque , et  formant  au  garrot  une  sorte  d’étoile,  Ce  poil  est  plus  doux , 
plus  laineut  que  celui  de  la  plupart'des  autres  espèces.  ' . ’ 


MM,  'Martin,  et  Poiteau  nous  ont  envoyé  en  abondance ,'  des 
' grandes  forêts  de  Cayenne,  sous  le  nom  de  biche  des  bois,  une 
espèce  remarquable  par  sa  couleur  rouge-bai  et  ses  dagues-toujours 
simples  et  pointues,  telles  qu’oû  les  voit  pl.  iIl,Cg.  4»  et  4»-  . 

Ce  cerf  {cetvus  rufus,  Fréd.  Cuv.)  devient  plus  grand  que  le 
chevreuil , mais  il  est  moins  élevé  â proportion  sur  ses  jambes,  bon , 
poil  est  ras  et  luisant.  Sa  teinte  générale  est  un  rouge-bai  plus  ou 
moins  doré,  qui  se  change  en  gris-roussàtrc  sur  les  côtés  du  cou  ét 
des  joues , et  en  gris-blanchâtre  sous  la  gorge , sous  le  cOu  et  à la  face 
interne  des  cuisses.  Ses  jambes  et  le_  dessus  de  sa  queue  sont  de  la 
meme  teinte  que  le  corps;  le  dessous  dè:la  queue  et  une  ligne  longi- 
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tudiuale  de.  chaque  côté  ^ la  fesse  sont  blaac$.  La  queue  est  moins 
longue  h proportion  qu’au  cerf  de  'Virginie  ;.  et'ae  terprine  par  une 
pointe  blanche  » ainsi  que  le  bout  do  la  lèvre  iufévèure,  et  une  petite 
tache  de  chaque  côté  au  bout  do.  la-lèvre  supérieure.  11  y a oné  tache 
' un  peu  plus  brune  sous  l’angle  des  lè.vreS}  mais  point  de  tour  blanc 
au  museau.  Le  cltanfrem  est  quelquefois  plus  brun,  et  les  sourcils 
plus  iauves  que  le  reste;  Les  poils  du  dedans  do  l’oreille  sont  fauve- 
pâle.  Sur  le  front  sont  des  poils  plus  longs  et  plue’  roidés  que  les 
autres , dont  les  plus  supéiieurs  forment  même  une  aorte  de  crête 
transversale  oU  de  toupet  en  avant  de  la  base  des  bois;  mais  les 
poils  du  vertex  sont  tout  d’un  coup  ^courts  et  lins,  comme  au'  reste 
du  cou  et  du  corps,  L’espèce  a des^cauines,  au  moms  le  mâle;  ét  il 
y a,  en  dchors.de  chaque  narine,*  une  exteusioii  uue  du  mufle  plus 
large  que  dans  les  autres  cerfs.'  • ■ - 

Les  bois  de  cet  auimal  rcsten.t  toujoms  des  dagqes  .simples  et  sans 
branches,  qui  'seulement  grandissent  et  grossissent  avec  l’âge.  Nous 
ouuvons  de  six  ou  sept  ligues,  et  de  deux  ou  trois  pouces  de  lon- 
gueur. ' '.  - . . 

MM.  Poitoâu  et  Martin  nous  ont  envoyé  aussi  do  Cayenne,  mais 
■SOUS  le  nom  de  cariacou  [^cervUt  nemorivagus , Fred.  Cuvier)  ,' et 
en  le  considérant  comme  espèce  particulière un  cerf  dont  le  bois , le 
poil  et  les  couleurs  sont'tcllemeiit  semblables  à ceux  du  précédent , 
que  l’on  ne  seroit  pas  tenté  de  l'en  distinguer ,’  si  même  à l’état  adulte 
il  n’étoit  pas  constamment  plus  petit  d’environ  un' quart,  et  s’il  ne 
manquoit  pas  toujours  de  canines.  Son  rouge-bai  est  un  peu  plusyif 
que  dans  la  grande  espèce.  Ce  n’est  pas  à beaacoup  près  le  cariacou 
de  Danbenton , qui  est, comme  noos  l’avons  (ht  ci-dessus,  de  l’espèce 
dû  cerf  .de  Yirginie , on  du  moins  de  ce  cerf  blanc  ou  des  Palétu- 
vier» qui  représente  à Cayenoe'Celui  de  Virginie.. Ce  n’e&t  pas  non 
plus  le  cariacou  de  Lahordc  (Suppl.,  III,  137) ‘dont  le  poil  est  gris 
tirant  sur  le  blanc;  mais  en  lisant  avec  attention  la  notice  obscure  et 
eiUbrouillée  de  cet  auteur,  on  voit  qu’il.établit  deux  biches  rouges: 
r_unc  plus  grande  qu’il  nomme  J>iche  dè  ôoraZfou,' l’autre  plus  petitg 
qu’il  appelle  biche  de»  bois.  11  donne  il  Tune  et  à l’autre  une  glande 
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' de  chaque  côté  du  uez,  et  nos  deux  espèces  ont  en  effet  cette  partie 
plus  nue  et  plus  glanduleuse  que  les  autres;  il  dit  qu’elles  se  battent 
ensemble,  cè  qui  suppose  qu’elles  habitent  les  mêmes  lieux;  je  suis 
donc  très-porté  à croire  que  ce  sont  ces  deux  biches  que  nous  avons 
sous  les  yeux.  , . ■ V 

-,  Quant  à SAzzara,  il  est  incontestable  que  c’est  l’une  des  deux 
espèces  qui  est  son  gnazou-pita;  mais  U seroit  bien  difficile  de  dire 
positivement  laquelle , si  la  longueur  de  cinquante-six  pouces  qu’il 
loi  attribue  ne  convenoit  davantage  à la  plus  grande. 

Cependant  c’est  la  petite  et  non  pas  la  grande  que  MM.  de  Lalande 
et  Auguste  de  Saint-Hilaire  ont  envoyée  dù  Brésil.  ' ' 

Nous  avons  reçu  de  Cayenne  deux  sortes  de  faons,  à queue  peu 
allongée  et  blanche  en  dessous,  sans  noir  au  bord,  qui  nousparois- 
sent  devoir  appartenir  à ces  deux  espèces. 

L’un  d’eux  c.st  d’un  beau  marron  ou  cannelle  foncé  très-vif,  avec 
trois  ou' quatre  lignes  de  taches  blanches  de  chaque  côté,  dont  la 
plus  voisine  du  dos  est  seule  bien  régulière;  ses  pieds  sont  d’un  beau 
roux  :du  reste  le  blanc  de  la  gorge,  des  cuisses,  du  museau,  lapartie 
glanduleuse  en  dehors  des  narines,  s’y  trouvent  comme  aux  adultes. 

M.  Temminck  nous  en  a donné  un  individu  encore  plus  jeune  que 
Te  nôtre,  qu’il  nous  assure  avoir  été  le  propre  Original  du  moschus 
delicatulus  de  Shaw  (Mus.  Lever.,  pl.  XXXVI;  et  Shaw,  Gener. 
Zool.',  I,  vol.  II,  part.  II,  pl.  CLXXHI),  .copié  sous  le  même 
nom,  mais  mal  enluminé,  par  Schreber,  pl.  CCXLV,  B. 

. Un  individu  presque  aussi  grand  que  ceux  de  la  petite  espèce, 
mais  sans  bois,  quoique  mâle,  rapporté  du  Brésil  par  IVL  de  Lalande, 
a les  taches  disposées  comme  ces  très-jeunes,  mais  tellement  teintes 
de  roux , qu’ou  a peine  h les  apercevoir  sur  le  fond  du  pelage. 

L’autre  sorte  de  faon , presque.de  la  taille  dé  celui  dont  je  viens  de 
parler,  a aussi  les  taches  disposées  de  même  et  lavées  dans  la  teinte 
générale  du  poil;  mais  ce  poil,  beaucoup  plus  fourni  qu’à  tous  les 
autres  individus  des  deux  espèces , est  d’un  gris  fauve'  et  non  pas 
rôugè et  tout  le  dessous  du  corps  est-blanc;  tandis  qu’âux  adultes, 
et  même,  aux  'trois  fiions  ronges  dont  nous  venons  de  parler , la  poi- 
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trine-et  le  devant  du  ventre  sont  roux , et  le  bas  ventre  et  les  cuisses 
seuls  blancs.  . / , 

, Les  voyageurs  auront  li  rechercher  si  c’est  le  même  faon  dans  une 
antre  saison,  ou  si  nous  n’avons  point  là  l’indication  d’encore  une  espèce. 

■ Pour  compléter  l’Histoire  des  cerfs  de  l’Amérique  méridionale , 
il  reste  à. leur  appliquer  les  synonymies  de  Margrave  et  de  Barrère. 

Selon,  Margrave  , le  cuguaçu-été , pag.  a35  , ressemble  au  che- 
vreuil sans  bois  j sa  tète  est  longue  de  sept  pouces,  ses  oreilles  de 
quatre;  son  tronc,  sans  le  cou  ni  la  queue,  de  deux  pieds;  son  poil 
est  lisse,  rqussàtre  sur  le  corps  et  les  membres,  bmn  sur  la  tête  et 
le  cou  , blanc  sous  la  gorge  et  le  bas  du  cou  ; le  dedans  des  oreilles 
et  le  dessous  de  la  queue  sont  blancs  ; le  faon  est  marqué  de  belles 
taches  blanches  <{ai  .s’effacent  par  la  suite  du  temps. 

Voilà  sans  contredit,  la  femelle  de  notre  petite  espèce  rouge-bai. 

Le  cuguaçu-apara  est  un  peu  plus  grand,  mais  de  la  même  cou- 
leur; ses  bois, .dont  la  perche  est  longue  de  huit  à neuf  pouces,  ont 
inférieurement  un  fort,andouiller , et  sont  fourchus  dans  le  haut; 
.ce  seroit  également,  par  les  bois,  le  chevreuil  d’Amérique  de  Dau- 
benton,  c’est-  à-dire  ce  ccrfblanc  que  je  crois  si  voisin  du  cerf  de 
Virginie,  et  le  guazou  poucou<  ou  premier  cerf  rouge  de  d’Azzara;- 
mais  par  la  couleur  il  paroitroit  que  c’est  plutôt  le  guazou  poucou. 

Pison,  pag.  97  et  98,  rappelle  ces  deux  noms,jnais  il  fait  le  cu- 
guaçu-apara , plus  petit  que  le  cuguaçu-été  ^ il  en  décrit  le  bois 
d’après  un  individu  où  il  étoit  encore  velu , et  par.  un  quiproquo 
d’imprimeur,  donnesoiisle  nom  de  cuguaçu-été , une  figure  à cornes 
à trois  branches,  assez  semblabje  à celle  de  notre  cerf  blanc. 

Quant  à Barrère , que  faire.,  de.  sa  biche . des  bois , ceruiu  major 
comicuUs  brevissimis , et  de  sa  biche  des  Palétuviers,  cervus  minor 
comiculis  brevifsimis,  si  ce  n’est  de  supposer  qu’il  en  a parlé  sans  l'es 
avoir  vues  ni  comparées  ; au  reste,  si  l’oa  consulte  encore  Bajon  dans 
son  Histoire  de  Cayenne,  t.  IJ,  pag-  i8o,  qui  ne  fgit  que  trois  es- 
pèces : la  biche  des  grands  bois  ou  grande  biche,  la  biche  des  Palé- 
tuviers ou  petite  biche,  et  le  cariacou,  de  moitié  plus  petit  que  les 
autres,  dont  les  mâles,  dit-il , portent  tous  des  bois  moins  grands  que 
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ceux  (l’Europe , mais  avec  desandoiiillers,  et  dont  les  petits  sont  tous 
marqués  de  blanc  et  de  fauve;  on  voit  que  dans  le  pays  même  , les 
dénominations  ne  sont  guères  plus  fixes. que  les  descriptions  ne  sont 
précises  et  les  observations  exactes.  < 

Ç’e.st  pcul-(Urc  celte  dénomination  commune,  ô.eiiche,  qui  a fait 
croire  au  père  d' Acosta\  Htst.  Nat.  des  Indes,  lib.  IV,  c.  XXXIV  ) 
que  les  cerfs  d’Amérique  n’otit  jamais  de  bols.  ^ • - 


Il  nous  reste  à parler  des  deux  grandes  et  célèbres  espèces  ejui 
habitent  le  nord  dc.s  deux  conlinens  ; Xélan  et  le  renne.  Dans  les 
anciens  temps  j lorsqüe  l'Europe  étoit  plus  inculte  et  plus  froide, 
ils  descendoient  plus  au  midi  qu’h  présent , et  il  en  avait  été  fait , 
aux 'Grecs  et  aux  Romains,  des  récits,-  h b vérité  fort  mêlés  de 
fables , et  peut-être  encore  défigurés  par  ceux  qui  les  mirent  par 
(Trit,  mais  où  l’on  peut  toutefois  à peu  près  les  reconnoître. 

Ainsi,  ce  tarandus  de  Scythie,  dont  parle  l’auteur  du  livre  des 
Récits  Men’eilleux  attribt^é  à Aristote,  de  la  taille  d’un  bœuf,  à 
tête  semblable  à celle  du  cerf,  et  qui  change  de  couleur  selon 
les  choses  dont  il  approche,  n’est  probablement  que  le  renne,  dont 
la  couleur  est  si  diverse , et  (pii  souvent  devient  blanc  en  hiver. 
Quelqu’un  de  ces  Grecs  qui  négocioient  en  Scythie,  et  clontHérodotc 
avoitdéjh  reçu  tant  de  contes'extravagans , aura  entendu  dire  tpie 
cet  animal  changeoit  de  couleur;  qu’il  prenoit  en  hiver  celle  de  la 
neige  ; et  il  aura  embelli  l’iiistoife  au  point  où  nous  la  voyons , et 
comme  l’ont  copiée  Antigone  de  Ca^ste , Théophraste , Elien , Pline 
et  vingt  autres  (i). 

Il  en  est  à peu  près  de  même  du  bœuf  à figure, de  cerf  de  la  forêt 
liercinienne,  dont  par  le  César  (de  Rell.  Gallic.,  lib;  VI,  c.  a6),  dont 
le  mâle  et  la  femelle  pottoient  sur  le  front  une  seule  corne  divisée  en 


(1)  ,0a  trouTerâ  le  recueil  des  pasuges  des  aacieos  sur  le  Tarandus  dans  le  œmmetftaire 
de  Beckman , sur  le  traité  , Gostt.  1786,  in-4*.  1.  p.  6?  el 

•uir»  ; k la  férité  Tauteur  pense  que  le  tarandus  est  Télan;  mais  je  ne  poù  adopter  sou 
opinion. 

T.  IV.  8 
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rameaux  écartés  comme  des  palmes;  ce  n’étoil  autre  chose  qu’ua 
renne  mal  décrit;  et  si  l’on  veut  voir  ce  qu’en  a dit  Albert,  qui  le 
premier  a donné  au  renne  son  nom  de  rangifer',  on  pe  trouvera  pas 
que  l'idée  qu’il  donne  de  son  bois  soit  beaucoup  plus  exacte. 

Quant  ,à  Xalce , dont  le  nom  rappelle  déjà  celui  de  Yelk  ou  de 
l'élan , il  ne  paroît  pas  avoir  donué  lieu  à moins  de  fables  ni  à des  des- 
criptions moins  bizarres.  • _ ‘ - • 

Selon  César  (loc.  cit.'),  il  n’est -guère  plus  grand  qu’une  chèvrg; 
il  n’a  point  de  cornes  ; son  poil  est  de  couleur  variée,  et  ses  jambes 
manquent  de  jointures.  \ 

Selon  Pline , Valce  ressemble  à un  cheval,  sauf  la  longueur  des 
oreilles' et  du  cou;  mais  le  machlis  (probablement  un  autre  nom  de 
l’élan  ) manque  de  jointures , et  ne  peut  paître  qu’en  rétrogradant , 
tant  sa  lèvre  supériourc  est  grosse  et  Saillante. 

Selon  Paiisanias  («'«  Bœotlc.  ),  l'afce'est  entre  le  cerf  et  le  cha- 
meau, et  { Ællac.  ) ses  bois  naissentsur  ses  sourcils. 

'On  voit  que  la  grandeur  de  l’animal,  la  grosseur  de  la  lèvre,  la 
position  des  bois , sont  passablement  indicfués.  Ce  défaut  même  de 
.jointures  est  une  fable  encore  en  vogue  dans  les  pays  du  nord,  et 
qui  tient  sans  doute  à la  roideur  que  cet  animal  a qnelqucfois  dans 
les  jambes,  ou  ài’opiuioh  où  est  le  peuple,  qu’il 'est  sujet  à l'épi- 
lepsie; opinion  qui,  elle-même,  ne  tient  peut-être  qu’à  l’équivoque 
de  son  nom  Elend , qui  signifie  aussi  misérable, 

Cès  erreurs  tiennent  à ce  que  les  anciens  u’av oient  pas  trouvé  ces 
animaux  dans  lespays  qu’ils  avoient  soumis , et  n’en  parloient  que  sur 
le  rapport  des  peuples  avec  qui  ils  entretenoient  commerce  ; les 
Grecs  sur  les  récits  des  Scythes  qui  desccndoicnt  jusqu'àla  mer  Noire, 
et  les  Bomains  sur  ceux  des  peupl-ades  germaniques,  dont  les  courses 
s’étendoient  depuis  le  Rhin  jusqu’aux  bords  de  la  mer  Baltique. 
Aussi  ne  faut r il  pas  croire  (r),  comme  ou  l’a  répété  .si  souvent, 

•(i)  Note  sur  la  prétendue  existence  du  Benne  en  France  dans  le  moj'tn  ttge, 

Cest  un»  opiiMon  presque' gcnêraleui«nt  reçue  parmi  les  naturalistes  que  1 espèce  du 
renne  subshioit  en  France,  au  mains  dans  Les  Pyrénées,  k une  époque  eu>si  rapprochée 
de  nous  que  le  qqalortième  siècle  ) et  cette  opinion  en  a fait  lioltre  d'autrci  sur  les  cliaùge- 
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que  le  renne  ait  habité, .dans  le  moyen  âge,  sur  nos  Pyrénées.  J’ai 
constaté  que  cettc  opinion  ne  repose  que  sur  un  passage  tronqué  de 
Gaston  Phéb’us,  qui,  danslavraieleçon,  dit  précisément  le  contraire. 
J’insiste  d’autant  plus  sur  cette  rectification , que  l’on  a voulu  tirer 


mens  de  tempérAture  et  sur  Toriginc  de  plusieurs  de  nos  os  fossUes-  Ce  qui  es(  singulier, 
c'est  quexe,  fut  Buflon  qui  lui  donna  cours  le  premier,  toute  contraire  qutelle  devoii  luj 
paroiire  4 son  système  sur  le  refroidi&semcnt  graduel  du  globe.  ()uinzc  siècles  après  Julcs^ 
César  f dil-il  (XII , 83) , Gaston  P^ctbcs  semble  parler  du  renrie  sous  le  nom  de  rangirry 
comme  îtun  animal  tjui  auroü  existé  de  son  temps  dans  nos  forêts  de  France,  etc. 

Ce  Gaston  Phœhus  est  Gaston  III,  comte  de  Foie  et  seigneur  du  Béarn , né  en  i33t  , 
mort  en  1390,  et  auteur  d’un  livre  de  citasse  intitule  le  Miroir  de  Phébus  des  déduits 
de  la^Cliasse,  dans  lequel  il  décrit  assea  exactement  le  renne  et  la  maniéré  de  le 
chasser.  Comme  ce  prince  «voit  ses  (erres 'au  pied  des  Pyrénées,  BufTon  jugcoitqu'ü  ne 
pouvoit  avoir  vu  cet  aùimal  que  dans  celte-conlrce,  et  e’est  là-dessus- qu’il  fondoil 
■a  supposition.  * 

Le  comte  de  Mellin,  dans  son  histoire  du  renne  ( Écrits  des  Natur.  de  Berlin , VI  « 7) , 
adopte  enlicrcraent  Kidée  de  Bulfonj  et  si  Pierre  Camper  'OEurres,  trad.  (V.,  I,  Bo^) 
cherche  h élever  quelques  doutes  contre  elle , i\  est  relevé  asses  rudement  par  Schreber 
(Mammif.  I Y*,  part.,  p.  io4n,  noie),  qui  va  jusqu’à  soutenir  que  ce  grand,  anatomiste 
n’a  pas  compris  Gaston. 

Pour  moi  m'apercevant  que  BulTon  et  les  autres  ne  citoient  Gaston  que  d'après  DufouiU 
toux,  je  soupçonnai  promptement  qu'ils  ne  le  citoient  que  d’après  une  citation  incomplète  ; ^ • 
je  fus  confixioc  dan.s  celte  pensée  par  un  article  de  Ménage , emprunté  de  Nicod  (^.Thrésor 
de  la  Langue,  p.  $$7 , art.  rangùr)  , où  se  trouve  Ce  passage*  Phœhus  disque  de  rangicr 
Un  en  a jyOintrvu  en  Romain  paj's;  trop  bien  en  Mauritanie,-  où  il  Va  vu  prendre  ^ force 
de  chiens  qu^tm  nomme  baulx.  ; . 

A U vérité  l’existence  du  rçnne  en  Mauritanie  aucoit  été  encore  plus  extraordinaire 
qu’en  Béarn;  mais  l’auteur  lui-méme  pouvoil  seul  m'expliquer  ce  qu’il  y avoit  d’exact 
dons  la  phrase  de  N tcod.  ' ' 

Je  consultai  donc  les -éditions  imprimées  du  Mitoir  de  Phébus.  Elles  soni  en  caractères 
gothiques  et  sans  date.  • ^ ' • . ■ ‘ \ 

Dans  celle  de  Philippe-le-Noir  on  trouve  ces  mots  : ^ ^ ' 

Fen  ai  veu  en  Moricnne  efprèndre  outre  mer,  - ' ‘ . 

Aîais  en  Romain  pais  en  qy  plus  veu. 

Dans  l'édilton  d’Antoine  Yérard , qui  e«t  plus  belle , le  passage  est  encore  moins  intelli- 
gible ; il  est  comme  suit  i ..  * . « 

J*en  ay  veu  e/i  bforienne  et  Pueudeve  oïdire  mer,  mais' en  Romain  pqys 
en  je  plus  veu. 

On  Toit  que  tout  cela  ne  me  donnait  pas  un  grand  éclaircissement.  Qa'eit-çe  qoe  la 
Morienne , qdi  sans  doute  n'est  pas  celle  de  Savoie , puisqu'elle  est  outre  mer?  Qu'esté 
que  Ia  Pueudeve  ? - ' 

Cependant  si  ce  passage  ne  m'ap^renoit  point  où  Gaston  avoit  vu  des  rennes , H me  disoit 
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parti  de  cette  préteudue  existence  des  rennes  dans  la  France  méri- 
dionale , pour  expliquer  certains  bois  fossiles , qu’au  surplus  elle 
n’expliqueroit  même  pas  quand  elle  auroit  été  réelle. 

N ‘ 

déjà  que  c«  n*étoit  pA'»  daos  ses  Etats  ni  au  pied  de»  Pifrezices.  Pour  arriver  à un  résultat 
plus  positif  il  ne  me  semhloit  rester  qu’à  éludrer  son  histoire  et  k rechercher  dans  quels 
pay.<  il  poHvoil  être  allé. 

J’aurnis  encore  été  conduit  bien  loin  du  hnt  par  rhistorien  du  Béarn  | Olhagt^t^,  qui 
dit  (Hist.  de  Foix,  Ik^m  et  Navarre,  Paris  1G09,  m-4*«  1 p.  278). que  G/tston  s'empare 
4ie  Faix  donlrc  les  Sarra<iins,  si  cet  ignorant  écrivain  n’eût  ajouté  de  suite  : prié  dit 
Vorighial  pAr  le  M*1Sthk  üe  PsitlCLA  , n ayant  à peine  quinze  ans  accomplis } mais  ces  mots 
le  Maistre  de  Prcci.s  m’auroieut  remis  sur  la  voie,  quand  même  je  n'auroU  pas  appci;» 
d'irilleurs  que  Gaston  étoil  allé  en  Prusse* 

En  effet , Froissard  ( liv.  I , cap.  CLXXXIV  ) rapporte  que  ce  fut  en  te^'entmt  de  Peusir 
en  i358,  que  le  cq;nte  de  Foix  et  le  captai  de  DucU  ^ Jean  de  Grailljr)  son  cousin  , ayant 
.ippris  qué  dçs  princesses  et  beaucoup  de  dames  se  irouvoient  à Meaux  , fort  raeriariTs  par 
res  troupes  de  paysans  révoltés  que  l’on  nqmmoit  Jacqueries  ^ se  rendirent  dans  ceUe  sille 
pour  Y défendre  ces  dames  , et  y ballirent  les  Jacques.  ^ 

Or , Froissard  connoissoit  particidicremcnt  le  comte  de  Foix  , et  comme  il  le  dit  lui- même 
fliv.  III,  cap.  I)j  il  s’étoit  rendu  et  avoit  st'joomé  assc*  long*temps  â Orlhês,  dans  le 
(iùleau  de  ce  grince,  pour  ajfprcndre  de  sa  propre  bouche  rhbtoire  de  son  temps;  ainsi 
l'on  ne  peut  mettre  en  doute  ce  qu’il  rappo/le  de  relatif  à sa  personne.  ^ 

^ Il  est  certain'  d’ailleurs  qu’il  étoit  alors  d'usqgè  dans  la  chrétienté  que  les  chevaliers  qui 
ouloie.nl  exercer  leur  courage,  «liassent  en  Prusse  jiour  aider  les  chevaliers  leutoni- 
qties  à combattre  les  payens  de  Lithuanie.  On  en  voit  dmu  Froissard  même  (lil>.  III, 
c.  XXVI)  ub  autre  exemple.  r.el  historien  parle  d’un  chevalier  ’portugais  <{u’il  vit  à 
Middeibourg  en  Z<dande,  se  rendant  aussi  en  grasse  avec  plusieurs  jeunes  genlibhotnxnes 
de  ses  compatriotes,  et  qu’il  consulta  sur  les  événemens  du  Portugal. 

Enffn  il  est  constant  qu’à  cette  époque  les  chevaliers  teutonîques  étant  tombés  dans  un 
plus  grand  danger , par  les  victoires  du  cheflrthuanien  Olgerdt  leur  grand-matire  Wenric 
de  Kniprode  se  vit  contraint,  en  i35G,  de  faire  un  appel  dans  l'Europe  occidentale,  et 
que  beaucoup  de  jeunes  cbevaHers  volèrent  à feur  secours,  d’autant  que  Pormistice  auquel 
le  roi  Jean,  prisonnier,  cette  année-)à  même , à' Poitiers , avoîl  été  obligé  de  consentir, 
laissoit.  leurs  bras  sans  emploi.  Voici  commc.^s’exprime  à ce  &ujet  l’historien  de  Lithuanie  , 
le  jésuite  AWert  7"ihtk‘‘Koialowitz  ( Hist.  Lith.  , part.  1 , Danix.  » in-4‘’-  » 1 p*  32^  ) f 

■ iMgeréui  rxeunte  proximi  anni  {i35G)  jasmario , ingenti  exercifu  honihm  provinciam 

* ingreuM , in  diversa  simul  loca  partitus  legianes  iotam  fete  Prustiam  simul  ccediOus  et 

• Jîammis  involvit , magistro  et  crucigeris  ùi  aciem  pradire  non  audentiùtis,  .Fomo  élus 

<•  t ladis  Eurvpam'  ac  pra'cqwe  Germanitim  pervag'ata , magnoi  i/r  tJirîstianorum  animis 
».  mplus  concitasit.  Ex  AnglUi,  GalUti , Mora\'ia , Bohrmia  , Franconia , Sue\‘m , alqur 
>•  adca  toia  Germania  , magno  numéro  /m»cntus  spon/e  nomina  dure , vix  expec/arv  ducitm 
«•  fvocàlionem , etc.  • ' 

jVinsi.  il  étoit  déjà  certain  pour  omi  que  Gastou  avoit  été  en  Prusse  et  en  Lithuanie , et  je 
pouvais  croire  qu'il  y avoit  vu  des  rennes  ou  qu’il  en  avoit  entendu  parler  à ceux  qui  en 
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Le  renne  {^cervus  tata/idiit ^ rangifér  et  rangier  des  au- 
teors'du  moyen  kge,  taribou  des  Français  du  Canada)  se  distingue 
déjà  de  la  plupart  des  cerfs,  pas  des  prujionîons  moins  légères  j une 

«volent  vu.  Il  paroiÎM>î(*  naturel  (|u'un  bomme  aussi  passionne  pour  la  chassa  qû'iUe  fut 
toujours,  ^ui,  au  rapport  de  son  commensal  Froissard  (Jib.  IV|  c.  XXVII) , entreteuoil 
seixe  cents  cbiens , et  mourut  suLitement  pour  s*être  latiguc  à la'  cbassc  d'un  ours , if  etoit 
naturel,  dis~je,  qu'il  s’informât,  partout  ou  il  alloit,  des  animaux  propres  au  pays , et 
puisque  du  temps  de  César  il  .sc  trouvoit  des  Venues  dans  la  forât  d'itercynie , il  n*y  avoit 
pas  d*imp09$ibüité  à ce  que  du  temps  du  roi  Jean  il  y en  eût  encore  dans  les  bois  de  la 
Lithuanie.  ^ T . 

Cependant  je  dnuloîs  encore  de  ce  dernier  point,  parce  que  Albert-Ie-Orand , mort  en 
1280,  plus  de  cent  ans  avant  Gaston,  repousse  déjà  le  renne  in  pariibu$  aquiîûnis 
polum  arclic%an  et  etiam  in  partibus  Nors^'rgi0  et  Suevite  (^).  D'ailleurs  tout  cela  ne  m'ex- 
pliquoit  pas  ce  que  c'étoitque  cette  Mçrienne  et  celte  P*teude^’e^  ou  Gaston  disoit  avoir  vii 
des  rennes.  Pourinô  satisfaire  cnircrcracpt  je  résolus  de  rcccmrir  aûx  nvârtuscrits. 

La  bUiHotbcque  du  roi  en  possède  un  de  4a  plus  gramie  !>eouté,  en  parchemin,  |iOtit 
in-folio  , d'uns  écriture  du  quatorzième  siècle,  avec  de  fort  belles  figures  en  noir,  et  qui , 
d'après  l’inscriptioa,  est  celui-là  meme  que  (iaston  envoya  en  présent  a mçssire  PkiUpiH' 
de  France  f duc  de  Ihùrgoigne,  c*est-à*dirc  à Philippe-lc-Hardi ^ premier  duc  de  Bourgogne 
de  la  seconde  maison  , et  quatrième  fris  du  roi  Jean,  né  en  i3/|i , mort  en 
l’ouverture  du  livre  je  fus  frappé  d'pne  figiye  de  rennè  fort  rcconnoissable  , qui  s’y  trous  e 
en  tête  de  l’article  du  ratigier*  Mais  quelles  ne.  furent  pas  ma  surprise  et  ma  satisfaction 
lorsque  )'y  lus  le  passage  ^ iinntelligible  dans  les  imprimés,  j>arfaitcmeht  écrit  comiiiè  il  suit , * 
an  feuillet  VIII,  recto: 

J'en  aj‘  veu  en  Hour^Tgue  et  Xaedenc  et  en  ha  outtre  tner , rftes  en 
Romain  paj‘f  en  ny  je  j>cu  vus. 

Assurément  voilà  qui  décide  to’ut.  Gaston  III,  comte  de  Foix  cl  seigneur  de  Déani  , 
qui  s'étoit  lui-méme  surnommé  Phébus',  avoit  fait  eu  r357  ^<>y3gc  en  Prus«e  ; 

de  U il  «voit  «u  la  curiosité  de  traverser  la  mer  'Baltique  et  de  parconrir  la  Scandinavie , et 
les  rennes  ou  rangiers  qu'il  avoit  vus  et  chassés , il  les  avok  vus  et  chassés  dans  les  pays  où 
il  y en  avoit  du  temps  d'Albert,  où  il  y en  a encore  , c’esl-à-dire  en  iCorvège  et  en  Suède. 
Ces  animaux  n’oni  point  vécu  dans  les  Pyrénées  , ët  le  plus  près  qn'ils  soient  approchés  de 
nous  dans  les  temps  historiques,  c'est  1a  forêt  Hercynienne , laquelle,'  telle  que  César  la 
décrit(de  Bell.  Gall. , lib.  VI),.s'c'tcndoit  si  loin  ver»  le  nord  et  vers  l'orient  qu’aucun 
Germain  n'en  connoissoit  les  limites  de  ce  eôfé  , quoiqu’on  y eût  pénétré  à plus  de  snùiute 
journées  de  chemin  ; ce  qui  veut  dire  que  dès-lors  les  rennes'pouvoienl  bien  être  confinés 
vers  le  nord  de  la  Russie.  ^ ^ 

On  voitpar  là  à quels  systèmes,  à quelles  conclusions  erronées  ont  pu  conduire  la  corrup- 
tion de  deux  seuls  mots  d'un  texte,  et  la  ùégligence  des  auteurs  à remonter  aux  source^. 

(*)  Alb«rU  opéra,  ««lit.  Lugd. , t.  VI,  p.  6o5.  * 

(**}  Les  imprioin  sont  ai  remir»  qu*aa  lien  (it  Béarn  (écrit  dans  le  auouscrit  Béaurn)  ils  tneueat  Beauru. 
et  4'ie  dau<  Duruaiiiusx , Gaston  Phébus  est  intitule  »imi>l'‘ninit  seignetir  du  ru,  * 
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tcle  plus. large;  des  jambes  plus  courtes  et  plus  grtisses;. sa,  qneue 
est  courte  et  son  poil  très-fourni,  surtout  en  hiver-;  il  change,  en 
général,  du  brunâtre  au  blanchàtrê  et  au  blanc;  'mais  en  qualité 
d'animal  domestique,,  ses  couleurs  ne  sout  point  constantes,  et 
chaque  individu  a presque  les  siennes.  .•  / 

I/espèce  a des  bois  et  des  canines  dans  les  deux  sexes;- son  mu- 
seau est  couvert  jusqu’au  bout  d’un  poil  Vas,  et  n’a  pour  tout  mufle 
qu’ line  petite  tache  triaiîglairc  nue.  . - 

Des  individus  que  nous  avons  été  à même. de  voir,  l’un-femelle, 
envoyé  de  Suède  au  cabinet,  est  gris-blanchâtre,  teint  de  brunâtre 
sur  la  tète,  le  derrière  du  dos,  la  croupe , l’extérieur  des  cuisses  et 
le  dossu,s  de  la  queue.  Un  autre  également  femeilc)  envoyé  vivant  de 
Suède  à M.  le  maréchal  duc  deTrévise,  est  brun-noirâtre,  et  n’a  de 
blanchâtre  que  les  côtés  du  cou.  Dans  tous  les  deux , un  anneau  vers 
le  bout  du  musèau,  le  tour  du  pied  au-de.ssus  du  s.abot,  le  dessous 
de  la  queue  et  les  fesses,  sont  blancs  ; ce  qui  pourroit  bien  être  la 
partie  fixe  des  couleurs  de  l’espèce,  d’autant  que  je  trouve  les  mêmes 
endroits  blancs  dans  les  rennes  peints  par  1\1.  xle  Mellm , Schreb. , 
pl.  CGXLVIII,B.,et  meme  en  partie  dans  le  faon,  /ô.  CCXLVIII,D. 
Ce  faon  est  brun , avec  le  ventre,  les  fesses  et  le  dessous  de  la  queue 
blancs)  et  les  pieds  roussâtres.  Nous  en  avons  un  qui  a aussi  le  dessous 
de  la  queue  et  les  fesses  blanches,  mais  dont  tout  le  corps  est  fauve- 
jaunâtro,  plus  roux  sur  le  dos,  brun  sur  la  croupe,  et  les  pieds  roux. 

Il  en  est  des  bois  du  renne  comme  de  son  pelage  ; non-seulement 
ils  varient  selon  l’âge  et  le  sexe,  mais  presque,  aucun  individu  ne  los 
a absolument  semblables  à ceux  du  meme  sexe  et  du  meme  âge. 

Nous  en  avons  représenté  les  principales  diflerences  dans  notre 
pl.IV,fig.  i-i8.  . , 

Malheureusement  nous  ne  pouvons  assigner  les  circonstances  par- 
ticulières de  tous  ces  bob,  ni  même  en  indiquer  une  suite  de  quel- 
ques années  provenant  d’un  même  individu. 

La  fig.  I représente  un  premier  bois,  encore  couvert  de  poils. 

La  flg.  a est  probablement  aussi  un  premier  bob,  et  sans  doute 
celui  d’un  nâàle. 
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■La  fig.  3 est  l#bois,d’une  fejneHe  envoyée,  ily  a deux  ans',  AM.' le 
maréchal  Mortier,  duc  de  Trévise,  et  qui  est  aujourd’hui  empaillée 
au  cabinet  du  roi.  Bien  que  ce  soit  une  simple  dague  , nous  avons 
constaté,  par  la  détriiion  des  dents,  que  l’animal  étoit  très-vieux; 
en  sorte  qu’il  ne  scroit  pas  impossible  que  dans  Cette  espèce,  comme 
dans  celle  du  daim,  les  bois  se  rapetissassent. passé  un  certîûn  âge. 

La  fig.  4 représente  le  bois  d’un  mâle  envoyé  avec  la  femelle  pré- 
cédente , et  qui  étoit  probablement  le  second  de  l’animal. 

La  fig.  6 est  le  bois  d’un  renne  qui  avoit  été  donné  avec  deux 
autres  par  Gustave  111  au  feu  prince  de  Condé,'et  qui  a vécu  à 
GhantiHy.  Il  'en  est  fait  mention  dans  le  dictionnaire  de- Valmont  de 
Bomare  au  mot  renne , et  Bliflbn  en  a décrit  et  représenté  la  femelle 
dans  loin®,  vol.  de  son  Suppl.,  p.  lagetpl.  XVIII,  bis.  Le  squelette 
auquel  il  est  attaché  n’a'voit  pas  encore  changé  scs  molaires  de  lait. 

Tous  les  autres  bois  sont  au  cabinet,  sans  désignation  des  individus 
qui  les  ont  produii.s.  Fig.  i6  est  le  n®.  MCXXVII  de  Daubenton-, 
t.  XII,  pl.  X,  fig.  a;  fig.  9 son  n®.  MCXXVIII,  pl.  XI,  fig.  a;  et 
fig.  1 3 son  n®.  MCXXIX , pl.  X , fig.  3. 

■ Ceux  des  fig.  j i , 1 4 et  17  viennent  de  Terre-Neuve,  d’oà  ils  ont 
été  envoyés  l’année  dernière  par  M.  de  la  Pïlaye  ; ainsi  ils  appar- 
tiennent au  caribou c’est-à-dire  au  renne  d’Amérique.  Celui  de  la 
fig.  7 est  d’une  femelle  donnée  au  cabinet  il  y a quelques  années  par 
M.  Paykull,  et  originaire  de  la  Laponie  suédoisc.  ' 

Pour  ajouter  quelques  morceaux  dont  l’âge  et  les  circonstances 
fussent  authentiques,  nous  avons  fait  copier,  fig.  19  et  ao,  deux 
bois  portés  snceessivement  par  un  renne 'mâle,  amené  à Sicedl, 
en  Poméranie,  en  1780,  et  observé  par  M.  le  'comte  de  Mellin. 
Il  venoit  de  la  Lapom'e  russe.  C’étoient,  selon  le  jugement  de  ce 
naturaliste , son  deuxième  et  son  troisième  bois  : ainsi  ce  scroit  au 
troisième  bois  que  ce  renne  auroit  commencé  à palmer  ses  maîtres 
andouillers.  Fig.  21  est  le  bois  d’un  renne  do  six  ans,  copié  aussi  de 
M.  Mellin,  qui  a cela  de  particulier,  que  son  andouiller  mitoyen  est 
extrêmement  petit. 

II  est  dilDcüe  de  saisir,  parmi  tant  do  différences,  un  caractère 
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l'onimun  à toute  l’espèce;  si  ce  n’est  tout  au  plus#elui  d’être  com- 
j>rimé  et  lisse  daus  toutes  ses  parties^  excepté  dans  la  très-courte  por- 
tion tjui  tient  immédiatement  h la  meule.  • 

• Cepeudanl  la  courbure  générale  du  mcrraia  semble  être,  comme 
en  8,  g,  lu,  i3,'i4,  >6,  17,  19,  20,  21,  une  courbe  serpen- 
tante dont  la  concavité  inférieure,  qui  est  la  plus  courte,  est  tournée 
en  arrière, et  la  concavité  supérieure,  qui. est  la  plus  grande,  en  avant. 

De  la  partie  inférieure  naissent  un  ou  deux  maîtres  andouillers 
dirigés  en  avant.  Les  andouillers  s’élargissent  et  se  dentèlent  avec 
l’àge,  mais  sans  trop  de  règle.  . i 

Ainsi  l’on  en  voit  un  sèul  et  simple,  fig.  i et  2;  un  seuUdentelé, 
li’g.  4 ; un  seul  fourchu, lig.  6;  un  seul  fourchu  et  dentelé,  fig. 21  ;deux 
simples , lig.  1 9 ; deux , dont  un  fourchu , fig.  7 ; deux  fourchus,  fig.  8 ; 
deux  plus  ou  moins  élargis  et  dentelés,  fig.  9,  i3,  14,  «6,  17»  Pour 
l’ordinaire  les  autres  andouillers  sont  alors  au  bord  postérieur  du 
merrain  vers  le  haut. 

^laisil  arrive 'aussi,  comme  en  fig.  12,  «4,  î5,  que  le  maître  an- 
douiller  supérieur  s’élargit  davantage  que  l'inférieur,  •et  que  le  haut 
du  merrain  même;  et  nous  sommes  conduits  ainsi  à certains  bois, 
tels  qu’en  fig.  5,  ii,  et  surtout  en  fig.  18,  où  tous  les  andouillers 
semblent  réj>arlis  plus  ou  moins  régulièrement  au  bord  antérieur 
du  merrain. 

fjebois  delà  fig.  18  est  surtout  tellement  régulier,  qu’on  l’avoit 
cru  long-temps  au  cabinet  d’une  espèce  particulière , ©l  qu’on  l’avoit 
nommé  cetf  couronné.  Ce  n’est  que  lorsqu’on  a possédé  les  passages 
des  fig.  5 et  1 1 qu’il  a été  possible  de  revenir  de  cette  erreur  ; ainsi 
l’on  doit  rayer  ce  cerf  du  catalogue. 

Au  reste  il  est  même  assez  rare  que  les  deux  bois  de  la  même  tête 
se  ressemblent , tant  est  grande  la  diversité  qui  règne  dans  cette 
espèce. 

Ij’élan  (çem«  alces,  L. ),  elk  ou  aUc  des  Norvégiens,  elen  ou 
elend  des  Allemands  , moose  des  Anglo-Américains  , orignal  des 
Français  du  Canada , ne  court  risque  d’être  confondu..avec  aucun 
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autre  cerf:  sa-taille  supériexu'e  même  à celle  du  cerf  du  Canada  ; ses 
jambes  hautes,  s<^i  cou  fqrt-court,  sa  tète  allongée,  son  mitsean. 
renflé,  l’espèce  de  glandeun  de  fanon  garni  d’une  barbe  qui  lui  pend' 
SQUS  la  gorge  à. un  certain  âge,  la  crinière  qui  lui  hérisse  le  garrot, 
ses  longues. oreilles,  sa  queue  courte,  son  poil  épais  et  cassant,  en 
font  un  être  très-frappant  par  l’insolite  et  le  bizarre  de  son  aspect,  et 
dont  la  forme  extraordinaire  a pu  ôt  dû  inspirer  des  récits  fabuleux, 
tels  qu'on  en  a fait  beaucoup  et  depuis  long-temps  sur  cet  animal: 
Cette  forme  lourde  et  désagréable  à l'œil  estcorrélative.à  la  pesan- 
teur de  son  bois,  qui  n’auroit  pu  être  porté  aisément,  sur  un  cou 
allongé,  comme  celui  du  cerfj  au^i,  malgré  la  longueur  dè  son  inû- 
seau,  l’élan. a-4> il  beaucoup  de  peine  à paître  de  L’herbe  courte,  çt 
est-il  obligé  pour  cela,  d’écarter  ,ou  de  ployer  ses  jambes  de  devant. 
C’est  en  broutant  les  arbres  qu’il,  prend  le  plus  commodément  sa 
nourriture,  et  même  dans  les  ménageries  on  .a  peine  à lui  eu  faire 
accepter  d’autre.  ' ■ ' 

f.  La  couleur  géiiérale  change  avec  l’âge  et  la  saison. 

Dans  l’adulte  la  tète,- le  cou,  le  dos,  les  ftaacs  et  l’exiérîeur  des 
çiiiises,  sont  en  été  d’un  gris-brun  foncé,  et  en  hiver. d’un  gris-brun 
plus  clair.  Le  tour  des  lèvres  est  un  peu  jplus  pâle  que  le  reste  do  la  , 
tète.  Les  jeunes.tndividus  sont  plus  pâles  et  tirent  Sur  le  fauve;  ' ; . , 
'Le  bas-ventre  et  les  jambes,  jusqu’au-dessus  des, poignets  et  des 
talons,  sont. d’un  gris  blanchâtre | il  y a cependant  au  devant  de 
chaque  canon  une  bande  longitudinale  brune.  * 

••L’élan,  comme  le  renne;  a toiît  le  touT  des  narines  couverl.de 
poils  ras , gris-fauve  ; niais  il  manque  de  canines  dans  les-deiuc  sèxes. 

M.  de  fVangenhemï y -^dx\A-md\lie  des  eaux  et  forêts  de  la  Li- 
thuauie. prussienne , qui  a publié  une  excellente  histoire  iiâturelle.de 
Y élan,  f dans  les  noM^eaux  écrits  de  la  société  des  naturalistes  de 
Berlin  (t.  I,  mi4°,  i795>  p.  i-),  donne  la  série  des  formes  et  des 
grandeurs  que  prennent  les  bois  de- cet  animal. 

Il  u’a  la  première  année  que  des  tubercules  d’un  pouce  au  plus. 

La  secoade.il  porte  tme  dague  simple  qui  peut  aller  jusqu’à  un  pied. 
La^ troisième  la  dague  devient  quelquefois  fourchue.  bois  de  la 
T.  IV.  Q . 
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quatrième  année  porte  six.  andouillers  (c’est-i-dire  trois  de  ebaque 
côté)  et  commence  à s’aplatir.  Ce  n’est  que  la  cinquième  année  que 
les  bois  prennent  la  forme  de  petites  palmes.  - , t ’ • 

Les  andouillers  augmentent  toujours  eu  nombre,' Sans' aller  (du 
moins  dans  les  bois  qim  M.  de  Ff’''angenheim  z recueillis  çnLithua- 
nie)  au  delà  do  vingt-huit.  ^ 

Celte  limitation  se  conçoit  très-bien  d’après  ce  fait  que  l’élan  atteint 
toute  la  taille  de  sou  corps,  qui  est  de  six  pieds  de  hauteur  au  garrot, 
avant  l’àge  de  huit  ans,  et  ne  prolonge  pas  sa  vie  au  delà  de  dix-huit. 

Les  bois  de  a8  andouillers  pesoieul  38  livres , et  M.  de  fVan^en- 
hèirn,  qui  a été  en  Américjue,  a.ssure  que  les  plus  grands  bois  qu’il 
y ait  vus  avoienl  vingt-six  andouillers  et  pesoient  4i  hvres. 

Il  ne  donne  pas  les  dimensions  de  ces  grands  bois,  mais  bien 
celles  de  bois  de  moyenne  taille,  à i6  andouillers,  qui  pesoient 
vingt-sept  livres  nenf  onefes  et  dont  les  extrémités  des  perches 
étoient  à'deux  pieds  neuf  pouces  de  distance. 

Pennani  (Hist.  of  quadr, , p.  49)  décrit  aussi  le  plus  grand  bois 
d’élan  d’Amérique  qu’il  ait  vu,  et  qui  étoit'à  Londres  dans  l’hâtel 
de  la  com'pagnie  de  la  baie  d’Hudson  ; il  pesoit  cinquante-six  livres 
.angl.  Chaque  palme  avoit  3a"angl.,  ou  o,8a  de  long,  et  leurs  extré- 
mités étoient  distantes  de  34"  ou  o,86. 

.Pour  faire  saisir  à nos  lecteurs  les  caractères  des  bois  d’élan  et 
les  variétés  qu’ils  subissent,  nous,  avons  représenté  (pl.  VI,  lig.  , 
ag)  les  principaux  dc  ceux  dont  nous  avons  pu  disposer, 

Fig.  ai  est  la  dague  d’nn  élan  envoyé  l’année  dernière  de  New- 
York  par  AI.  Idilbert.  , . - ' . ' - , ■ ' 

_ Fig.  a 3 est  le  bois  à quatre  andouillers-,  ne  faisant  que  pousser, 
de  l’élan  observé  et  représenté  par  Schreber  ( Hist.  des  mammifères, 
phCCXCVI,  A.)  •-  . - ^ . ■ . 

Fig.a4  est  le  bois  de  la  tète  d'élan  représentée  pLVI,  fig.8;  il_a  citnj 
•andouillers,  et  celui  de  l’autre  côté  n’en  a que  quatre;  étant  palmés 
ils  doivent  venir  d’un  individu  de  ciuq'ans.  - ■ 

Fig.  aS.est  un  bois  un  pen  plus  âgé , mais  dont  les  circonstances 
Ue  sont  pas  COUD  ueSv.  ’ ' ' ...  ^ . 
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Fig.  s6  est  le  n<».  MCXVI  de-Daubenton,  tome  XII,  pl.  YIIl , 
fig.  1.  li  est  originaire  du  Canada,  porte  huit  andouillers;  mais  son 
opposé  n’en  a que  si*.  ■ 

-Fig. '27  est, le  n°.  MCXVII.  Il  a dis  andouillers  et  son  opposé  en 
a autant.  La  longueur  de  chaque  perchc^st  de  0,81 5,  et  leplusgraud 

écartement  de  leurs  andouillers  externes  de  1,3.  ' • ' ' 

Fig.  28  est  le  n».  MCXVIU,  Daub.,  XII, pl.  VIII,  fig.  Il  a 
onze  andouillers  et  son  opposé  en  a douze.  Le  plus  grand  écarte- 
ment des  deux  andouillers  externes  est  de  1,5a  j celui  des  deux 'som- 
mets de  1,010;  une  perche  est  longue  de  o,8i5  , large  de  o,33;  le 
poids  des  deux  ensemble  est  de  trente  trois-livres.  ' . 

Fig.  29  est  le  bois  que  l’on  a placé  sur  la  tète  de  l'élan  empaillé 
envoyé  de  Suède;  mais  qui  n’appartient  pas  k cet  individû.'.'  _ 
On  pourroit  y compter  "jusqu’à  seize  Ou  dix-sepC  andouillers;  il  y 
en  a un  de  moins  du  côté  opposé.  . 

Nous  avons  au  Cabinet  un'bois  où  l’on  copiptc  d’un  côté  jusqu’à 
dLx-huit  andouillers;  niais  parce  que  son  empaumitre  est  irrégulière, 
et  fait  plusieurs  replis.  La  longueur  d’une  perche  est  de  0,92,  elle 
plus  grand  écartement  de  lein^ andouillers  extérieurs  de-i,55. 

On  voit  que  lions  avons  eu  des  bois  plus  âgés  que  ceux  de  SL  de 
Wangenheim,  pnisquc  leurs,  andouillers  étbient  plus  nombreux,  et 
cepe'ndant'ils  n’étorent  pas  beaucoup  plus  grands  que  les  siens.  L’on 
peut  donc  croire  que  nous  connoissdns  à'jieu  près  les  limites  dé  là 
grandeur  que  les  bois  de  celte  espèce  peuvent  atteindre.  • 

■ . AltTICLE  II.  _ 

Indicationde  quelques  différences  entre  les  cerfs  pottr[  ostéologie. 

Dans  nos  remarques  préliminaires  nous  avons  donné  les  moyens 
dè'distingûec  un  crâne  do  cerf  de  tout  autre.  Dans  l’article  quon 
•vient  de  lire  nous  avons  décrit  les  bois,  de  manière  à faire  recon- 
noltre  cenx  qne  l’on  irouvqroît  fossiles,  ou  du  moins  à empêcher 
' qu’on  ne  les  confonde  avec  ceux  des  espècë's  vivantes. 

Il  s’agiroit  maintenant  de  donner  des  caractères  pour  les  autres 
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parties  du  squelette;  mais  cette  entreprise  assez  facile  à exécuter 
pour  quelques  espèces , est  très-dUEcile  pour  d’autres.  , • 

L'élan  est  le  plus  aisé  à reconnoître  par  sou  crâne  (pl,  VI,  fig-8, 
et  pl.  V,  fig.  4o)  à- ce  tpie  son  front  est  plus  large  et  les.-  merrains  de  , 
ses  bois  dirigés  plus  horizontalement  et  de  côté  que  dans  les  autres 
especes , ce  qui  lui  donne  quelques  rapports  de  forme  avec  le  boeuf 
pour  celte  partie  supérieure.  Mais  il  a de  plus,  et  dans  les  deux  sexes, 
un  caractère  tout  particulier  dans  la  brièveté  de  ses  os  du  nez,  et 
dans  lé' prolongement  et  la  forme  pointue  vers  le  bas  de  ses  inter- 
maxillaires,  dont  les  branches  montantes  u’arrivont.  pas  même  à 
toucher  les  os  propres  du  nez.  , 

Cette  structure  est  déterminée  par. la  forme  du  museau  de  l’élan 
qui,  comme  on  peut  on  juger  par  les  figures  de  Pennant  j est  beau- 
coup plus. long  et  plus  renflé  que  celui  des  autres  cerfs.  Les  carti- 
lages qui  soutiennent  ces  énormes  naseaux  repoussent  de  toute  part 
les  os  auxquels  ils  s’attachent  et  agrandissent  ainsi  d’nne  façon  singu- 
lière les  onveriures  extérieures  des  narines  ossenses.  ^ 

On  peut  ajouter  que  l’élan  et  sa  femelle  ont  l'enfoncement  sur  le 
front  plus  marqué,  et  la  concavité  'du  palais  en  avant  des  piolaires 
plus  creuse  qu'aucun  des  autres  cerfs,  tandis  que  celle  du*  larmier 
est  peu  enfoncée.  . ' ...  ' * 

Le  rennefpl.  V,  fig.  4?)  approche  davantage  du  cerf  commua  peur  la 
forme  et  pour  la  grandeur,  et  cependant  rien  ne  séroit  encore  si  aisé 
■ que  de  l’en  distinguer,  même  sans  ses  bois  : i°.  parce  qne.  ses  os  propres 
du  nez  sont  coupés  presque'  carrément  dans  le  haut  et.  non  pointus 
comme  ceux  du  cerf;  30.  parce  ses  intecmaxillaires  n’atteignent  pas  • 
tont-k-fait  ses  os  propres  du  nez;  3».  parce  que  l’espace  ouvert  au- 
dessus  du  larmier  est  beaucoup  plus  petit,  très-peu  profond,  et  n’a’ 
point  en  dedans  de  lames  saillantes  comme’ dans  le 'cerf;  t\°.  parce 
que  sa  fosse  correspondante  au  larmier  est  beaucoup  .moins  creuse 
et  descend  beaucoup  moins  sur  la  joue.- 

On pourroitètreexposéàconfondre  les  crânes  du  daim,  de  l’axbet 
du  cerfde  Virginié,  qui  sont  à peu  près  cïeméme  grandeurjetdemème  ^ 

forme;  mais  j’y  troUveaacore  descaractèresspécifiquesCrès-sensibles.  ' 
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-Le  cerf  de  Virginie,  ou  de  Louisiane  (pl.V,  fig.  43),  a le  inusean 
plus  allongé , plus  grêle;  ses  intermaxillaires  montent  Jusque  très- 
près  des  os  du  nez,  mais  sans  s’y  articuler;  l’espace  ouvert.au  dessus 
du  larmier  est  de  forme  presque  elliptique. 

Le  daim  et  l’axis  ont  leurs  intermaxillaires  bien  articulés  aux  os 
du  nez  et  diffèrent  très-peu  l’un  de  l’autre  pour  la  forme  générale  ; 
mais  dans  le  premier  l’espaCe  ouvert  est  un  rectangle  allonge  et  la 
pointe  externe  du  bout  des  os  du  nez  est  la  plus  longue.  C est  le  con- 
traire dans  l’axis  où,  déplus,  l’espace  ouvert  est  en  triangle  plus  court. 

Le  cerf  de  Canada  ne  diffère  guère  du  cerf  commun  que  par  la 
grandeur.  ' . ■ . - ■ 

Quant  aux  divers  cerfs  de  l’arebipel  des  Indes,  nous  avons  déjà 
été'obbgés  de  comprendre  les  différences  de  leurs  crânes  parmi  leurs^ 
caractères spéciûques,  tels  que  nous  les  avons  rapportés  ci-dessns.  Pour 
les  faire  encore  mieux  saisir , nous  donnons  les  profils  de  ces  crânes 
pl.  V.  U /u'ppélapJte .y  est  représenté  fig.  4^  5 I®  cervus  peronü , ' 
fig.  45  j le  ou  ce/vwi  fig.46. 

Nous  ÿ joignons , fig.  44,®*^  les  crânes  du  grand  et  du  petit 

cerfs  rouges  à dagues  ^ c’est-à-dire  du  cervus  ru  fus  et  à\xcervùS 
nemorivagus,  Fréd.  Cuv.  et  fig.  48 , celui  du  numtjak.  Noslecteurs 
jugeront  par  ces  figures  combien  il  auroit  été  difficile  d’en  exprimer 
les  differenees  par  des  paroles..- ' ■ ' • ' 

Le  reste  du  squelette  offre  aussi  quelcpies  différences  caractéris-’ 
tiques  dans  certaines  espèces  qui  tiennent  surtout  aux  proportions  des 
parties.  Ainsi  la'  brièveté  du  cou  de  l’élan  se  marque  dans. toutes  ses 
vertèbres  ; la  hauteur  de  ses  jambes  lui  donne  des  os  plus  allongés,  cto.' 

Dans  le  renne  on  a un  bon  caractère  tiré  de  la  forme  des  os  du 
métacarpe  et  du  métatarse,  qui  sont  plus  profondément  creusés  en 
arriére  pour  les  tendons  des  fléchisseurs,  etc. 

Mais  tous  les  détails  où  nous  pourrions  entrer  ne  dispenseroieiit  pas 
d'une  comparaison  effective,  s’il  s’agissoit  de  déterminer  un  os' isolé , 
et  même  toutes  les  comparaisons  demeureroient  impuissantes  entre 
des  e$]>èces  à peu  près  de  même  taille  et  de  mêmes  proportions, 
comme  il  y en  a tant  dans  ce  genre.  ' ' " ■ ' 
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SECTION  II. 

Des  Cerfs  fossiles.  , 

Article  premier. 

Du  Cerf  à bois  gigantesques. 
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Vo'ici  le  plus  célèbre  de  tous  les  ruminans  fossiles,  et  celui  que 
les  naturalistes  regardent  le  plus,  unanimement  comme  une  espère 
inronnue  sur  le  globe  j au.ssi*doit-x)n  s’étonner  que  feu  M.  Faujas 
n'en  ait  fait  aucune  mention  dans  ses  Essais  de  Géologie. 

Plus  coinuiun  en  Irlande  qne  partout  ailleurs,  connu  même  pen- 
' dant  long-temps  sous  le  nom  A'élan  fossile  d’Irlande^  c’est  dans 
l'es  ouvrages  des  naturalistes  anglais  qu’il  falloit  autrefois  en  cher- 
cher les  notices  t ils  en  avoient  donné  d’assez  "‘nombreuses,  et  les 
avoient  accompagnées  de  ligures  assez  exactes,  pour  nous  mettre 
eu  état  <lc  prononcer  sur  cette  espèce,  h Ufie  époque  où  nous  n’eu 
avions  encore  vu  par  nous-mêmes  qu’une  partie  mutilée  du  crâne. 

-Dès  1697,  Thomas  Molyneux  en  avoit  fait  représenter  (dans  léS 
Trans.  pltil.,  n".  337)  un  beau  crâne  avec  ses  contes, -dont  chaque 
|ierche  étoit  longue  de  plus  de  cinq  pieds  anglais,  et  où  leurs  deux 
andouillers  les  jilus  extérieurs  avoient  leurs  |>ointes  à 10'  10"  l’une 
de  l’autre.  Il  avoit-  été  déterré  VDardistown,  dans  le  comté  de 
Meath,  à deux  milles  Ae'Drogheda-,  c’était  la  troisième  tète  trouvée 
dans  le  même  verger, 'qui  n’avoit  qu'un  acre  d’étendue,;  etTaiiteur 
assuroit  qu’on  en  avoit  trouvé  h sa  connoissance  trente  eà  vingt  ans  , 
toutes _par  hasard;  ce  qui  prouvoit  â quel  point  elles  dévoient  être 
communes.  Ce  crâne  et  sa  description  reparurent  dans  l’Histoire 
naturelle  de  l’Irlande,  p.  137.  Nous  en  donnons  une  perche  pl.  VI, 
üg.  I.  '•  ' - 

Jacques  Kelly,  de  Down  Patrick , en  représenta  ( dans  le  même 
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récaeil,  n».  3g4  ) une  perche  isolée  bien  entière,  de  cinq  pieds  trois' 
pouces  anglais  de  longueur,  quoique  le  nombre  des  andouilicrs  in- 
diquât qu’elle  proveiioit  d’iin  individu  plus  jeune  que  le  précédent. , 
On  en  voit  la  copie  pl.  VI,  fig.  C.  L’auteur  donna  en  même  temps 
uae  bonne  description  des  lits  sons  lesquels  ces  bois  se  déterrent. 

En  1746,  il., s’en  découvrit  en  Angleterre,  h Cowthi'op  prè.s 
North-dreighton  le  comté  d’Yorci , un  crâne  avec  ses  bois,- 

mais  de  six  pieds  seulement  d’ envergure;  aussi  étoient-ils  encore 
couverts  de  duvet,  au  dire,  de  Thojnat  Knowlton les  décrivit 
et  en  .domra  une  assez  mauvaise  figuie  dans  le  n<>’.  479  des  Tram., 
t,  44,  p.  124.  , ' 

■ Pennant  en  pnblia  une  autre  dans  Son  Hisgiire  des  quadrupèdes  ,; 

- p.  98 , pL  XI , fig.  I , que  nous  avons  fait  regraver  pl.*  Vl;  fig.  4>  11 
ajoute  que  ces  bois  sont  com.muns  dans  les  cabinets  et  dans  les'  mai- 
sons des  gentilshommes  irlapdais.  No'us  voyons  en  elTetdansJouvrage 
de  IVÏ.  Parkinson  sur'les  fossiles,  t.  III,  p.  3i5,  que  l'archevêque 
d’Armagh  en  avoit  dans  la  grande  salle  de  son  palais  à Publiu , et 
que  l’on  en  avoit  présenté  un  à Charles  II,  qui  fut  pendant  long- 

- temps  exposé  à Hsmptoncbûrt  dans  la  galerie  des  cerfs.  _•  > 

Le  doctéur/*erqy,  évêque  àeDromore,  en  fit  connoitre,  eu  1 785, 
dans  le  sixième  volume  de  \ Arcltéologie  britannique , une  tête  et 
un  bois  presque  aussi  grand  que  celui  de  Molyueu.\  ; car  son  enver- 
gure étoit  de  neuf-pieds  dix  pouces;  on  l’avoit  trouvé  près  de  Z)ro-  9 
morel  daqsie  comté  de  Down,  en  1788  (t).  Nous-en  copions  une 
des  perches,  pb  IV,  fig.  2,  . ‘ . ’ 

Le  plus  grand  de  tous  seroit  nependantxelui  qu’a  décrit  Tlioinas  •. 
fVrigth  dans  sa  Louthiana,  û,  comme  on  l’assure,  chaque  bois  ' 
’ avoit  huit  pieds,  et  si  leur  envergure  étoit  de  quatorze  pieds.  Mais^  " 
on  entend  sans  doute  ici  par  envergure  la  mesure  des  deux  perches 
et  de  leur  intérvalle,  prise  en  suivant  toutes  leurs  courbures.  Mesurés  • 
ainsi,'  le  bois  de  Molynenx  et  celui  de  Pen-y  ne  paroîtroieut  pas 
moindres. 

(1)  J'ai  dû  la  première  coniioiirance  de  la  deacription  de  ce  lieau  morceau  û l’intcrJt  <|ue 
M.  le  cotiile  de  Liuangè  VVcilcrbourg  a bien  tonlu  prendre  k me»  Inivaui  sur  lesj’utsllee.  . 
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. • Enûii  le  comte  Grégoire  Razoumawsky  en  a donné  encore,  nne  , 
rôit  belle  tète  avec  son  bois,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  LaU'  ' ' 
saline,  t II,  p.  27,,  d’après  un  dessin  fait  par  le  comte  de  Preeton, 
irlandais,  dans  les  biens  duquel  on  l’avoit  déterré  près  du  village  de  ,• 
Dobber,  dans  la  partie  septentrionale  du  comté  de  Meath;  le  crâne 
'surtout  y est  dessiné  avec  beaucoup  pins  de  soin  que'  dans  les  autres 
figures;  mais  la  longueur  de'  chaque  perche,  n’est- que  de  4'  6"  de 
France.  Nous  en  donnons  une,  pl.  VI  ^ fig- 5.  * 

, •Tels  étoient  les  documens  sur  lesquels  j’avois  été  obligé  de  rédiger 
cet  article -dans  ma  première  édition  7 mais  depuis  celte  époque  les 
cabinets  que  j'ai  visites  et  les  secours  que  j'ai  reçus  de  personnes  ani> 
tnées  d'un  rèle  génép|u)i  pour  les  sciences,  m'ont  misàmème'de 
travailler  sur 'des  pièces  originales,  J'îû  vu  et  décrit  des  crânes  et  des 
bols  fort  bien  conservés  de  cette  espèce,  dans  le  cabinet  du  Collège 
romain , dans  celui  de  rUniversité de  rtivie,  et  dans  celui  dé  l’Aca- 
démie des  Sciences  dé  Turin.  L’administration  dû  Muséum  britan- 
nique a bien  voulu  au.ssi,  à la  sollicitation  de  Teu  mon  estimable  ami 
.w>  CAar/etf  donner.au  cabinet  du  roi  une  tète  munie  d’un  • . 

très-grand  bois , et  une  autre  dont  le  bois  est  un  peu  mutile , mais  où 
la  partie  du  museau  est  plus  entière  que  dans  la  première.  • • 

Ces  deux  pièces,  bien  qu’imparfaites  chacune  séparément, ' süfE- 
soieni  routçfois  pour  donner,  par  leur  réunion,  une  idée  complète 
® des  caractères  de  la  tète  dans  cette  espèce;  mais  il  vient  de  s’y  en 
joindre  une  troisième  q'ui  ne  laisse  rien  â désirer.  C’est  une  tète  par- 
faitement conservée , et  munie  du  bois  peut-être  le  plus  beau  que 
'l’on  possède  dans  aucun  musée'  Elle  a cté  déposée  au  cabinet  du  roi 
par  M.  le  colone]  7’Aom/ora,  gentilhomme  anglais,. aussi  instruit 
.qu’ardent  à servir  les  scienccs^l  ceux  qui  les  cultivent. 

. ,7’ai  fait  dessiner  ce  beau  morceau  sur  toutes  les  faces , pl.  VII , et  il 
pourra  servir  de  t3q»e  pour  toute  l’espèce.  - 

La  fig.  I le  représente  entier;-  vu  perpendiculairement  au  chan- 
frein , et  au  septième  de  sa  grandeur. 

La  iig.  2 montre  la  perche  droite  vue  perpendiculairement  à sa 
face  postérieure , et  réduite  au  dixième.  ' ' • ^ 
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■ Lie  crâne  est  vu  do  profil,  pl.VII,  fig.  3^  et  on  l’a  représenté  fig.  4 » 
vu  par  dessous,  afin  d’y  pouvoir  mieux  montrer  tous  les  détails  de 
structure  de  celte  face  compliquée. 

Cette  tète  est  d’âge  moyen  ; sa  dernière  molaire  n’étant  encore 
usée  que  jusqu’au  tiers.  \'oici  ses  principales  dimensions. 

Lon^eur  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  os  intermaxiilaires.  • o,5i 


- ■ ■ ' ■■  ■'  ■ ■ jusqu’au  bout  des  os  du  nés 

Largeur  entre  les  bords  postérieurs  des  orbites o,s5 

Largeur  de  l’occiput 0,2 

Distance  entre  les  trous  sous^rbitaires. . • 0,1 15 

Longueur  de  l'espace  occupe  par  les  molaires 

Largeur  du  museaii  à rexlrèmité  des  os  du  0,09 

Distance  entre  les  bords  externes  des  cond^  les  occipêtaux o^i  > 


La  tète  de  notre  squelette  du  cerf  de  Canada  n’a  deJong  que  o,4i5 
sur  0,17  de  largeur  aux  orbites.  Notre  tête  d’élan  a o,54  sur  o,a; 
mais  c est  surtout  le  prolongement  des  os  du  nez  qui  en  fait  la  lon~ 
gueur. 

La  tète  fossile  est  relevée  d’une  traverse  à peu  près  demi-cylin- 
drique entre  les  deux  bois;  en  avant  de  cette  traverse  elle  s’aplatit, 
mais  sans  devenir  absolument  concave,  et  à compter  du  bas  de  cette 
espèce  de  colline,  le  chanfrein  est  presque  rectiligne.  L’espace  com- 
pris entre  cette  traverse,  les  orbites  et  la  base  du  nez,  est  en  général 
plane.  Il  n’y  a qu’un  léger  enfoncement  de  chaque  côté  vers  la  racine  ' 
antérieure  de  la  meule  et  vis-à-vis  la  moitié  postérieure  de  l’orbite^ 
Au  milieu  de  cet  enfoncement  est  le  trou  surcilier,  rond  et  fort  large, 
ayant  plus  de  o,o3  de  diamètre.. 

Deux  autres  concavités  légères,  mais  plus  étendues , rétrécissent 
en  dessus  la  partie  du  museau,  et  font  que  ce  dessus  ou  la  convexité 
de  ce  museau  est  plus  large  vers  les  narines  qu’à  la  base  des  os  du 
nez  ; tandis  que  c’est  le  contraire  pour  la  base  du  même  museau  ou 
les  maxillaires. 

11  y a ain^  de  chaque  c6té , dans  la  direction  du  trou  surcilier,  une 
légère  convexité,  sur  laquelle  est  percé  l’espace  vide  coinmun  à tous 
les  cerls,  mais  qui  est  plus  petit  dans  celui-ci  que  dans  aucun  autre: 
T.  IV.  10  . 
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il  n'a  dans  un  individu  que  o,o35  de  long  sur  o^a'  de  plus-  grande 
largeur.  • • ,■  > • , . , 

La  fosse  des  larmiers , qui  est  considérable , est  en  conséquence 
séparée  de  cet  endroit  vide  par  un  espace  plus  grand  que  dans  aucun 
autre  cerf,  et  se  trouve  aussi  placée  un  peu  plus  eu  arrière. 

L'espace  situé  derrière  la  traverse  est  plus  cuusidérable  qu’à  aucun 
cerf,  et  presque  eu  ligne  droite  avec  le  chanfrein.  I/occipui  est 
coupé  verticalement.  Les  fosses  temporales  se  rapprochent  sur  le 
crine  de  manière  que  leur  intervalle  est  à peu  près  moitié  de  la  tra- 
verse saillante  placée  au  devant  de  lui. 

L'ouverture  extérieure  des  narines  e.st  un  ovale,, dont  le  plus  graïul 
diamètre  transverse  est  au  milieu  de  sa  longueur:  celle-clestdeo,i  i5; 
la 'largeur  de  0,075. 

Le  bout  des  os  du  nez  est  à peu  près  troiKpié." 

En  dessous  on  observe  que' cette  espèce  n’a  point  de  trace  de  cani- 
nes. Ses  trous  sphéno-palatins  sont  simples,  assez  larges,  et. s’ouvrent 
de  chaque  coté  dans  le  milieu  de  la  suture  jxilato-maxillaire , comme 
dans  le  cerf.  Le  renne  en  a un  de  plus  en  dehors  et  en  arrière. 

I/ouverture  postérieure  des  narines  est  plus  allongée  que  dans  la 
plupart  des  espèces,  et  sou  bord  antérieur  formé  par  le  bord  posté- 
rieur des  palatins  a dans  son  milieu  une  pointe  .saillante  en  .irrière. 

••  Les  autres  tètes  que  j’ai  observées  s’accordent  avec  celle-là  pour 
la  grandeur  et  pour  les  formes.  . - ' . 

c ]ja  grande  tête  donnée  par  le  muséum  britannique  est  longue  de 
0,53,  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  intermaxillaires , et 
large  au  bord  postérieur  des  orbites  de  o,a3. 

La  seconde  tète  à bois  mutilés  a ces  deux  dimensions  de  o,5i5  et 
de  0,345.  . 

Celle  du  cabinet  de  'furiu  est  longue  de  o,5.  1 
• Celle  du  collège  romain  de  0,5 1 5. 

Elles  ont  toutes  les  mêmes  formes,  les  mêmes  courbures,  les' 
mômes  proportions,  la  meme  brièveté  des  intermaxillaires , la  môme 
petitesse  des  espaces  vides  au-dessus  des  larmiers,  etc.;  en  un  mot 
il  n’y  a nul  doute  qu’elles  n’appartiennent  toutes  à la  même  espèce. 
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Qnaiit  aux  bois,  ih  varient,  ainsi  que  l’on  devoit  s’y  attendre, 
néanmoins  j©  n’ai  jamais  vu  ni  entendu  parler  de  tête  qui  en  fût  dé- 
ponrvue,  en' sorte  qu’il  est  à croiré  que  dans  .cette  espèce  comme 
danecelle  du  renne,  les  deux -sexes  avoîent  des  bois. 

Ce  qui  est  commun  à tous  ces  bois , ç’est  d’ètre  portés  sur  un  iner- 
raili  cylindrique,  qui  se  dirige  obUquemeuÇeu  dehors,  et  un  peu  eu 
haut  et  en  arrière,  en  se  courbant  d’abord  de  manière  que  sa  con- 
vexité'regarde  un  peu  en  haut  et  en  avant , et  en  se  recourbant  ensuite 
et  s’aplatissant  en  une  grande  palme  qui  varie  pour  la  forme  et  le 
nombre  des  andouillers,  niais  qui  a toujours  sa  concavité  diipgée  en 
haut  et  un  peu  en  arrière,  etde.raanière  toutefois  h regarder  un  peu 
celle  de  la'  perche  opposée.  Toutes  elfe  directions  sont  censées  prise*, 
le  crâne  étant  loi-même  dans  une  position  horïzontale. 

Noas  ne  savons  pas  quelle  forme  a ce  bois  dans  les  premières  an- 
nées,* car  on  ne  paroît  pas  avoir  donné  assez  d’attention  aux  bois 
]>etits  et  jeunes  pour  les  avoir  conservés. 

Ce  que  nous  pouvons  dire , c’est  tpae  le  beau  bois  de  la  pl.  VU  ap- 
]>artient  à un  individu  d’âge  moyen,  dont  la  dernière  molaire  n’est 
encore  que  foiblemcnt  usée.  ' , 

Sa  meule  est  courte  et  grosse.  A la  base  du  bois  est  un  cercle  oh 
une  couronne  de  pierrures  comme  dans  tous  les  cerfs.  La  partie  cy- 
lindrique du  merrain  forme  h peu  près  le  rpiart  de  la  longueur  totale. 

Immédiatement  au-dessus  de  la  couronne  naît  un  andouiller  simple 
et  pointu,  qui  Se  porte  en  avant  et  en  haut.  Les  autres  sortent  toits 
des  bords  de  la  palme,  et  ils  y sont  au  nombi'e  de  neuf;  inégaux  en 
longueur  et  en  courbure,  en  sorte  qu’au  total  ce  cerf  a vingt  cors. 
Les  deux  plus  grands  sont  les  seconds,  en  montant  le  long  du  bord 
antérieur.  Le  premier  de  ce  bord  est  un  pau  plus  bas  que  le  premier 
du  bord  postérieur;  ensuite  il  y a une  longue  partie  de  ce  bord  pos- 
térieur sans  andouillers. 

Cette  même  distribution  se  retrouve  h peu  de  chose  près  dans 
d’antres  bois. 

Ainsi  celui  de  Molyneux , pl.  IV,  fig.  i , a de  même  dix  andouil- 
1ers,  dont  un  simple  et  pointu,  h la  base  antérieure.  L’espace  entier 
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du  bord  postérieur  est  seulement  un  peu  moins  long.  Dans  celui  de 
Kelly,  pl  IV,  fig.  G,  qui  étoit  probablement  plus  jeune,  il  y a deux  , 
andouillers  de  moins  ; le  premier  de  derrière  est  long  et  "droit , et  en- 
suite il  n’y  en  a plus  jusqu’au  sommet.  Celui  de  Percy,  pl.  IV,  fig.  a , 
n’en  a que  neuf  en  tout,  et  le  bord  antérieur  en  manque  aussi  sur  un 
assez  long  espace  ; à la  perclie  opposée , que  noua  n’aVons  pas  fait 
copier,  le  premier  andouillcr  de  derrière  est  fourchu.  Dans  celui  de 
Razoumott-'sky,  pl.  IV,  lig.  5,  les  andouillers  de  la  palme  diffèrent 
peu  de  ceux  de  la  bg.  i ; mais  il  paroît  que  celui  de  }a  base  étoit 
rompu  ^ du  moius'  il  cxistoit  dans  le  bois  de  l’autre  côté  que  nous 
n’avons  pas  donné. 

• D’autres  bois,  que  nous  jugeons- venus  d’animaux  plus  vieux  que 
lee précédons,' ont  l’andouiller  de  la  base  ou  maître  apdouiller  dilaté, 
et  quelquefois  fourcliu.  J'en  vois  de  tels  dans  l’individu  du  collège 
romain,  et  dans  lesdcux  que  nous  a envoyés  le  muséum  britannique. 

11  y a aussi  quelques  différences  dans  le  plus  ou  moins  de  rapidité  de 
l'élargissement  de  la  palme;  mais  au  total  ces  bois  ont  un  ensemble 
de  formes  très-reconnoissable,  très-dislinctif,  et  sur  lequel  on  n’aii- 
roit  pas  dû  se  méprendre  comme  on  l’a  fait. 

Sa  grandeur  ne  permettoit  de  chercher  l’analogue  de  cette  espèce, 
parmi  les.animaux  vivaris,  que  dans  celle  de  l’élan,  qui  est  leqdus 
grand  des  cerfs  connus  ; et  celle  idée  dut  se  présenter  avec  d’autant 
plus  d’avantage,  que  la  forme  des  bois  de  l’un  et  de  l’autre  n’est  pas 
non  plus  sans  quelques  rapports. 

Pallas  l’adopta  au  moins  pour  l’un  do  ces  bols,  celui  de  Kelly, 
auquel  elle  ne  convient  cependaut  pas  plus  qu’aux  autres  (i).  Carn- 
/(crl’auroit  eue  aussi  un  moment,  suivant  M.  de  Razoumowsky  (a); 
mais  il  ne  tarda  pas  à eu  énoncer  et  à en  développer  une  bien  con- 
traire (3).  M.  Pallas  adopioit  également,  pour  quelques-uns  de  ces 
bois,  l’opiuionde  qu’ils  pouvoienl  provenir  du  renne  (4); 

ce  qui  est  moins  soutenable  encore,  s’il  est  possible.  ■ 

(i)  Novi  Contment.  Petrop.,  XIII,  p.  ^60,  note. 

(a)  Soc.  de  Lausanne,  II , 

(3)  Nova  acta  Petrop.f  II , p.  a58. 

(4)  iVov.  Cemm.,XIU,/ô.  * 
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Buffon  a avancé  successivement  l’une  et  l’autre  idée , selon  ce  qu’il 
trouvoit  dans  les  auteurs  anglais  qu’il  consultoit,  ou  dans  les  lettres 
qu’il  recevoit  de  ce  pays-là , mais  non  d’après  des  comparaisons  qui 
lui  auroient  été  propres"  (i).  , ' 

Il  est  cependant  certain  que  les  bois  fossiles-d’Irlande  ne  jHîUveut 
venir  ni  de  l’élan  ni  du  renne  : nous  h’ avons  pas  besoin  de  le  prouver 
- au  long  pour  ce  dernier,  puisque  leur  difTérence  saute  aux  yeux; 
l’andouiller  qui  descend  sur  le  iront , et  qui  a seul  donné  lieu  à la 
comparaison , étant  toujours  simple  ou  seulement  fourchu  dans'  le 
fossile,  et  jamais  branchu  comme  dans  le  renne,  et  la  partie  supé- 
rieure n’étant  jamais  ramifiée. 

Quant  à l’élan  il  est  vrai  qu’il  a quelquefois  l’andouiller  inférieur 
détaché  de  la  palme  et  fourchu  ou  ramifié.  Nous  en  donnons  iin 
exemple  pl.  IV,  fig.  29,  et  il  y en  a un  encore  plus  marquant  décrit 
par  Safnuel  Dole,  dans  le  n°.  444  des  Trans.  phil.,  p.  384,  dg-  2. 
Mais  cet  andouillcr  ne  part  jamais  de  la  racine  du  bois,  comme  dans 
l’animal  fossile , dans  le  renne  et  mémo  dans  le  cerf  commun.  De  plus 
l’animal  fossile  a des  andouillers  ou  an  moins  un  andouiller  à son 
bord  postérieur,  où  l’élan  n’en  a jamais;  le  nierrain  du  fossile  ne  se 
porte  pas  directement  en  dehors  comme  celui  de  l’élan  ; sa  palme  ne 
s’élargit  que  par  degrés,  au  lieu  que  celle  de  l’élan  s’élargit  subite- 
ment, et  est  plus  large  dans  le  bas  que  partout  ailleurs. 

Le  nombre  des  andouillers  n’est  pas  non  plus  aus.si  co’nsidérable 
dans  le  fossile  ; il  n’y  va  guère  qu’à  neuf  ou  dix  pour  chaque  jicrche , 
et  nous  avons  vu  que  l’élan  peut  en  avoir' jusqu’à  dix-huit,  et  cela 
dans  des  bois  beaucoup  plus  petits;  cardes  plus  grands  bois  d’élan 
n’approchent  pas  pour  la  taille  de  ceux  de  notre  animal. 

Les  moindres  bois  fossiles  que  l’on  ait  mesurés  entiers  avoicnt  1,4 


(1)  Il  attribae  ce«  bois  aax  rennes  en  suppl.  IIIj  p.  i3l  ; et  aux  élans  en  1789 , 
dans  son  tome  posthume,  suppl.  VU,  p.  3a4-  passages,  écriu  ii  douxe  ans  de 

distance , ont  ^td  ridiculement  cousus  dans  l’édition  de  BufToo  par  Dufart , à l’article  prin- 
cipal de  l’élan , qui  date  lui-méme  de  1764  ; et  comme  rien  n’arertit  que  ces  trois  morceau* 
sont  tire*  de  volumes  diflerens , rien  n’explique  la  coalradiclion  choquante  qui  résulte  de 
leur  rapprochement. 
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«le  longueur  à chaque  perche , et  l’on  en  a vu,’  tel  que  celui  du  doc- 
teur Percy,  de  i,aa , et  celui  de  Wright  de  a,4ï..'  , ■ 

Or  les  plus  grands  bois  d’élan  que  nous  ayons  vus,  et  personne 
n’eu  cite  de  supérieurs , avoient  leurs  perches  longues  seulement 
de  0,92. 

..  >Iaisdesdiffërences  encore  plus  essentielles  sont  celles  qui  tiennent 
à la  forme  de  la  tète  et  surtout  du  museau,  et  que  Camper  avoit  déjà 
très-bien  saisies  et  indiquées  (1).  ' 

Ainsi  què  nous  l’avons  vu  ci-dessus,  le  mufle  cartilagineux  et  charnu 
de  l'élan  est  singulièrement  renflé^  et  sa  lèvre  supérieure  se  prolonge 
plus  qu’à  l’ordinaire;  c’est  même  ce  qui  a fait  dire  long-temps  qu’il 
ne  pouvoit  paii’re  tpi'en  reculant.  Cette  organisation  exigeant  plus 
«le  place  pour  -les  parties  molles,  a beaucoup  réduit  les  parties  os- 
seuses, et  extraordinairement  élargi  et  allongé  les  ouvertures  osseuses 
des  narines,  en  raccourcissant  les  os  propres  du  nez. 

Il  résultede  jà,  1°,  que  les  os  intermaxillaires,  au  lieu  de  remonter 
jusfju’aux  os  propres  du  nez  ou  fort  près  d’eux,  finissent  eu  pointe 
sur  le  milieu  du  bord  antérieur  des  maxillaires;  2“.  que  Içs  os  pro- 
pres du  nez,  au  lieu  de  se  terminer  comme  dans  le  cerf  à quelques 
pouces  en  avant  des  màchelières,  Onissent  au-dessus  de  la  seconde; 
.■fo.  fjue  la  longueur  des  narines  osseuses  extérieures  fait  presque 
moitié  de  celle  de  la  tète,  taudis  qu’elle  n’en  est  pas  le  quart  dans 
le  cerl. 

Or  rien  de  tout  cela  ri’a’lieu  dan-s  notre  animal  fossile;  son  museau 
est  fait  comme  dans  le  général  des  cerfs,  et  s’il  en  est  un  auquel  il 
ressemble  plus  qu’aux  autres  par  la  forme  de  sa  tête , c’est  le  renne. 

Comme  le  renne  il  l’a  aplatie  entre  les  yeux,  mais  an  peu  moins 
concave  ; ses  espaces  nus  sont  encore  plus  petits,  mais  c’est  le  renne_ 
cjui  en  approche  le  plus  à cet  égard;  en  sorte  que  le  nom  de*rennc 
gigantesque  lui  auroit  mieux  convenu  encore  que  celui  d’élan. 

Il  faut  remarquer' que  la  tète  fossile  ne  suivoit  pas  jmur  la  gran- 
deur la  monstrueuse  proportion  de  sou  bois;  au  contraire,  les  plus 


(1)  .Vov.  act.  Petrop. , II , 17B8,  p.  ^5. 
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grandes  tètes  fossiles  sont  plus  courtes  que  des  tètes  ordinaires  .d'èlsii. 
Un  élan' de  6 pieds  i"  au  garrot  avoit,  selon  M.  de  Wangenlieinr, 
la  tête  longue  de  a'  6"  ; mais  eu  suivant  les  courbures  et  en  y compre- 
nant la  lèvre.  L’élan  empaillé  de  notre  cabinet  , haut  de  cinq  pieds  , 
n’a  la  tète  que  d’un  pied  neuf  pouces  ou  0,57  ; mais  elle  n'est  pas 
soutenue  par  le  crâne,  et  la  lèvre  en  est  retirée  et  raccornie.  Autant 
•jue  j’en  puis  juger,  en  comparant  la  tète  de  notre  squelette  d’élan 
avec  une  portion  do  celle  de  l’élan  empaillé,  celle-ci  devoit  avoir  , 
sans  les  chairs,  o,53  ;•  d’où  je  conclus  pour  la  longueur  de  celle  d’un 
élan  de  si*  pieds  de  haut,  o,G3.  Mais  je  vois  aussi,  par  des  jvjriions 
de  crânes  attachés  à nos  grands  bois,  <ju’il  doit  y avoir  des  tètes  de 
0,7,  ce  qui  annonceroit  des  élans  d’environ  sept  pieds.  Campt-r  dit 
que  les  élans  ordinaires  ont  la  tète  osseuse,  longue  de  plus  de  deux 
pieds  du  Rhin  ou  de  0,6a  , et  que  celle  qu’il  itossédoil,  quoique  d'un 
jeune  élan , étoit  déjà  plus  longue  qu’une  tète  fossile.  » 

Eu  effet , le  plus  grqpd  bois  dont  ou  ait  des  mesures  exactes,  celui 
de  Uromore,  est  porté  par  une  tète  qui  n’a  qu’un  pied  onze  pouce-. 
et  demi  anglais  ou  0,095.  1 ' 

.La  tète  de  Kiiowlton  n’a  que  i’  1,0"  ou  0,557;  relie  de  Ra/.oii- 
mowsky  i'  7"  franç.  ou  o,5i5;  nos  deux  tètes  entières  ont  Tune  o.53, 
l’autre  o,5i  ; celle  de  Molyneux  seule  est  annoncée  pour  avoir  deux 
pieds  anglais  ou  0,607.- 

Si  nous  ajoutons  à cette  comparaison  le  fait  prouvé  phis  ha'ut,^iy:  • 
l’animal'  fossile  u’avoit  point  le  museau  renflé  ni  la  lèvre  prolongée 
de  l’élan,  nous  trouverons  que,  dans  l’état  de  vie,  sa  tète  cievôit 
encore  plus 'différer  de  celle  .de  l’élan  ,•  par  la  proportion  de  sïi  lon- 
gueur avec  celle  de  son  bois,  qu’elle  ne  le  fait  dans, l’état  décharné; 
mais  elle  étoit  plus  large  à proportion  de  sa  propre  longueur  que  ne 
serait  celle  de  l’élan.  Ces  deux  dimensions  sont,  dans  le  fossile, coniuie 
un  à deux  et  demi,  et  dans  l’élan  comme  uii'ù  trois. 

Op  a donc  été  obligé,  pour  chercher  au  cerf  à bois. gigantesque 
un  analogue  vivant,  de  supposer  qu’il  existe  en.Amérique  quelque 
autre  animal  du  genre  dëscer£s,.et  supérieur  en  graudeur'â  l’élan. 
Poiir  cet  effet , on  s’est  étayé  de  passages  exagérés  ou  mal  entendus 
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fies  premiers  descripteurs  du  Canada  et  delà  Nouvelle-Angleterre, 
et  principalement  de  Josselyn  et  de  la  Hontan.  ' ' 

Pour  les  expliquer,  il  faut  d'abord  rappeler  ce  que  nous  avons 
établi  dans  la  section  précédente,  que  les  naturalistes  modernes  ne 
connoissentdans  l’Amérique  septentrionale  que  trois  grandes  espèces 
de  cerfs;  savoir  le  caribou  ou  maccaribo , qui  est  le  même  que  le 
r(*nne;  \ orignal  ou  moose , qui  n’est  autre  que  l’élan;  et  le  cerj de 
Canada,  qui  est  de  la  forme  et  de  la  couleur  du  nôtre,  mais  dont  le 
bois  plus  volumineux  se  termine  ordinairement  par  une  fourche  et 
non  par  une  empaumure(i).  C’est  à ce  cerf  du  Canada  que  les  Anglais 
et  les  habitans  des  Etats-Unis  ont  donné  le  nom  d’e/A,  qui  est  dans 
tout  le  nord  de  l’Europe  celui  du  véritable  élan;  et  M.  Jefferson, 
pour  le  distinguer,  le  nomme  Xélan  à bois  ronds  ( the  elk  with 
round  homs  ).  • 

Or,  on  a prétendu  quelesdcscriptionsdesauleurs  que  nous  venons 
de  citer,  indiquent  encore  une  quatrième  espèce  plus  grande  que 
les  autres. 

' « \] Orignal,  dit  la  Hontan  (2),  est  une  espèce  d’élan  qui  diffère 
» un  peu  de  ceux  qu’on  voit  en  Moscovie.  11  est  grand  comme  un 
» mulet  d’Auvergne  et  de  ligure  semblable,  à la  réserve  du  muiHe, 
» de  la  queue  et  d’un  grand  bois  plat  qui  pèse  jusqu’à  trois  cents 
» livres  et  même  jusqu’à  quatre  cents,  s’il  en  faut  croire  quelques 
• a)  ^auvages,  qui  assurent  en  avoir  vu  de  ce  poids-ià.  » 

On  voit  que  la  Hontan  n’établit  pas  même  une  différence  d’espèce , 
que  la  grandeur  qu’il  donne  à l’animal  est  celle  du  véritable  élan , 
et  qu’il  se  borne  à exagérer  le  poids  du  bois;  celui-ci  paroît  en  effet 
si  énorme , qu’on  est  tenté  de  le  croire  beaucoup  plus  lourd  qu’il 
n’est,  quand  on  ne  le  pèse  pas. 

Heame , qui  a fort  bien  décrit  le  moose , donne  à ses  bois 


(1)  Je  ne  compte  ptis  ict , a cause  de  U médiocrité  de  leur  iaille^le  cerf  de  Virginie  ni 
l'bippél.iphe  de  la  c^e  not’d-oue.st , ai  le  cerf  de  Meiîque  si  c*est  une  espèce  réelle.  D'ailleurs 
ces  cerf«{  comme  celui  du  Canada  , ont  tons  les  lx>is  ronds. 

(3)  Tome  ly.iii'-ia  I p.  85}  deuxieme  éditicm. 
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seulement  soixante  livres  de  poids , mais  il  ne  dit  pas  les  avoir  pesés 
lui-mèipe^r).  - \ . 

Dudley  ne  rapporte  que  sur  la  foi  de  ses  chasseurs , qu’il  y a des 
mâles  de  quator^e  empans  dans  l’espèce  de  son  inoose  noir,  qui  est 
l'élan  ordinaire;  mais  la  biche,  qu’il  dit  avoir  été  mesurée  prè.s-  de 
Boston,  n’ayoit  qiie  6'  ii"angl.  ou  6'  4"  de  France,  hauteur  très- 
commune  dans  cette  espèce  (a)'.  Quant  à son  rnoo’se  gris , où  plus 
petit,' nommé  ipampoosê  par  leseaavages j ce  ii’est  que  le  cerf  du 
Canada.  ‘ - 

Pour  il  e.xagère  plus  que  tous  les  autres  là' grandeur 

de  son  moose,  puisqu’il  lui  donne  douze'  pieds  de  haut  et  .des  bpis 
de  six  pieds  ; mais  il  iaudrbit',  pour  ajâuter  foi  à de  pareils  récits  , 
que  l’on  eiit  trouvé  en  Amérique,  dans  nos  temps  récens, 'quelque, 
chose  qui  en  approchât.  . , - . 

-■  Pennant  l’avoit  espéré  un  moment,  et  sur  des  avis  qu’il  exisloit 
dans  le  nord  du  Canada  un  aùiinal  supérieur  à l’élan, vque  les  sau- 
vages appellent  fr'osAcjjer,  il  s’étoit  liguré  que  ce  pouvbit  bien  être 
Adjnoose  de  Jossefyn^  mais  dés  recherches  ultérieures  lui  apprirent 
que  le  waskèsser , Yorignal-tt  Xélan,  étoicnt  toujuiu's  la  même 
chose  (3).  • • ' -1"  ••  ■ 1 , ''  ' 

A la  vérité , Deame  prétend  que  le  nom  de  weiraskish  (4) , qu’il 
croit  le  même  que  waskesser,  appartient  à un  animal  trcs-dilTércnt- 
de  l’élan;  mais  comme  il  dit  aussi  que  c’est iin  animal  beaucoup  plus 
petit,  dont  le  bois  n’es't  point  palmé,  et  que  les  Anglais  appellent 
daim  rouge , il  est  probable  qu’il  veut  parler  du  cerf  du  Canada , 
et  dans  aucun  cas  ou  ne  peut  a|q)liqucr  ce  qu’il  dit  à nos  bols  fos-r 
siles.  En  général,  Jlearne  et  Mackensie,  qui  orft  parcouru’,  dans 
tous  les  sens,  les  affreux  déserts  de  rAînérique  septentrionale,  p’y 
ont  vu. aucun  cerf  supérieur  à l’élan;  par  conséquent  toutes  les 
mesures  de  Dudley , et  même  de  Josselyn,  pourroient  tmit  au 

(i)  Tred.  Crançaise^  X.  II  f p.  aa. 

(a)  TVanf. /îW/. 3G8. 

(3)  Ih'âtor^  y (^uadr. , I.  98. 

(4)  Tr«d.  fran;.,  t.  II  , p.  176. 
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plus  faire  ^tendre  la  limite  de  grandeur  que  cet  animal  peutaUnndre, 
mais  non  pas  faire  établir  une  espèée  différente  de  la  sienne.. . 

Il  n’y  a même  aucune  preuve  que  Xélan  d’Amériquej-oii  le  moosç, 
jMiisse  être  distingué  do  Xélan  d’Europe  par  .^quelque  caractère  cons- 
tant ; l’andouilicr  qui  se  sé]>are  du  bas\de  son  empaumure,  et  quile 
feroil  reconnoUre,  selon‘Z>a/e  (i),pie  i’y  trouve  pas  toujours,  et  se 
voit  aussi  qoelqucTois  dans  celui  d’Europe.  Pennant  dit  mémç  ne 
l’avoir  jamais'vu  dans  les  bois  venus  d’Amérique  aiissi  jnonoocé  qiie 
dans  celui  de  Date,  qui  est  encore  a’ûjoirrd'hui  au  cabiiiel  de.  la  .So- 
ciété royale.  . ..  ■ ; 

■’  Ainsi-  le  seul  examende  la  tête  et  des  Ih)Ls  prouve  que  le  ocrl  à bufs  , • 

gi^ftnlc.squos  est  un  animal  perdu , comme, lo  .rliinôoéros  a tête  pro- 
longée, comme  le  petit  liippopptamo^.Üômme  l’éléphant  à longs  al- 
véoles, coiiiinç  Ictapir  giçantesqiiêj'cnfin  comme  tâiît.d’autres  espèces 
décrites  dans  cet  ouvrage , et  qui  <poilr  appartenir  It  des  genres  cpii- 
mis,  n’ên  sont  pasmoinsinconHues  comme  espèces  à la  surface  actuelle 
dé  la-terre.  ■ • ..  *'  ' 

On  Be*dcvoit  pas  s’attendre  ii  trouver' dans  le  reste  de  soif  sque- 
içUe  des  caractères  aussi  distinctifs,  Sittcndu  j’ extrême  ressemblai  (ce 
qu»  exisje  entre  les  différens  cerfs,  rdativemieutir la  plupart  des  os, 
et  en  effet  pendant  long-temps  on  ne  s’est  pas  même  donne  la  peine 
de  iecuertlir  .ces  os,' tout  ils  frappoient  peu  le  commun  des  obser- 
vateurs.’ Heureusement  l’on  devient  plu»  attentif  depuis  quehpies  ' 
aimQes,-et  fEuiversilé  d’Edimbourg  est  parvenue  h posséder  uu 
squelette  entier  de  cette  espèce,  dont  M.  le  professeur  Jaineson  a 
bien  voulu. me  communiquer  une  gravure,  eit.me  permettant  de  la 
joindhîhmonotit'Tagc;  j’cu  donne  la  cojiie]»!.  VIII, fig.  i (a).  Il  â'êté 
trouvé' dans  file  de  A/â/i,  V dix-huit  pieds  de  profondeur  dans  une 
marnière  irenqrlic  de  coquilles  d’eau  douce,  ■ . - ’ 

- On  voit  que  l’animal  avoit  les  proportions  du  cerf  pluUit  que  celles 
de  l’élaii  ; ses  os  s^nt  moins  élancés  que  d'ans.ce  dernier,  pliiè  gros 

<i)  n*.  444j  \ 

, ,(a);La  fîg.  pï.  VIH,  rcpçé*cnle  lis  crâne  du  coHrge  romAio  dont  parle  ti-de»iu* , 
p.  72*1^.  76: 
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à proportion  de  leur  longneur,- et  la  hauteur  même  d«  l’animal  a été 
un  peu  exagérée  parla  tt)anière  dont  on  a uionlélc  .squelette.  .On  doute 
ans,si  que  le  bassin  sort- bien  authentique^  atieudu  qu’il  n’est  pas 
aussi  altéré  que  le  reste  des  os.  yoici  une  partie  de  ses  dimensions 
que  j’ai  extraites  et'rédnitcs  h notre  me-siM-e  métrique  d’après  celles 
que  M. .Tameson  abiertx'oulu  prendre lui-mênje'en mesure  anglaise. 

Principales  fHmensîoni  du  cerf  à bois  gigantesrpies  du  muséum  de 
■ • : -,  •'  V université  d'Edimbourg:  . 

l^nfi^ueur  4e  U t^te  en  ligne  droUe  depuis  le  sommet  4e  ocdipiUle 

bord  enteme  4e  rnus-ertiire  neripes 

DistAnce  Ha  liord  snpéneiir  et  anterieur  4’unftrhite  keelui  de  l*auirc4. .. . . 

. ^ »—  4«'l«  raoine  d’une  corne  celle  4c  Tatilrc  en  )ig;tie  droite.»  >'»«  .V-..-. * n»»»7 

;v  * DiiuiJètrç  auléro-ftostérienr  de  rorbite». * i o,fiThf 

• I^gubur  du  bord  alvéolaire  de Ja  mâchoire  tiipéneure.. ...  . . «»s  «. .’.  o,|5o 

— de  la  partie  anlcT.'du  bord  alvéolaire  jus^u’aTextrémité  de  roarncssif.*.  .0,1  JB 

de  la  wâchùire  tnfér.  depuis  son  extréni.  antér.  jdiqu’â  Tangle. ....... . 0.397 

-•*  * — de  sou  bord  ahéolaire.  • . 0.j6B 

. Distance  comprise  entre. Panglc  d’pne  branche  de  la'  roâchoirp  inferieufo 
. celui  de  Paulre;.  A • i >.•  •.*  * •*..«. . .j. .1  o, 

* . ^ llauteurdela  tôle  prise  entre  les  angle»  de  la  mâchoire  iufer.  et  le  tniHett*^  *'■. 

de  Ve»pace  iuter««rhitaire. . C. .1.  • 4 **  O1J91  . 

" l^ugucnr  du  bois  du  côtégau'ebo  en  ligne  droite. . . .V. . i .....  ...*  • 

• t y '..Oittanae  comprise  entre  rextrèmilc  super. Ja  plps  cxtçrne  d’une  branche  à 

^ celle  du  c^tô  opposé.. 9.077 

..  J.oiigueur  des  vertebre* 4?ervicale»...‘;. . 0.610 . 

• , , j , dorsales.. 0, 85a 

■ ■'  *'  “ lombaires.  t • ^*494 

— — ' sacrées., ......  ..  ••••'.  •*  * 0>ai6 

, caddalfe.'.,;.i..^.. ...'.'‘o.aar) 

f.ongueur  totale  da  scjuclctte  depuis  ta1>0Ql  du  museau  jusqu’à  la  (|UeQ^  ^ • . . 

A.  *■  ..  compris  les  cartilages  artificieU  qui  sont  prob.'iblement  trop  épais..  a.974 

. Hauteur  de  Kapophyse  épineuse  de  la  premitTC  dorsale  qui  est  la.plas  haute.  »,  0,19a 

— deraiiTC  dorsale. o.iar 

• ligueur  do  1 atlas...  4’. 0.089 

- 5a  largeur,  i ...•*■• 0,267 

I.ongueur  du  bord  anterieur  de  l'omoplate.. . 0,44* 

^ — — postérieu/de Tomoplate  « o>4^o 

— — supérieur  de  Tomoplate. «••'i»****»»  o>967 

Plds  ^pand  diamètre  de  la  cavité  giénotde..; •....«.«‘•f.. 

• Plus  graode  longueur  de  Tbumérus T. . . . t -o»4®* 

Diamètre  latétal  de  la  tôtesapérieiirede  Tbumcrul 

II* 


•»»  ^ • .. 
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/ ' DUmètr*  iRtenl  de  U Ute  iaférieore de  rbumeni»,  ^ 

1 Longueur^u  nditu. . « . v « « » 

* - f du  cobitns , y compiris  Tolecrvie. ^ \ f\ :'•  • if*  » •*  ‘ 049IB 

- — do  .ctqje.  • ; • • «1  • . » « • t • • • • • 0|05i.^ 

. . — ,dtt  znétaca'rpe.*  4 ».  > r.  44<«  4 4*  4 ^4  # •*•  # 4 •.  4 •••  # 4 # • 0,3^ 

— .des|HVinitref  phalao^e»..  44. 4J.:..  A*  ,• rf,4  4..'4.  o;®76 

— des  secondes •.^.**  4 4 4 4 4.4  14. 44444^4.. ;,,4*44  o,«5i 

*'  *•»' dés  tl^isibAM 4’4'.4 4 ÿ : 4^  r'j 44.%>%  4 <4  #-4  4 44«-4  4 4 # 4%  #• . . >'4  o,o39 

largeur  du  bassin  de  iVogle  infifr.'d*une  épine  à Tautre..  4'4  ••y-  0|5^ 

• IHstance  eaCre  bn  angfotsupér.  d’une  épiue  à Vautre.  4 . « » . . 4 # . . 4 4 4 44«- . 0^4^ 

Plus  grand  diamètre  du'  trou  orale 4 4 • 4 . . * 0,076 

Pîui  petit  id. ‘4  4 ..  4 4 .^.4..4« o,o57 

Longiieur  du  fémur ...44444.^.1 4'4”. o>44^ 

dutibiâ. 4444, ;^4. f **»*  o»4^ 

, — de  l'astragale. .4«44*4»4..^.**44».44>*t«.4  0,076 

■ — ducarcanéom.*  ••  * 4 .» . 4 . «.4  4 4 4 4 1».'»»  4 4 4-4  ; 0.16a 

|ltbméutarse «4»^. ..•4''. % o^5t 

" - r ‘ -i.  ^ 

Les  OS' de  cette  espèce,  comme  ceux  des  aiilres  espèces  foisilcÿ  ' 
de'gcnres  Connus,  se  trouvent  dans  des  couches  assez  superficielles.* 
La^tc  décrite  -par  Mo^yucax  éloil  à quatre  ou  cinq  pieds  de  pro- 
fondeur, 'dans  une  espèce  de  marne  recouverte 'de.  tourbe  et  de  terre 
franche,'  r ■ ‘ , > ■ ' / ' ' , 

. Knowlion  dit  que  la  sienne  fut  trouvée  dans 'un  lit  de  mousse  , 
peat  niOSSj  et  rapjm’rte  qu’au  M.  Joice,  bailli  du  comté  de  Car- 
lisle,  en  Svoii;  trouvé  une  autre  sous  deux'picds  de  terre  végétale^ 

• un  pied  dessable,  dix-h'iiit  pouces  de  pierre,  six  pouces  de  sable,  et 

éuc'oro  lin  .troisième  lit  de  pierre;  mais  il  est  probable  que  cette  pierre 
n’étoit  jjufc  du  tuf.  • . . . . ' 

Kelly  décrit  aussi  avec  soin  les  lits  qm  recouvrent  les  bois  de 
Doipn  Patrick.  C’est  en  cherchant  de  la  marne, dans  les  lieux  en- 
foncés et  marécageûr-qu’on  les  trouve.  On  reucôntre  d'abord  trois 
pieds  de  tourbe,  puis  un  lit  de  gravier  d’un  demi-pied,  suivi  d’une 
tourbe  meilleure,  dans  laquelle  sont  couchés  des  troncs  d’arbres,- 
et  qui  recouvre  des  feuilles  de  chêne  encore  reconnoissables,  mais 
trop,décompos€cs  pour  supporter  le  toucher.  Un  demi-pied  d’argile  * 
bleue,  mêlée  de  coquilles,  annonce  la  vraie  marne  qui  ^t  blanche , 
et  aussi  mêlée  de  coquilles.  Celles-ci , ditliolly , sont  de  petits  VwrAo 
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{^perrywinkles) , semblables  à ceux  qu’on  nomme  en  ’Ècosse buccins 
d’eau  douce  ^fre'sh-water  wrilks);  co  qui  me  feroit  croire  que 
ceUe  TBarne  est  uu  tuf  formé  dans  l’eau 'douce,  comme  celui  qui  est 
si  abondant  et  souvent  si  épais  dans  nos  environs  de  Paris. 

'C’est  dans  cette  marne  qu’on  trouve  les  bois  fossiles.  Lelir  situa- 
tion seroit  donc  exactement  la  ménie  que  celle  de  nos  ossemens  fos- 
siles d’éléphans.  , ^ ,,■■■• 

11  s’agit  maintenant  d’examiner  dans  quels  paj's  on  a trouvé  de 
ces  bois  hors  de  l’Irlande.  . . , ^ ' 

-On  voit  par  le  mémoirè  de  Rnowlton  , qu’il  ÿ en  a en  Angleterre, 
et  M.  Parkinson  le  confirme  (fossil.  remaind.  tome  III,  p.  3t8  ) 
par  des  parties  de  bois  et  de  crânes  qu’il  a trouvées  sur  la  côte  du 
comté  d’Essex.  • . ' i • t . . . 

11  y en  a également  eu  Allemagne  et  eu  France.  ' 
f Déjà  l’on  y a rapporté  Xélaii  trouvé  en  i^sf)  à Massel,  village 
du  pays  diOcls , en  Silésie,  en  réparant  un  fossé,  ex.à.ow\.Léonhard 
David  Hermann  , curé  de  ce  lieu,' a publié  une  description  parti- 
culière'imprimée’  k.  Budissin  en'  , et  eu  effet,  bien  que  ces 
figures  soient  fort  mauvaises,  on  ne  peut  guère  croire  qu’elles  vins- 
sent d’une  autre  "espèce.  ‘ -,  J . 

L’auteur  prétend  qu’en  1664  on  avoit  trouvé  dans  le  vieux  Rhin  * 
.près de  Dourlach  un  bois  du  uième  animal  pesant  Go  livres.' 

Nous  devons,  croire  rpie  c’est  aussi  à notre  animal  qu’appar-  • 
tiennent  les  os  et  le  bois  d’un  élan  trouvés  dans  la  tourbe  à H «chelde, 
pays  de  Brunswick , par  M.  Berger,  dont  j>arlc  Ballenstcdt  {.  Ar- 
chives, du  monde  primitif,  I vol.  p.  66).  . ' : 

M.  de  iiocAot»’,  chanoine :de  Magdebourg,  homme  digue  de  res-' 
pecf  par  les  fondations  ntiles  dont  il  a enrichi  sa  patrie,  représente 
dans  le  IR.  tome  des  Écrits  de  la  Société  des  naturalistes  de  Berlin 
(Berl.  1781),  p.  388,  et  pl.  X,.fig.  a,  une  porüon  de  bois  enduite 
d’une  légère  couche  pierreuse,  et  trouvée  dans  le  Rhin  ,~pr^s  de 
fVomis , en  1771,  'dont  nons  donnons  une  copie  réduite,  p^^H, 
Cg.  3;  sa  longueur,  depuis  la  meule  a jusqu’à  l’endroit  b,  dix  la 
perche  est  rompue,  est  de  3 pieds  4 pouces  du  Rhin.  La  meule  a un  * 
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jtiçd  de  tour;  1.1  partie  restante  du  preinièr  'andoiiHlerc,  9 pouces,  et 
le  second  andouiller  d,  qui  est  entier,  1 pied  10  pouces  de  long. 
Le  premier  est  aplati,  le  second  se  recourbe  uo''peu  ver^  ledias,  et 
l’on  Toit  plus  haut  et  en  arrière  là  naissance  d’un  troisième  e',  qui' 
a été  rompu  ; enfin  l’extrémité  b s’élargit  en  s'apladssant,  et  devoit 
donner  naissance  à une  empauiuurè.  ■ « > ' 

- M”.  rémarque,  avec  raison,. que  les  grandes  dimen- 

sions de  ce  bois,  la  place  et  fa  direction  de  scs  andouillers,  ne  san- 
roient  convenir  à un  cerf  connu,  et  soupçonne  qu’il  pourroit  appar- 
tenu à quelque  espèce  détruite,  'telle  que  le  bison  de  Jules-César, 
qu’il  crok  différer  dé  Turus  ou  àuroclisj  atissi-biou  que  de  l’alces  ou 
élan.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  ce  bois  ùîest  autre  que  celûid’uu 
cerf  fossile,  semblable  à ceilx  d’irlaudej  le  premier  atidouiller  des- 
cendant vers  les  yçux  ; le  deuxième  dirigé  aussi  un'  peu  vers  le  bas,'èt 
.surtout  le  troi.?ième  dirigé  eu  arrière  ; enfin  la  sommité  s’aplatissant, 
en  sont  des  caractères  certains. L’aplàtissemenl  du  premier  andouiller 
n’est  pas  constant  dans  cette  espèce  ç nous  avons  vu  qu’ou  l’y  ob- 
' serve  cependant  quelquefois,  et  le  bois  figuré  par  Pennaht  le  montre 
très-clairement,  aus’si-blén  que  deux  de  ceux  de- notre  Muséum.  Le 
'reuHe  a bien  quelquefois  un  troisième  andouiller  dirigé  eu  arrière, 
* mais  il  est  très-court , 'et  auciin  renjie  n’a  des  bois  de  ee  volume. 
Le  daim  a- bien  aussi- ce  troisième  andouiller,  niais  le  preniiei-  n’est 
jamais  apliHÎ , et  il  n’y  a aucun  rapport  de  grandeur. 

Il  p'aroitqu’il  existe  aussi  un  de  ces  boisinulilés  dans  le  cabinet  de 
Darmstadt  (i).  . ’ . 

'Mais  le  plus  entier  des  échantillons  découverts  en  Allemagne , 
c’.est  la  tète  que  M.  professeur  d’bistoire  naturelle  à l’ü- 

•niversité.de  Bonn , vient  de  décrire  et, de  représenter  dans  le  X™''. 
Voluiûe  dçs  Mémoires  de  ï Académie  des  Curieux  de  ta  Nature , 
et  dont  il  donne  la  comparaison  la  plus  di^tailléê  avec  unè  tète  d’é- 
lan à peu  près  de  la  même  grandeur.  1 ’ ' - 

à été  trouvée  en  1800  à cinq  lieues  au-dessous  à' Nuirnerich , 


(1)  ff'ihliingen.  Almanach  pour  U chaut , etc.,'  1801,  pl.  lil,  lig.  a,  cité  parM.  Gotdfiui. 
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dans  le  duché  de  ClèveSj  près  de  la  uaLssance  de  Vlssel , en  creu- 
sant pour  rétablir  une  digue;  la  profondeur  étolt  peu  considérable, 
caril.se  trouva  dans  la  mémo  fouille,  mais  sans  doute  à une  hau- 
teur différente  , des  urnes  et  des  haches  de  pierre.  Elle  est  déposée 
au  cabinet  des  Antiquités  du  llhin  à Bonn,  et,  d’après  les  figures 
que  donne  IVL  CoLifuss,  elle  a absolument  tons  les  caractères  de 
celle  que  nous^présentous  pl.  VII.  L’un  des  bois  est  rompu  h sa 
base,-  et  l’autre  fortmutilé  à sou  bord  postérieiu',  mais  la  tête  même 
est  bien  entière.  ■ ' ' ' . 

Sa  longueur  depuis  le  bord  inférieur  du  trou  occipital  jusqu’au 
bgrd  antérieur  des  intermasillaires  est  de  o,44  5 > Pt  depuis  ce  der- 
nier bord  jusqii’à’l’ épine  occjjiitale  de'o,.5i4  j -et  sa  largeur  entre  les 
bords  postérieurs  des  orbites  de  o,a35  ; ainsi  scs  dimensions  rentrent 
dans 'celles  que  nous  avons  dônuées  précédemment.  ' ' ’ •■■  ■ ' : " 

On  a trouvé  dans  les  fouill^du  caiud.de  VOurcq , près  de  Sèçrah., 
dans  la  forci  de  Bondi,  à six.  lieues  de  Paris,  précisément  au  m’eme 
endroit  que  les.  oS  d’éléphans  dont  j’ai  parlé  à leur  chapitre , une 
paftic  supérieure  de  crâne  du  genre  du  cerf,  avec  deux  moignons 
..de  bois,’ qui,  dans  tout  ce  qu,i  Cn  reste,  paioîsscnt  ressembler  au 
cerf  à bois.gigantesqués.  J’en  doone  la  figure'  réduite  au  cinquième 

(phVI,fig.  9).  ....  - , V.  • - . . 


La  largeur  entre  les  bords  externes  des  orbites  eslde-o,a3,  comme 
à notre  beau  crâne  de  la  pl.  VII  ; les  grands  crânes  d’Irlande  ont 
cette  dimension  de  o,3  ; mais,  celui  de  M.  de  Razoumowsky  ne  l’a 
que  de  Pu  reste,  la  dire'cüon  en  dehors  et  en  arrière  des  mer- 
lains,^  leur  diamètre  de  0,07^  la  rupture  a , a,  qui  indique  l’endroit 
d’où  sortoit  le  premier  andouiller,.  la  position  du  trou  pour  l’artère 
de  la'come,  la  saillie  de  l’élévation  entre  les  deux  bois,  la  propor- 
tion de  la  largeur  du  front  h sa  longueur,  tout  se  trouve  ici  comme 
dans  les  individus'  d’Irlande.  . - 

J’espérois  que  la  découverte  de  ce  crâne,  dans  le  canal  -de 
l’Qurcq,  iie  tarderoit  pas  à être  sùivie  de  celle  de  plusieurs  portions 
de  son  squelette  ; mais  je  n’ai  reçu  jusqu’à  présent  que  deux  frag- 
mons,  l’un  de  bassin,  l’autre  de  calcanéum,  qui  me  paroîssent  lui 
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appartenir.  Ils  sont  évidemment  du  genre  du  cerf,  et  ressemblent 
assez  à leurs  analogues  dans  l’élanj  mais,  par  leur  grandeur,  ils  n’in- 
diquent guère  qu’un  individu  de  quatre  pieds  et  quelques  pouces  de 
hauteur  au  garrot. 

J’ai  reçu  depuis  peu  de  M.  de  Roissy,  naturaliste  aussi  zélé  qu’ha- 
bile, un  canon  de  derrière  qui  ressemble  beaucoup^  celui  deï’e'lan. 

On  l’a  trouvé  dans  un  terrain  meuble  à V^iUers-s9r-Mer , près  de 
Dwes , département- du  Caloados,  et  j’ai  lieu  de  croire,  sans  oser 
l’assurer,  qu’il  vient  de  notre  espèce.  Quoique  jeune,  et  manquant 
.de  l’épiphyse  inférieure,  il  a encore  o,a8  tle  long  sur  o,4  de  lar- 
geur dans  le  haut.  Un  cerf  commun  et  un  cerf  de  Canada  l’auroient 
à longueur  égale  un  peu  plus  mince;  il  est  à,  peu  près  dans  les  pro- 
portions de  l'élnn. 

Je  vois  dans  le  bel  ouvrage  de  M.  5roccJ«  , intitulé  Conchiolo- 
gia  fossile  sttlsapennina  ( toihe  1,  p.  194)  qu’on  a trouvé  des  restes 
de  celte  espèce  dans  plusieurs  endroits  de  la  Lombardie  , savoir  un 
crâne  manquant  d’un  des  bois , dans  la  portion  du  territoire  de  Pavio  - - 
située  au  midi  du  Fô  ; un  autre  crâne  dans  le  mèinc  canton  prés  du 
Pô. même  , non  loin  de  Voghei'a,  et  un^  fragment  de  crâne  «avec  des 
bois  mutilés  près.du  vieux, sur  les  bords  du  Larnbro.  L’auteur 
comprend  vraisemblablement  dans  ce  ncTmbre  ceux  que  j’ai  observés 
à Pavic  et  à Turin.  ■ 

Ainsi  le  cerf  h bois  gigantesques  a Laissé  de  'ses  déponilles  non- 
seulement  dans  les  lies  britanniques,  mais  en  diverses  contrées  du 
continent  de  l’Europe,  et  les  couches  où  on  les  déterre  paroLssent 
de  même  nature  que  celles  qui  enveloppent  les  os  d’éléphant  et  de 
rhinocéros  de  l’ancien  monde  ; mais  pourquoi  devient-il  plus  rare 
â mesure  qu’on  avance  vers  l’oiient  et  le  nord,  où  les  éléphans  au 
contraire  deviennent  plus  nombreux  ; pourquoi,  comme  les  anciens 
Celtes,  étoit-il  ainsi  relégué  vers  les  extrémités  occidentales  de  l’Eu- 
rope, et  n’a-t-il  pas  encore  été  découvert  en  Sibérie  ? Ce  sont  des 
questions  sur  lesquelles  la  géologie  demeure  encore  muette,  et  le 
demeurera  probablement  long-temps. 
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Article  II.  . 


D'-drie  espèce Jbttile  de  cerf,  très-voisine  du  rei^ne,  dont  les  os 
3e,sdht^tro{p>ds  en  abandahco  près  rf^Éx.AMPES,  et  dans  la'  ca- 
.'•  oetiie  de, B^evgve  f departe/nènt  du  hor.  '■  ^ - \ \ < 


I Guettàfdn  qui  étoîl  'à'Ètampes , a fait  connoîtré  cette  décou- 
verte ^ et  jdécrit  ces  os  avec  étendue  dttns  ses  Mémoires  sur  diffê- 
^rentes parties  des  sciences  et  des  arts,  E I,  pag.  ag-8o^  malheu- 
reusement ses  descriptions,  quoique  fort  longues,  nesôût  pas  toutes 
.iccompagnées  de  mesures,  et  Ses  figures  sont  sur  dès  échelles  diffé- 
rentes; mais  comme  nous  avons  sous  les  yeux' quelquès-unés  des 
jûéccs  dont  il  a parlé,  nous  pouvons  les  décrire  et  les  comparer 
directement.  ' ' ' ' ' ' . 

, a ^ 

La  villed’Elampeseslplacéodans  une  vallée  qui  ne  fait,  en  quelque 
sorte,  qu’effleurer  la  Superficie  de  la  Beauce,  et  qui  n’y  pénètre  pas 
assei  profondément  pour  arriver  au-dessous  des  .sables  remplis  de 
grès,  qui  forment  le  massif  principal  de  cette  vaste  plaine  élevée. 

On  creuse  les  flancs  de  la  vallée  pour  y prendre  un  sable  utile 
aux  fondeurs,  ou  des  grès  pro'pres  au.x  constructions  et  au  pavé,  et 
la  surface  de  la  plaine  supérieure  offre  de  nombreuses  excavations 
pratiquées  dans  le  tuf  d’eau  douce  qui  la  recouvre  immédiatement 
sous  la  terre  vc'gétalc,  et  que  l’ori  emploie  h faire  de  la  chaux.  _ 

Les  grès  d’Etampes,  comme  \ous  ceux  des  environs  de  Paris, 
sont  des  concrétions  formées  dans  le  sable , et  environnées  de  sable 
de  tous  côtés.  C’est  entre  des  blocs  de  ces  grès,  et  dans  le  sable  qui 
les  enveloppe,  et  qui  en  remplit  les  intervalles,  que  se  trouvèrent , 
diUon , les  os  en  (gestion. 

Ilparoît  qu’ils  étoient  en  fort  grand  nombre,  et  qu’ils  apparte- 
noient  k des  animaux  d’espèces  et  de  tailles  assez  différentes  ; car  il 
y en  avoit  un  (pl.  111,  fig.  9,  du  mémoire  de  Guettard)  que  l’on 
soupçonna  d’hippopotame,  mais  qui  me  semble  plutôt  d’éléphant; 
T.  IV.  ta 
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U y. en  aVoit  dassi  de  carnassiers  (pl.  Itl,  ib.  tig.  ii , 12,  1 3 et  i4) 
et  de  bœuf(pl.  V,fig.  Set  6);  mais  les  plus  nombreux  et  les  mieux 
ciractérisés  appartenoient  évidemment  à un  ruminant  d’une  taille 
ûitônâédialre  entre  celle  du  chevreuil  et  celle  du  daim , et  qui, 
■portant  des  bois,  ne  poovoit  être  rapporté  qu’au  genre  du  cerf. 

Guettafd  ayant  montré  de  ces  bois  h l’Académie,  on  leur  trouva 
quelque  ressebiblance  avec  ceux  du  reniiej  et  c’est  sous  le  nom  de 
renne  que  l’on  parla  de  cet  animal  dans  les  journaux  du  temps  (i).- 
-En  effet,  CCS  bois  minces,  presqnc  filiformes,  légèrement  com- ~ 
pnm’és,  et  donnant  à quelque  distance  de  leur  base  un  ou  deux  an-  " 
douillers  en  avant,  ne  sont  pas  sans  quelques  rapports  avec  ceux 
des  jeunes  rennes,  lorsqu'ils  n’ont  pas  encore  pris  ces  cnq>aumures 
élargies  qui  caractérisent  leur  espèce.  ■ • . • • . 

' Nous  possétlons  plusieurs  de  ces  bois,  ou  plutôt  de  ces  l'ragmeus 
de  bois  i au  Muséum , et  l’on  en  cçnserve  aussi  quelques-uns  au  ca-  ’ 
binet  de  minéralogie  de  la  Monnaie,  en  sorte  qu’il  nous  a été  facile 
d’en  représenter  les  principales  variétés.  ' ' . . . 

On  peut  les  diviser  en  deux  sortes  principales  , qui  proviennent 
sans  doute-dc  deux  âges  différens  du  même  animal.  •— 

Les  Uns,  que  nous  avons  fait  représenter  pl.  VI,  fig.  14,  i5,  16,  17, 
donnent  .*i  un,  deux  ou  trois  pouces  au-dessus  de  la  meule,  un  an- 
douiller  isolé  qui  se  porte  en  avant  j et  alors  le  merrain  lui-même, 
qui  n’est  guère  plus  gros  que  cet  andouillcr , se  porte  en  arrière , 
pour  se  partager  encore  une  fois  de  la  même  façon,  ou  au  moins  pour 
donner  un  deuxième  andouillcr  de  sa  parije  postérieure.  C’est  du 
moins  là  ce  qu’on  peut  juger  par  les  morceaux  des  figures  16  et  17 , 
qui  sont  uu  pou  plus  complets  que  les  autres. 

Dans  l’autre  sorte  de  ces  bois  fossiles  (fig.  10,  11,  12  de  notre 
pl.  VI),  le  merrain  produit,  dans  sa  partie  inférieure , ordinairement 
h un  pouce  au-dessus  de  sa  base,  quelquefois  plus  bas,  deux  an- 
doûillers  à peu  de  distance  l’uu  de  l’autre , et  qui  se  portent  tous  deux 
en  avant,  tandis  que  le  merrain  se  porte  en  arrière;  et,  dans  ces  deux 


..(1)  Mt^laogeâ  d'Hi&t.  naturelle  | par  AÜéon  Dulac^  I,  19  et  suit. 
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sortes,  la  meule  ou  la  partie  par  laquelle  le  bois  s’altacboit  au  crâne, 
est  presque  ronde,  quoique  la  lige* ou  le'  merroin  ne  tarde  pas 
à s’àplalir,  surtout  dans  ceux  de  la  seconde  sorte,  où  la  réunion  du 
merrain  et  des  deux  nndoirillers  offre.'une  partie  plate,  quelquefois 
de  deux  pouces  de  largenr  : ordinairement  le  merrain  n^a  guère  que 
.dix  lignes  dans  son  grand  diainètre.  ‘ * 

■'  Guetiard  a fait  graver  dans  Touvrage  que  nous  venons  de  citer, 
un  assez  grand  nombre  d’autres  os  trouv'cs- avec  ces  bois,  mais 
comme  on  ne  les  a pas  conserv'és  et  que  ses  figures  ne  sont  pas 
assçz  précises,  nous  n’oserions  asseoir  aucun  jugement  sur  de  pa- 
reilles données  ; cependant  on  voit  bien  que  la  moitié  d’omoplate 
de  sa  pl.  I,  fig.  5,  son  humérus  pl.  V,  fig.  3,  et  son  cubitus  ib.,  fig.  7, 
g et  10,  ressemblent  â peu  près  à leurs  analogues  dans  le.s  cerfs;  le 
fragment  d’omoplate  e'st  même,  h très-peu  près,  de  la  grandeur  de 
celle  de  notre  squelette  Ac  renne  de  Chantilly.  ' • ■ , 

Heureusement  la  même  espèce  vient  de  se  découvrir  dans  un 
autre  lieu,  et  l’on  a recueilli  quelques  parties  caractéristiques  qui 
manquoient  à Guettard.  . . . 

C’est  à Breucue,  département  dn  Lot,  dans  cette  même  caverne 
Où  étoient  les  os  de  rhinocéros  et  de  chei>aux , dont  nous  avons 
])arlé  dans  notre  deuxième  volume,  pag.  5i. 

M.  Delpont,  procureur  du  roi  à l'igeac,  nous  a envoyé,  de  lâ, 
quatre  portions  de  têtes , dont  deux  portent  encore  des  parues  assez 
considérables  de  bois,  que  l’on  reconnoit  aisément  pour  identiques 
avec  ceux  que  nous  venons  de  décrire. 

Celui  de  la  fig.  5,  pl.  VH,  coudent  toute  la  boéte  du  crâne  assez 
bien  conservée,  et  la  portion  du  frontal  qui  s’étend  sur  l’orbite  droit. 

Le  bois  du  côté  droit  est  cassé  fort  bas , mais  il  montre  encore  la 
racine  du  maître  andouiller;  celui  de  l’autre  côté  paroit  à peine 
avoir  eu  un  maître  andouiller  à sa  base,  mais  il  est  aussi  comprimé 
â quelques  pouces  au-dessus,  et  le  merrain  se  prolonge  ensuite  sans 
s’aplaur  beaucoup,  si  ce  n’est  tout-â-fait  dans  le  haut  où  il  se  carène 
en  arrière.  Sa  direcdon  est  en  arrière  et  un  peu  de  côté , et  sa  cour- 
bure légère,  mais  à concavité  regardant  en  arrière.  • 
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J1  ressemble  assez  ao  bois  d’Etaitipes  de  la  fig.1.7 , pl.  VL  . 

Une  autre  portion,  pl.  VU,  fig.  7,  ne  contient  que  la  tempe 
droite , mais  le  bois  qu’elle  porte  est  de  ceux  qui  ont  les  deux  aij- 
douillers  inférieurs  rnjjproehds.  ^ ■ 

. - Les  deux  crânes  avoioiit  les  bois  plus  gros,  mais  ils  y ont  été  tron- 
(jués  jusqiT^  la  racine.  ■ ' , . . ? 

La  tète  de  la  lig.  5,  est  large  de  .0,09,  à l’endroit  des  bases  des 
deux  bois,  et  en 'les  comprenant  son  occiput,  à la  bas-e  des  deux 
apophyses  mastoidés,  est  large  de  0,08,  et  sa  hauteur  au-dessus  du 
trou  occipital  de  0,055  ce  trou  lui-mcme  a de  diamètre  0,028;  celui 
de  la  base  des  bois  ost  de  0,02  ; et  l’andouiller  de  celui  de  droite 
est  à 0,06  de  hauteur.  ^ 

Il  y avoit,  avec  ces  parlies  de  tètes,  des  portions  de  màclioires 
venant  probablement  des  mêmes  animaux  contenant  diverses 
molaires  de  la  forme  ordinaire  aux  cerfs,'  et  de  o,0i5  h 0,018  de 
largeur.  ‘ • . ' . • 

J’ai  comparé  ces  crânes  avec  ceux  de  rennes  à peu  près  de  même 
grandeur,  et  c’est  à peine  si  j’y  ai  trouvé  des  différences  appréciables, 
soit  pour  la  forme  générale , soit  pour  les  convexités  et  les  conca- 
vités des  différentes  surfaces.  Seulement  en  rapprochant  le  plus  entier 
de  la  partie  correspondante  du  squelette  du  renne  qui  a vécu  à 
Chantilly,  et  qui  est  mort  avant  d’avoir  changé  toutes  ses  dents,  je 
trouve  celui-ci  un  peu  moins  long  à proportion. 

Il  n’en  est  pas  de  meme  des  bois  : leur  ressemblance  n’est  pas  si 
complète  ; ils  montent  plus  directement  que  ceux  des  rennes  de 
même  âge;  ceux  qui  n’ont  qu’un  andouillcr  dans  le  bas  le  portent 
tous  à une  certaine  hauteur,  tandis  que  dans  le  renne  il  part  de  la 
racine  même  du  bois.  Cet  argument  me  paroissoit  assez  fort  tant 
(ju’il  s’y  joignoit  cette  circonstance,  que  sur  plus  do  trente  bois 
trouvés  à Etampes,  aucun  n’excédoit  les  grandeurs  de  ceux  que  nous 
avons  décrits , et  ne  se  rapprochoit  davantage  des  formes  et  de  la 
taille  des  grands  bois  de  renne  ; il  s’est  affoibli , à 'mes  yeux , par  les 
autres  ùbjets  trouvés  h Breugue. 

Il  y a d’abord  un  grand  merrain  simplemcnt'arqué  et  d’environ  o,G 
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de  longueur  en<sulvant  sa  courbure;  il  coiiser\'e  partout  une  forme 
elliptique  de  o,q4sur  o,o35> environ,  uc  grossit  qu’un  peu  vers  un 
bout^  et  rte  montre  qu’une  seule  base  d'audouiller,  du  côté  de  .sa 
convexité,  et  à.  o,a3  ^de  son  bout  le  plus  mince.  .l’avoue  que  je 
n’oserois  soutenir  que  parmi  les  innorabrable.s  variétés  de.s  bois  <lc 
renne,,  il  ne  puisse  s’en  trouver  qui  correspondent  à ce  tronçon  ; et 
pour  établir  une  comparaisoautilc,  il  faudroit  que  l'on  coiiniU  posi- 
tivement les  caractères 'du  bois  de  renne  à l’état  sauvage. 

Cependant  il  ne  seroit  pas  non  plus  iippossihle  que  ces  grands  bois 
vinssent  d’uné  seconde  es|)èce,  car  la  partie  de  crâne  trouvée  dans 
cette  même  cavernei  et  représentée  pK  VII,  fig.  6,  offre  quelques 
différences.  iJes  meules  de  ses  bois  sont  plus  grosses-  et  la  pàrtîg  an- 
guleuse'du  pariétal,'  entre_  les  bases  des  frontaux',  plus . étroite' èt 
plus  pointue.  ' ’ ' ' ■ ' 

'Trois  autres  morceaux  du  même  lieu  conviennent  (r.ailleuis  très- 
bien  à leurs  analogues  dans  le  renne;  ce  sont  une  tète  inférieure  <le 
tibia, pl.  VII,  fig.  10,  un  canon  de  derrière, /A.,  fig.  8,  et  un  canon  de 
devant, /'A.,  fig.  g.  Il  faut  se  rappeler  que  le  renne  a ses  canons  aisés  à 
tlistinguer  de  ceux  de  tous  les  autres  cerfs,  par  la  largeur  et  la  pro- 
fondeur du  canal  dont  ils.sont  creusés  en  arrière  pour  les  tentions  <les 
fléchisseups  des  doigts.  Ce  caractère  .se  trouve  parfaitement  prononcé 
dans  les  canons  fossiles  de  Breugue. 

Leur  grandeur  est  d’ailleurs  très-sensiblement  la  même.  Celui  de 
tlerrière,  pl.  \1I,fig.  8,  est  long  de  o,a8‘;  et  la  vieille  fémelle  de 
M.  le  maréchal  Mortier,  a'voit  le  sien  long  de  o,a65.  Le  penne  de 
Chantilly,  qui  est  jeune  et  épiphysé,  ne  l’a  que  de  o,a5.' . ' ' 

Quant  au  canon  de  devant  fossile,  pl.  VII,  fig.  g,  il  est  plus  petit 
à proportion,  long  seulement  de  o,i85;  tandis  que  la  femelle  ci- 
dessus  l’a  de  o,ig,  et  le  renne  de  Chantilly  de  o,i8. 

Des  recherches  faites  dans  d’anciens  dépôts,  m’ont  fait  découvrir 
un  eanon  de  devant  d’Etampes , probablement  celui  que  Guettard 
a représenté  dans  son  ouvrage  pl.  V , fig.'  5 ; il  _r«($semble  aussi  à celui 
du  renne, 'et  sa  longueur  est  de  O, igS.  .•  -• 

La  lèfe  inférieure  de  tibia  de  Breugue , pl.  VU,  fig.  rü,''qnoi(pie 
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ndüite,  est  plus  petite  qiic  celle  de  la  femelle  à*Jaquelle  nous  la 
romparons,  et  son  diamètre  antéro-postérieur  est  un  pen  plus  grand, 
à j)roporiion , du  transverse. , ■ • 

J’avouerai  cependant  que  ce  sont  Ih  des  différences  bien  légères  , 
et  sur  lesquelles,  tant  qu’elles  seront  seules,  on  né  pourfa  asseoir,  sans 
(juelque  incertitude,  des  caractères  d'espèces;  mais  comment  ad- 
mettre que  le  renne,' anjourd*liuî  confiné  dans  les  climats  glacés 
du  nord,  ail  vécu  en  identité  sjiécillque  dans  les  mêmes  climats  que 
le  rhinocéros?  car  il  ne  faut  pas  douter  qu’il'  n’ait  été  enseveli  avec 
lui  h nrengue.  Ses  oS  y étoient  pêle-mêle  avec  ceux  de  ce’ grand 
quadrupède,  enveloppés  dan.s  la  même  terre  rouge,  et  revêtus  en 
.partie  de  la  inème  stalactite.  . . ■ ■ 

Si  c'étoit  le  même  renne  qu’.V présent,  ce  seroit  du  moins  ime 
grande  preuve  de  plus  en  faveur  de  mon  opinion,  qiie  les  éléphans 
et  les  rliinocéros  de  l’ancien  monde  étoient  des  animaux  des  pays 
l'roids.'  ■ -■  ' - ^ 

Mais  ne  nous  écartons  pas  de  notre  méthode,  et  ne  donnons  rien 
aux  raisonnemens  étrangers  aux  os  eux-mêmes.  Convenons  qu’en 
voici  dont  la  différence  avec  ceux  de  renne  est  à péine  sensible,  et 
souhaitons  ejue  de  nouvelles  recherches  nous  fassent  bientôt  obtenir 
des  bojs  assez  entiers  pour  mettre  un  terme  à nos  doutes. 

• ■ . Article  III.  • . 

Sur  des  bois  assez  semblables  à ceux  du  d.um  , mais  d’une  très- 
grande  taille , trouvés  dans  la  l’allée  de  la  Somme  et  en  Alle- 
magne. 

* • .-  * 

Le  bois,  dout  on  voit  le  merrain  et  . une  partie  de  l’empaumurc 
( pl.  VI , fig.  1 9,  A et  B) , a été  découvert  auprès  ÿ Abbeville , et  en- 
voyé à notre  Muséum  par  M.  Traullé,  correspondant  de  l’Institut. 
11  y manque  une  partie  dout  il  est  impossible  de  savoir  au  juste  la 
longueur.  La  portion  de  frontal  restée  à la  meule  est  aussi  mutilée  ; 
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mais  on  aperçoit  oependantqu’ellen’ctoitpa.sbeaucoupplusconsitié- 
, rable  que  celle  d’un  daim  ordiaaire. 

L’analogie  de  ce  bois  avec  celui  du  daim  se  manifeste  par  lès  deux 
andouillers  coniques,  qui  ont  la  même  direction,  et  par  l’empauniure 
de  la  sommité;  mais  il  s’y  montre  aussi  quelques  difl’érencesî  - < 

10.  Dans  la  grandeur,  qui  surpasse  de  plus  d’un  tiers  celle  du  bois 
de  daim  ordinaire.  Legrand  diamètre  de  la  moule. a -À  est  dans,  le 
fossile  de  o,o85;  dans  les  vivans,  de  o,o4  à o,o5:  l’intenalle  des 
deux  andouillers  dans  le  fossile,  de  o,3;  dans  les  vivans,. de  0,17 
h o,ao.  • ' 

Dans  les  vieux  daims;  cet  intervalle  ne  fait  que  le  tiers  de  la  lon- 
gueur totale;  ainsi,  d’après  cette  proportion , notre  bois  fossile,  s’il 
étoit  entier,  auroit  o,g  de  longueur. 

Or,  M.  de  MelUn  nous  apprend  ( Écrits  de  la  Soc.  des  nul.  de 
Berlm,  I,  17.3)  que  les  bois  de  daim  ne  pas.sent  guère  deux  pieds  de 
Bliin,  ou  0,62,  même  en  les  mesurant  selon  la  courbure , et  qu'.à 
mesure  que  le  daim  vieillit,  il  lui  revient  des  bois  plus  petits.  Dau- 
benton  n’en  cite  point  qui  passent  0,66,  et  encore  h présent  le  Muséum 
n’en  a pas  de  plus  longs. 

a®.  Par  l’aplatissement  que  prend  le  merrain  dès  le  milieu  de  l’in- 
tervalle des  deux  andouillers,  partie  qui  reste  ordinairement  ronde 
dans  les  plus  vieux  daims.  J’en  ai  cependant  vu  un  où  l’on  coiiimen- 
çoit  de  voir  une  apparence  d’aplatissement.  - 

3®.  Par  la  régularité  des  andouillers  de  l’empaumurc  qui  est  plus 
marquée  que  dans  le  daim. 

4®.  Par  la  connexion  immédiate  de  la  meule  au  frontal,  sans  aucune 
proéminence  ou  pédicule  intermédiaire  qiü  la  porte , comme  il  y en  a 
dans  le  daim. 

Mais  cette  proéminence  diminuant  en  général  avec  l’âge,  tant  dans 
le  daim  que  dans  le  cerf,  il  seroit  possible  qu’elle  se  réduisit  presque 
il  rien  dans  les  très-vieux  individus. 

Il  SC  pourroit  encore  qu’il  y ait  eu  quelque  autre  dififérence  dans 
la  partie  de  ce  bois  qui  nous  manque. 

Cependant  comme  les  bois  de  daim  que  j’ai  rassemblés  en  assez 
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j^ràiid. nombre  pour  les  comparer  à celui-ci,  m’ont  offert  entre  eux 
des  différences,-  qui,  pour  n’ètre  piw  les  mêmes  que  celles  que  je 
' viens  d’indiquer,  n'en  doivent  pas  moins  être  considérées*  comme 
aussi  fortes,  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  établir  une  espèce  nouvelle 
sur  ce  que  je  viens  de  rapporter  : la  grandeur  seule  pourroit  y en- 
gager} mais  les  restes  fossiles  d’aurochs  et  de  bœufs,  que  je  ne  sé- 
pare point  non  plus  des  espèces  vivantes , nous  montrent  la  même  su- 
péi-iorité  de  taille.  • _ ■ ' 

■Ce  bois  a été  trouvé  dans  les  sables-  qui  couvrent  le  penchant  des 
collines  à droite  de  la  vallée  de  la  Somme,  tout  près  d’Abbeville.  • • 

, . 11  paroît  qu’ôn.en  trouve  aussi  en  Allemagne',  car  j’ai  reçu  de 
M.  Autenrieth  le  dessin  d’un  crâne  et  d’un  raerrain  y adhérant, 
déposés  au  cabinet  de  Stultgard,  pièces  que  ce  savant  rapportoit  au 
cerf  à bois  gigantesques,  mais  qui  une  paroissent  plutôt  se  devoir 
rapporte'r  à ce  daim  à cause  de  la  longueur  de  la  partie  cylindrique. 

'Nous  avons  fait  copier  ce  dessin  pl.  VII,  fig.  ii. 

Article  IV.  ' • 

Suf'  un  grand  bois  déterré  en  Scanie , et  qui  a des  rapports  éloi- 
gnés ai’ec  celui  du  daim. 

C’est  probablement  encore  ici  le  bois  d’une  espèce  inconnue. 
M.  Retzius,  savant  professeur  à Lund,  qui  en  a publié  la  descrip- 
tion dans  les  Mémoires  de  \ Académie  de  Stockholm^  quatrième 
trimestre  de  1802,  p.  a85,  ne  le  rapporte  au  daim  qu’avec  doute , 
et  expose  lui-mème  en  détail  les  caractères  distiiictils  qui  l’en  séparent. 

lo.  Il  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  du  daim;  sa  longueur,  en 
suivant  la  courbure,  étant  de  47  pouces  de  Suède,  quoique  l’extré- 
mité supérieure  y manque. 

a».  Son  empaumure,  en  partie  plate,  est  beaucoup  moins  large 
à proportion , n’ayant  presque  que  la  largeur  absolue  de  celle  du 
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daim,  qui  est  de  4 pouces,  tandis  que  celle  du  bois  fossile  est  de 
4 pouces  trois  quarts. 

3o.  La  courbure  de  cette  empaumure  est  beaucoup  plus  forte  que 
dans  le  daim  ; car  son  bord  antérieur,  qui  n’est  pas  dentelé,  décrit 
plus  d’un  demi-cercle , et  son  extrémité  a l’air  de  s’être  dirigée , non- 
seulement  en  avant,  mais  même  de  s’étre  un  peu  recourbée  vers  le 
bas. 

4°.  La  partie  taince  du  bois  ou  le  merrain  est  beaucoup  plus 
longue  à proportion , et  fait  plus  des  deux  tiers  de  la  longueur  totale  ; 
mais  elle  n’est  pas  ronde  partout,  et  sa  moitié  supérieure  s’aplatit  et 
prend  un  contour  ovale. 

5o.  11  n’y  a h ce  merrain  qu’un  seul  andouiller,  placé  à quatre 
pouces  et  demi  au-dessus  de  la  meule , et  dirigé  en  avant.  L'andouiller 
que  le  daim  porte  en  arrière  est  remplacé  dans  cette  espèce  par  un 
simple  tubercule. 

6°.  L’empaumure  paroît  avoir  eu  quatre  andouillers  en  arrière  ou 
plutôt  en  dessus , et  s’être  encore  élargie  à son  extrémité  ; mais 
les  andouillers  et  l’extrémité  étant  cassés,  on  ne  peut  juger  de  leur 
grandeur.  , ; 

Peut-être  trouvera-t-on  ce  bois  plus  semblable  encore  à celui  du 
renne,  par  sa  grandeur,  et  par  la  courbure  et  la  conBguration  de  son 
empaumure;  mais  il  en  diiféreroit  toujours  fortement  par  la  simplicité 
et  la  petitesse  de  son  maître  andouiller.  ■ ■ . 

Ce  morceau  important  a été  tiré  d’une  tourbière  près  du  petit  Sve- 
dala,  on  Scanie. 

Je  dois  témcHgner  ici  ma  reconnoissance  à M.  Retzius,  qui  a bien 
voulu  contribuer  à compléter  mon  travail,  en  m’indiquant  son  excel- 
lent Mémoire,  que  je  n’aurois  peut-être  pas  connu  sans  la  complai- 
sance du  savant  autenr. 

Je  donne  une  copie  réduite  de  sa  planche  qui  est  la  9™°.  du  volume 
cité,  d^  ma  planche  XI , ûg.  1 3. 


T.  IV. 
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Article  V. 

Sur  des  bois  et  des  os  semhlablesà  ceux  du  cerf  ordinaire,  trouvés 

dans  les  tourbières  ou  les  sablonnières  d’un  grand  nombre  de 

lieux.  ^ 

Rien  u’est  plus  abondant  : les  alluvions  récentes  en  ont  toutes 
fourni , et  un  grand  nombre  d’auteurs  en  donnent  des  relations  que 
nous  croyons  d’autant  miens  pouvoir  admettre,  qu’il  auroit  été  dif- 
licile  qu’ils  se  fussent  trompés  sur  des  objets  si  faciles  à recqnnoître  et 
à distinguer. 

La  grande  Collection  des  Transactions  philosophiques  en  offre  plu- 
sieurs, d’autant  plus  remarquables,  qu’il  n’y  a point  aujourd'hui  de 
cerfs  sauvages  en  Angleterre. 

Hopkins  figure  (n°.  4'*2,  fig.  4)  un  bois  de  cerf,  long  de  trente 
pouces,  quoique  mutilé,  et  dont  le  maître  andouiller  avoit  6 pouces 
trois  quarts  angl. , tiré  par  un  pêcheur  de  la  mer , sur  la  côte  du  comté 
de  Lancastre. 

Knowlton  en  représente  (vol.  44 > 479»  P-  *?4>  pl-  ^6' 

une  tète  avec  ses  bois  longs^de  deux  pieds  dix  ponces  ; chaque  perche 
portoit  neuf  andouillers.  On  l’avoit  trouvée  dans  un  lit  de  sable , dans 
la  rivière  de  Rye,  qui  coule  dans  la  Derwent,  dans  l’East-riding  du 
comté  d’York. 

Robert  B arker  àécxix.  encore  un  bois(t.  ^5),  long  de  trente-neuf 
pouces  et  demi,  déterré  avec  d’autres  os  dans  un  tuf  assez  dur,  à six 
pieds  de  profondeur,  à Alport,  paroisse  de  Youlgreave,  dans  le 
comté  de  Derfy. 

C’est  aussi  dans  le  Derbjshire,  et  près  de  Youlgredve,  à Lathill- 
dale , que  fut  trouvé  le  bois  de  cerf  décrit  par  Roger  Gale  dans  le 
volume  de  t745,  p.  2G2.  11  étoit  à neuf  verges  sous  le  sol,  et  avoit 
auprès  de  lui  des  os  qui  venoient  sans  doute  du  même  animal , mais 
que  l'on  regarda,  sans  preuve,  comme  des  os  humains. 

Lcigh,  dans  sou  Histoire  naturelle  du  comté  àe  Lancastre , repré- 
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sente  une  tète  de  cerf,  trouvée  sous  la  mousse , et  dont  les  bois  avoient 
quarante  pouces,  é’est-k-dire,  plus  d’un  mètre,  ce  qui  est  très-consi- 
dérable. Il  y en  a une  copie  dans  les  Memorabilia  Saxonice  subter- 
raneœ  de  MiUus , p.  55,  pl.  VIII. 

Il  est  aussi  question  de  bois  semblables  dans  l’Histoire  naturelle  du 
comté  de  NortJiampton , par  Morton, 

Je  trouve  encore  un  fragment  de  bois  qui  me  paroît  avoir  été  de 
l'espèce  commune,  dans  l’Histoire  naturelleducomté  de  Cornouailles, 
par  Borlase,  pl.  XXVH , fig.  5 ; mais  ce  tronçon  étant  très-gros , et 
ayant  été  arraché  d’un  roc,  je  conserve  quelque  doute  sur  l’espèce 
qui  l’avoit  fourni.  Il  venoit  de  New-kaye , paroisse  du  Bas-St.-Co- 
lumb , non  loin  de  Padstow. 

Quant  à V élaphocération  ou  bois  de  cerf  fossile , que  ùiid{^Li- 
thophiL  brit. , p.  79,  n°.  i SGa,  rapporte -avoir  été  trouvé  à fVhit- 
ney , et  près  àc  JVhitton  en  lÀncolnshire , nous  n’en  pouvons  rien 
dire , attendu  que  cet  auteur  n’en  donne  ni  description  ni  figure. 

Tout  nouvellement  on  a trouvé  des  bois , des  dents  et  d’autres  os 
de  cerfs,  ainsi  que  d’éléphans , de  rhinocéros  et  d’hippopotames, 
dans  cette  caverne  remplie  d’ossemens  d’hyène  que  l’on  a décou- 
verte à Kirkdale , dans  le  comté  d’Yorck.  J’en,  ai  reçu  en  original 
de  MM.  Salmouth  et  Keily  ; M.  Clift  m’en  a envoyé  des  dessins , et 
l’on  en  voit  d’autres  dans  l’ouvrage  anglais  de  MM.  George  Young 
et  Jean  Dird,  intitulé  Bevue  géologique  de  la  côte  de  Yorckshire, 
pl.  XVII;  ainsi  que  dans  le  Mémoire  de  M.  Bukland  sur  cette  ca- 
verne, inséré  dans  les  Transactions  phil.  de  i8aa. 

Feu  'bl.Ebel  de  Brémen  possédoit  dans  son  cabinet  des  fragmens 
de  bois  de  cerfs  des  memes  cavernes  d’Allemagne  où  il  y a tant  d'os- 
semens  d’ours. 

Les  os  de  cerfs:  paroisscnt  être  communs  dans  tons  les  dépôts 
d’os  d’éléphans  et  de  rhinocéros.  Il  y en  avoit  à Brenfort^  à Bu- 
gby , il  Canstatt , à Tonna  et  à Tide. 

Scheuchzer,  dans  son  Muséum  diluvianum , p.  looj  parle  de 
deux  squelettes  entiers  de  cerf,  trouvés,  l’un  à Wiedikon,  dans  une 
glaisière,  à la  profondeur  de  dix  pieds;  l’autre,  à Flurlingen , dans 

i3» 
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une  carrière , à celle  de  vingt.  11  cite  aussi  un  morceau  de  bois  de 
cerf,  tiré  d’une  carrière,  à Megenwil,  dans  le»  bailliages  libres. 

M.  Karg,  dans  son  Mémoire  sur  les  carrières  A'OEningen  i^Mérn. 
de  là  Soc.  des  nat.  de  Souabe , t.  I , p.  a5  ) , assure  également  que  - 
l’on  trouva,  il  y a plusieurs  années,  dans  la  carrière  supérieure,  uu 
squelette  entier  de  cerf,  qui  fut  brisé  par  l’incurie  des  ouvriers,  mais 
dont  il  reste  des  fragmens  dans  le  cabinet  de  Mersebourg. 

M.  Goldfuss  (dans  le  X™®.  volume  de  \ Académie  des  curieux 
de  la  nature.,  pl.  XLIII)  donne  la  figure  d’un  crâne  avec  ses  bois, 
trouvé  eu  1819  près  de  la  porte  dite  du  coq  à Cologne,  eu  creu- 
sant pour  les  fortifications.  Bien  que  mutilés  au  sommet,  les  bois 
sont  encore  longs  de  0,78  en  ligne  droite,  et  d’un  mètre  en  sui- 
vant la  courbure.  Ils  étoicnl  h vingt  pieds  de  profondeur,  et  ne 
difièrent  en  rien  d’essentiel  de  ceux  d’un  cerf  de  même  âge.  L’au- . 
teur  parle  à ce  sujet  de  bois  semblables  trouvés  avec  des  dents  de 
cheval , dans  ce  mélange  de  trass , d’argile  , de  pierres  ponces  et  de 
fragmens  de  basalte,  qui  recouvre  les  carrières  de  pierres  à meules 
de  Nieder  mennig  (i) , près  à’Andemach,  dans  l’ancien  électorat 
de  Cologne,  et  dont  un  morceau  doit  avoir  été  pris  à une  profon- 
deur de  60  pieds  (a). 

Près  de  cet  endroit,  dans  la  vallée  de  Tonnistein , il  y en  a aussi 
avec  des  os  d’autres  animaux  dans  un  tuf  calcaire.  M.  Goldjiiss  en 
cite  un  d’entre  Sintzig  et  Breissig,  toujours  dans  le  même  voisi- 
nage, qui  étoit  avec  des  dents  d’éléphans.  M.  Faujas  avoit  déjà  an- 
noncé qu’il  s’en  trouvoit  dans  les  carrières  de  terre  de  Cologne  de 
BruJil  et  de  Liblar{3),  et  M.  Goldjiiss  en  représente  un  bois  long 
de  0,835  des  tourbières  du  pays  de  Clèves  où  ils  ne  sont  pas  rares. 

On  en  trouve  aussi  près  de  Maëstricht.  A la  vérité  il  ne  faudroit 
pas  citer  en  preuve ,, comme  le  fait  M.  Goldfuss,  la  XVII“®.  planche 


(1)  Ce%  carrière»  ont  décrites  p«r  feu  M.  Faujas,  dans  les  j4males  du  J^fuséum, 
t.  I , p.  181. 

(2)  M.  Goldfuss  cite  à ce  sujet  M.  ïlausmann,  dans  le  Magasin  de  Berlin  ^ II  t P-  200  j et 
fiose  f dans  »es  Lettres  orograpbiques  ^ II , 100 , et  III , i85. 

(3)  Annales  du  5fuséum  , I ^ 4^-  * 
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de  l’HisloIre  de  la  montagne  de  Saint-Pierre , car  elle  ne  représente 
qu’un  os  de  l’épaule  d’une  tortue  ; mais  M.  Valenciennes  m’a  apporté 
le  dessin  d’un  vraibois  de  cerf  trouvé,  non  pas  dans  le  massif  crayeux 
.de  cette  montagne,  mais  dans  les  terrains  meubles  du  sommet. 

Il  m’a  aussi  apporté  des  fragmens  de  ces  bois,  de  Louisenberg , 
près  d’Aix-la-Chapelle.  Ce  meme  naturaliste  m’a  procuré  le’de'ssin 
d’un  crâne  avec  ses  bois  d’un  individu  où  ils  ne  faisoient  que 
commencer  à croître.  Ce  morceau  a été  trouvé  à l^o  pieds  de  pro- 
fondeur dans  la  tourbe,  près  du  château  de  Krikenberg,  non  loin 
du  canal  du  nord.  ' . ' • ' 

Le  plus  célèbre  des  cerfe  fossiles,  s’il  étoit bien  authentique,  seroit 
celui  dont  parle  Spada  ( Cat.  lapidum  veronensiurn , p.  45  ) , et  qui , 
dit-il,  avoil  été  trouvé  entier,  mais  ramassé  en  bloc,  dans  les  mon- 
Wignes  de  Vabnenara  di  Grezzana,  incrusté  dans  un  roc  si  dur  j 
qu’on  ne  put  l’en  arracher  que  par  morceaux;  Spada  assure  cepen- 
dant qu’on  y reconnoissoil  les  bois,  le  crâne,  les  mâchoires,  les 
dents , les  omoplates , les  vertèbres  et  tous  las  os  des  pieds.  Il  ési  pro- 
bable qu’il  n’étoit  pas  dans  la  masse  du  roc,  mais  dans  quelque  fente 
remplie  après  coup  de  stalactite.  Au  reste  nous  y reviendrons  dan.s 
le  chap.  III. 

M.  dllioni,  dans  son  Essai  sur  l’oryctographie  du  Piémont, p.  82, 
cite  des  bois  de  cerf,  trouvés  dans  des  lits  d’argile  de  la  colline  di 
Campagnol,  qui  lui  furent  donnés  par  le  chevalier  de  Rubilant,  et 
M.  Faujas  ( foc.  cit. , p.  ao ) assure  en  avoir  eu  aussi  du  Piémont , et 
en  avoir  vu  chez  le  comte  de  Guitry. 

Afcncafi rapporte (A/e/a/fof/zcca  vaticana,  p.  3a5)  qu’ily  avoitau 
cabinet  du  Vatican  plusieurs  bois  de  cerf,  déterrés  auprès  de  Férone.  ' 
Lecabinetde  M.  Targioni-Tozzetü,\Y\oxüwx , en  conticntd’au- 
près  d’ Arezzo , du  val  d’ Arno  supérieur  et  des  enx'irons  de  Li  vo  urne  ' 

Il  y en  a d’auprès  de  Sienne,  dans  le  cabinet  de  M.  BartaUni', 
professeur  de  l’Université  de  cette  ville.  > " 

M.  Brocchi  noMs  assure  ( Cortc^fo/.  suh  apenn. , p.  i95)  que  le 
comte  Marzari  en  a déposé  au  cabinet  du  conseil  des  mines  de 
Milan , qui  venoient  du  Vicentiii.  ‘ 
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En  France,  la  vallée  de  la  Somme  en  est  surtout  plus  riche  qu’au- 
cune antre:  les  bois  de  cerf  s’y  trouvent  par  centaines,  dans  les 
premiers  pieds  de  profondeur,  soit  de  la  tourbe,  soit  du  sable. 
M.  Traullé  en  parle  dans  le  Magasin  encyclopédique,  a®,  année,* 
1. 1,  p.  i83,  et  t.  V,  p.  35.  Ce  savant  zélé  en  a adressé  au  Muséum 
des  échantillons  fort  bien  Conservés,  accompagnés  de  quelques  os  des 
membres,  très-reconnoissables;  et  l’établissement  en  doit  aussi  quel- 
ques-uns aux  soins  de  M.  Bâillon,  son  correspondant  à Abbeville,  qui 
lui  a procuré  tant  d’autres  objets  intéressans.  • 

M.  Vaquez,  notaire  dans  la  meme  ville,  en  a envoyé  récemment 
de  plas  grands  qu’aucun  des  précédens,  trouvés  dans  les  tourbes  de 
Bray,  ît  une  profondeur  de  1 5 pieds.  ^ 

Il  y en  a également  dans  d’autres  provinces  de  France.  Le  cabinet 
du  conseil  des  mines  possède  de  ces  bois,  qui  ont  été  tirés  des  touv- 
bicrcs  du  département  de  l’Oise,  avec  düTérens  os  de  bœuf,  des  bois  • 
de  chevreuil,  et  des  défenses  de  Sanglier,  par  conséquent  au  milieu 
de  dépouilles  des  animaux  du  pays.  Le  même  cabinet  en  possède  un 
fragment,  déterré  à Fayence,  département  du  Var,  h huit  mètres  <le 
profondeur,  avec  des  coquilles  dont  on  n’a  pas  mentionné  l’espèce. 

Il  existe  un  mémoire  particulier  de  feu  M.  Faujas,  sur  des  bois 
de  cerfe  déterrés  près  de  Montélimart,  à quatorze  pieds  de  pro- 
fondeur, dans  du  sable;  c’est  un  des  premiers  ouvrages  de  ce 
géologiste.  - 

C’est  encore  un  vrai  bois  de  cerf  que  celui  qui  fut  trouve  soiis  une 
roche  de  grès,  dans  le  sable,  sur  le  chemin  de  Nemours  à Montargis, 
et  que  Gueltard  a fait  graver  (A/è>n.  sur  les  sc.  et  les  arts,  tome  VI, 
mém.  X,pl.  Vm,fig.2). 

'ta.' Brongniart  en  possède  des  fragmens  qui  ont  été  retirés  d’une 
crayère  à Meudon , mais  qui  s’y  trouvoient  dans  une  fente  delà  craye 
probablement  remplie  par  le  haut.  Leur  dimension  est  assez  forte. 

Il  y en  a jusqu’aux  environs  de  Pétersbourg.  On  en  a trouvé  des 
fragmens  dans  le  parc  de  Patdofsk  en  1 79g.  ( Nov,  Act.  Pet  rop. , XV, 
de  1799 — 1802,  p.  83.) 

J’ai  comparé  avec  soin  ceux  des  bois  des  tourbes  de  France,  qui 
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se  trouvent  à ma  disposition , avec  ceux  de  cerfe  du  même  nombre  de 
cors,  sans  y découvrir  d’autre  différence  qu’un  peu  plus  de  grandeur,. 

Par  exemple,  le  plus  grand  des  bols  envoyés  par  M.  Vaquez,  et 
qui  vient  d’un  dix  cors  jeunement , pareil  à celui  de  notre  fig.  6 , 
pl.  I,  lui  est  tout-!i-fait  semblable  pour  la  figure;  mais  leur  rajiport 
est  comme  j S à 9,  c’est-à-dire  que  le  fossile  est  plus  grand  même  que 
celui  du  cerf  du  Canada  du  même  âge.  Sa  longueur,  en  ligne  droite , 
est  de  0,78  ; dans  un  cerf  commun  elle  est  de  o,45. 

Il  en  est  de  fième  pour  la  grosseur;  je  trouve  des  tronçons  inférieurs 
fossiles  dont  la  meule  est  plus  large  que  dans  nos  cerfs  du  Canada. 

Mais  je  n’attache  pas  une  grande  importance  à cette  circonstance. 
Il  étoit  naturel  que  dans  l’état  sauvage,  au  milieu  d’une  noiu"riture 
abondante  et  non  disputée,  les  bois  des  cerfs  prissent  un  dévelop- 
pement peu  commun  aujourd’hui. 

Il  seroit  à désirer  que  l’on  pût  faire  une  comparaison  aussi  exacte 
de  ceuxdeccsbols quiontétédéterrésavecdesosd’éléphans  etde rhi- 
nocéros, etdeceux  qui  se  sont  trouvés  dans  des  cavernes  avec  des  os  de 
carnassiers.  Malheureusement  ceux-là  ne  sont  point  entiers,  en  sorte 
qu’il  n’est  pas  aisé  de  s’assurer  de  l’identité  de  l’espèce  ; je  remarque 
aussi  qu’ils  sont  généralement  plus  gros  que  ceux  des  tourbes. 

Ce  que  j’ai  des  autres  0$  du  département  de  la  Somme , une  moitié 
inférieure  du  tibia,  un  métatarse  ou  canon  de  derrière,  deux  astra- 
gales, ne  diffère  pas  sensiblement,  même  pour  la  graudeur,  de  leurs 
analogues  dans  le  cerf  commun. 

Article  VI. 

Sur  des  bois  et  dents  de  Montabusard , appartenans  à une  espèce 
inconnue,  à peu  près  de  la  taille  du  chevreuil. 

J’ai  parlé  déjà  en  plusieurs  occasions  (i)  de  cette  canière  de 
calcaire  d’eau  douce  du  hameaude  Montabusard,  commune  A'Ingré, 
département  du  Loiret , d’où  M.  Defay,  naturaliste  d’Orléans,  a 


(1)  Nommément  au  l.  II,  I'*.  part. , p.  un  el  iuît. 
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retiré,  depuis  1778  jusqu’en  1781 , plusieurs  os  d’animaux  différens, 
dont  deux  espèces  au  moins  appartenoient  au  genre  lophiodon,  et 
une  autre  au  genre  mastodonte. 

. Mais  dans  le  nombre  il  se  trouvoit  aussi  deux  fragmens  de  bois, 
cités  par  M.  Defay  (i),  et  des  portions  de  mâchoires  très-semblables 
à celles  du  chevreuil.  J’en  ai  vu  quelques  autres  de  même  nature 
envoyés  au  conseil  des  mines  par  M.  Prozet,  et  récemment  M.  Bigot 
de  Morogucs  m’en  a donné  une  partie  considérable  de  mâchoire 
supérieure , que  j’ai  placée  au  cabinet  du  roi.  , 

On  voit  les  fragmens  des  bois,  pl.  VIII,  fig.  3 et  4- 

Ils  ressemblent  certainement  beaucoup  h la  bifurcation  des  bois 
du  chevreuil,  mais  leur  ressemblance  est  à peu  près  aussi  forte  avec 
des  bifurcations  de  quelques  autres  bois,  nommément  du  cerf  de 
Timor,  pl.  V,  fig.  4*5®^  comme  on  n’a  pas  ici  la  totalité  de  la  corne, 
on  ne  peut  tirer  de  ces  ressemblances  aucune  conclusion  certaine. 

Cependant  cette  ressemblance  m’embarrassoit  déjà  beaucoup  ; 
d’un  côté,  je  ne  pouvois  concevoir  que  notre  chevreuil  se  fût 
trouvé  pêle-mêle  avec  des  lophiodonf  et  des  mastodontes  ; de 
l’autre,  la  parfaite  ressemblance  de  la  gangue  ne  me  permettoit  pas 
de  supposer  qüe  ces  cerfs  appartin.ssent  à des  bancs  différens  ; mon 
emltarras  s’accroissoit  par  la  ressemblance  absolue  des  mâchelières 
inférieures,  telles  qu’on  les  voit  ( pl.  VIII , fig.  5 );  l’œil  le  plus  exercé 
ne  les  distingueroit  pas  de  celles  du  chevreuil  ; heureusement  les 
supérieures  me  montrèrent  des  différences  qui  ramenèrent  tout  h la 
règle. 

On  voit  les  six  du  côté  droit  et  cinq  de  celles  du  côte  gauche  dans 
le  morceau  donné  par  et  représenté  (pl.  VIII,  fig.  6). 

Les  trois  arrière-molaires  s’y  distinguent  déjà  de  celles  du  chesTeuil  ; 
i»,  par  des  pointes  plus  grosses  à la  face  externe,  en  avant  de  chaque 
demi-cylindre;  elles  surpassent  même  celles  de  la  plupart  des  cerfs; 
2°.  par  un  collet  qui  entoure  leur  base  du  côté  interne , il  n’existe 
pas  dans  le  chevreuil  ; on  le  trouve  dans  quelques  cerfs , nommé- 


(0  t-a  nature  comiV/e'rcfc  dam pluiieun  de  les  opdrationt,  p.  S7. 
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menl  dans  celui  de  Timor  (c.  peronii) , mais  il  s’y  élève  en  pointe 
plus  saillante  entre  les  demi-cylindres. 

Les  difiërences  des  deux  molaires  antérieures  sont  encore  beau- 
coup plus  fortes.  Ces  deux  dents  sont  simples,  tranchantes,  divisées 
en  trois  lobes,  avec  un  collet  à la  base  de  la  seconde  seulement. 

Tous  les  cerfs  connus,  comme  la  plupart  des  ruminans,ont  à. 
leurs  trois  molaires  antérieures  deux  crobsans  simples  placés  l’un  en 
dedans  de  l’autre.  Les  seuls  chevrotains  ont  comme  cet  animat-ci 
leurs  deux  premières  molaires  simples  et  trilobées , encore  la  seconde 
a-t-elle  h sa  base  interne  un  tubercule  plutôt  qu’un  collet. 

Ainsi,  non-seulement  ce  petit  cerf  des  antiques  carrières  de  Mon- 
t.ibusard,  que  l’on  n’avoit  jusqu’ici  pu  distinguer  du. chevreuil , 
n’est  pas  un  chevreuil,  mais  il  diffère  de  tous  les  cerfs  connus  par 
un  caractère  presque  générique. 

Il  m’est  arrivé  rarement  de  trouver  ime  confirmation  plus  frap- 
pante de  mes  règles  générales,  et  plus  j’avance  dans  ces  sortes  de 
recherches,  plus  je  me  persuade  que  ces  identités  des  espèces  an- 
ciennes avec  les  vivantes,  que  moi-même  je  ne  suis  pas  encore  en 
état  de  réfuter  , disparoîtront  à mesure  que  l’on  connoitra  les 
premières  de  ces  espèces  plus  complètement.  ' 

Les  six  molaires  supérieures  occupent  une  longueur  de  o,o65, 
exactement  comme  dans  le  chevreuil. 

La  gangue  m’a  paru  la  même  que  celle  qui  enveloppe  les  os  de  lo- 
phiodon.  C’est  un  calcaire  marneux  rougeâtre,  rempli  de  petites, 
fentes,  et  contenant  quelques  coquilles  d’eau  douce.  , ^ 

Article  VIL 

^ Sur  des  bois  et  os  de  chevreuils  trouvés  dans  des  tourbières. 

< ^ 

Ce  qui  ne  rentre  pas  moins  exactementdansles  faits  généraux,  c’est 
que  l’on  trouve  de  vrais  bois  de  chevreuil  dans  les  tourbières  et  dans  les  , 
sables  d’alluvion.  11  y en  a au  cabinet  du  conseil  des  mines,  qui  ont 
T.  IV.J  14 
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été  tirés  des  tourbières  dés  eQvjrons  de  Beauvais , et  rjui  ne  diflfèrent 
en  rien  des  bois  de  chevreuil  ordinaire,  si  ce  n’est  qp’ils  sont  teints 
eit  noir  par  Jeur  séjour  dans  la' tourbe. 

•Ijecabiôet  du  roipossède  un  crâne  avec  ses  bois  bien  coasers'é,  luisunt 
et  presque  noir  comme  de  l’ébène,  qui  lui  vient  de  l’ancien  cabinet 
-*de  l’Académie  des  Sciences;  il  est  probablement  aussi  sorti  d'une 
tourbière. 

Mais  le  plus  remarquable  de  ces  bois  que  j’ai  observés,  et  qui 
vient  des  tourbières  de  la  Somme , est  celui  que  représente  la 
fig.  ia,pl.  I. 

Ayant  réuni  beaucoup  de  buis  de  chevreuils , je  n’ai  trouvé  dans 
aucun  le  petit  andouiller  de  la  base  de  celui-ci,  et  je  n’y  ai  jamais 
vu  le  troisième  andouiller  égaler  le  deuxième  en  hauteur.  Cependant 
tout  cela  peut  n’étre  pas  spécifique;  et  comme  les  tourbières  recèlent 
beaucoup  d’ossemens  connus,  il  est  très  possible  que  celui-ci  doive 
être  rangé  dans  la  même  catégorie.  Je  le  dois,  comme  tant  d’autres 
fossiles  du  même  canton,  à l’attention  de  M.  Traullé  pour  tout  ce  qui 
peut  être  utile  aux  sciences  où  à l’archéologie. 

v'  V ; ' • 
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. CHAPITRE  III. 


Des  Ossemens  de  B<sues. 


■ PREMIÈRE  SECTION.  ' V-  . 

* * \ • • • 

• • • Dbs  -Boeufs  uifans.  ..■■■■ 

- Article  I®''.  ‘ ' 

Dcterniindtion  des  espèces;  leurs  caractères  extérieurs,  et  ceux 
qui  se  tirent  de  tostéologie  de  leur  tête.  ' ' - \ ' ■ 

L'écrivain  qui  veut  approfondir  un  sujet  quelconque,  ne  se  voit 
que  trop  souvent  exposÉ  au  malheur  d’être  obligé  d’examiner  et  de 
remettre  en  ordre  tout  ce  qui  a été  confondu  et  enobrouillé  par  ses 
prédécesseurs  J et  j’éprouve  plus  que  personne  cet  Inconvénient, 
parce  que  les  faits  relatifs  aux  os  fossiles  ayant  presque  toujours  été 
transmis  par  des  minéralogistes  qui  n’avoient  pas  des  connoissances 
suffisantes  en  anatomie , il  s’y.  est  glissé  plus  de  méprises  que  dans 
anciine  autre’ matière.  ^ • . 

Ainsi  dans  ce  chapitre,  pour  expliquer  les  os  fossiles  de  bœufs 
(jui  devroient  être  si  faciles  à reconnoitre.,  je  me  vois  obligé  de  re- 
prendre une  foule  d^  questions  relatives  aux  bœufs  vivans  et  à 
leurs  caractères , que  j’aurois  pu  supposer  connus , si  je  pe  voyoïs 
qu’ils  n’ont  p.' . toujours  été  saisis , même  par  des  savans  irès- 
célèbtes. 

Par  exemple , mon  défunt  confrère , M.  Faujas , qui  scmbloit 
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s’être  proposé  de  n’admettre  parmi  les  fossiles,  aucun  animal  in- 
connu, qui  m’a'eombattu  même  sUr  les  plus  évidentes  de  mes  pro- 
positions en  ce  genre,  puisqu’il  n’a  voulu- regarder  ni  l’éléphant  à ^ • 
' longs  alvéoles,  ni  le  rhinocéros  à museau  prolongé,  ni  le  crocodile 
de  Honfleur,  comme  des  espèces  nouvelles,  a fini  par  donner  pour 
telles,  deux  crânes  fossiles  du  genre  des  bœufs,  qu’il  a décrits  et 
représentés,  une  première  fois  dans  .ses.Essais  de  Géologie  ( tom.  I , 
pag.  v3ag  et  suiv.,  et  pl.  XVII) , et  une  .seconde  dans  les  Annales  du 
Muséum  d’histoire  naturelle  ( lom.  II,  pag.  188,  pl.  XXXIII  et 
XXXIV),  affirmant  ii  plusieurs  reprises  que  ni  l’un  ni  l'autre  n’est 
un  crâne  ^aurochs , et  disant  que  s’il  reste  quelque  espoir  d’en 
trouver  lés  espèces  vivantes , ce  sera  apparemment  dans  les  parties 
iirtérieurcs  et  peu  connues  des  Indes. 

Il  n’étoit  pas  nécessaire  d’aller  si  loin;  la  vérité  est,  que  le  pre- 
mier de  ces  crânes  est  aus^r semblable  qu’il  est  possible  à celui  d’un 
'aurochs',  cl,  chose  bien  plus  singulière  encore,  que  le  second  appar- 
tient tout  simplement  â l’espèce  de  notre  bœuf,  domestique , et  en  a ^ 
tous  les  caractères.  La  grandeur  de  l’un  et  de  l’autre  comparée  aux 
. squelettes  ordinaires  de  nos  cabinets , et  la  direction  des  cornes , ont 
seules  fait  illusion  ; mais  les  naturalistes  savent  bien  que  ce  ne  sont  . 

pas  lâ'des  caractères  coustans  ni  propres  à' distinguer  l^s  espèces. 

M.  Faujas  s’est  donc  arrêté  au  moment  de  faire  une  belle  décou- 
verte; car  il  auroit  pu,  au  moyen  de  ces  deux  crânes,  reconnoiire 
que  le  bœiif  comrrum  et  l’aurociis , loin  de  dériver  l’un  de  l’autre, 
comme  la  plupart  des  naturalistes  l’ont  cru  jusqu’à  moi,  descendent 
de  deux  espèces  également  anciennes,  et  qui  ont  existé  dans  nos 
climats  à des  époques  plus  ou  moins  reculées  et  peut-être  ensemble. 

Ainsi  dans  ce  chapitre,  comme  en  tant  d’autres  endroits  de  cet 
ouvrage  , je  me  vois  obligé  de  retracer  d’abord  la  distinction  des 
espèces  aujourd’hui  existantes,  et  les  caract^fes  qüi  rendent  recon- 
noissables  les  principales  pièces  de  leur  squelette. 


Je  commencerai  par  rappeler  les  différences  spécifiques  que  j’ai 
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établies  depuis  quelques  années,  entre  le  bœuf  commun  c\X aurochs. 

• « Le  front  du  bçpuf  est  plat  et  même  un  peu  concave  ; celui  de 
» \ aurochs  est  bombé,  quoiqu’un  peu  moins  que  dans  le  buffle^  ce 
))  même  front  est  carré  dans  le  bœuf,  sa  hauteur  étant  à peu  j>rès 
» égale  i sa  largeur,  en  prenant  sa  base  entre -les  orbites;  dans 
» \ aurochs,  eh  le  mesurant  de  mémo,  il  est  beaucoup  plus  large 
» que  haut,  comme  trois  à deux.  Les  cornes  sont  attachées,  dans  le 
))  bœuf,  aux  extrémités  de  la  ligne  saillante  la  plus  élevée  de  la  tête, 
» celle  qui  sépare  l’occlpuf  du  front;  dans  1 aurochs , cette  ligne 
J)  est  deux  pouces  plus  en  arrière  que  la  racine  des  cornes;  le  plan 
» de  l’occiput  fait  un  angle  aigu  avec  le  front  dans  le  bœuf:;  cet 
» angle  est  obtus  dans  \ aurochs;  enfin  ce  plan  de  l’occiput  qua- 
» drangulaire  dans  le  bœuf,  représente  nn  demi-cercle  dans  Xau- 
» rochs  (i).  » 

Ces  caractères  assignés  h l’espèce  duiœuf,  ne  sont  pas  seulement 
etpx  d’une  ou  deux  variétés;  ils  se  sontU'Ouvés  constans,  non-seule- 
ment dans  tous  nos  boeufs  et  vaches  ortlinaires , mais  encore  dans 
toutes  les  variétés  étrangères  que  nous  avons  examinées , telles  que 
les  petits  bœufs  CXÉcosse;  les  bœufs  à grandes  cornes,  de  la  Ro- 
rnagne;  les  bœufs  sans  cornes;  lés  zébus  ou  I>œufs  à bosse , grands 
et  petits , avec  des  cornes  et  sans  cornes  ; enfin  jusque  dans  les  crânes 
endaumés  de  bœufs,  rapportés  des  grottes  de  la  Haute-Égypte  par 
M.  Geoffroy. 

On  peut  s’en -assurer  en  examinant  la  pl.  IX,  où,  à coté  du  crâne 
de  Xaurochs , fig.  i et  a , j’ai  fait  représenter,  i°.  celui  du  bœufsans 
cornes,  fig.  3 et  4;  a”,  celui  du  zébu  â cornes,  fig.  5 et  6;  3<>.  celui 
d’un  bo^uf  de  la  Romaguc  h grandes  cornes , fig.  7 et  8 ; 4“-  celui  d’un 
petit  bœuf  d’Ecosse  à cornes  destendantes,  fig.  g et  10,  que  j’ai  fait 
suivre  de  ceux  des  diflférens  buffles,  tous  d’après  la  même  échelle, 
c’est-à-dire  réduits  au.dixième. 

Si  l’on  ajoute  encore  à ces  caractères  pris  du  crâne,  celle  cir- 
constance déjà  observée  par  Daubenton  (a)  et  par  moi,  que*l’<7w- 

(1)  Menagerie  du  Muséum  d'[ii$loire  naturcUO|  art.  du  i^bu. 

(a)  ttist.  Nat*,  XI,  p.  4i8.  • 
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rachs  a quatorze  paires  de  pôtes,  tandis  que  le  bœuf,  comme  la  ]ilupart 
des  rumiuans,  n’en  a que  treize  ; cette  autre,  que  les  jambesde  ïau- 
rochs  sont  plus  minces  et  plus  longues  que  celles  du  taureau  et  du 
et  cette  troisième,  rapportée  par  M.  Qilibert{\),  que  sa  langue 
est  d’une  couleur  bleue,  l’on  trouvera  sans  doute  que  c’est  ayec  un 
peu  de  légèreté  que  nos  plus  grands  naturalistes  ont  regardé  l’au- 
rochs comme  la  tige  sauvage  de  nos  bœufs  domestiques  (2). 

A‘  ces  caractères  fondamentaux , et  qui  tiennent  à la  structure  in- 
time de  l’animal,  se  joignent  ceux  qÆ  sont  tirés  du  pelage,  et  qui 
assignent  manifestement  à l’aurochs  un  pays  froid  pour  patrie.' 

Gilibert  les  expose  en  détail  et  avec  beaucoup  d’exactitude  (3)  : 
« Les  poils  de  la  vache  sont  roides  et  couchés  sur  la  peau  \ ceux  de 
» la  bisonne  (4)  sont  mous,  et  se  dirigent  k angle  obtus;  dans  la 
» vache  ils  sont  nniformes;  dans  la  bisonne  il  y en  a de  deux 
» sortes,  comme  dans  le  c^or;  les  uns  courts  et  fauves;  les  autres 
« plus  longs,  d’un  châtain  noirâtre  ; les  plus  longs  sont  au  bas  du  cou 
))  près  des  épaules,  et  ceux  du  mâle  «ont  quadruples  de  la  femelle; 
» il  y en  a de  plus  longs  encore  sous  la  mâchoire  inférieure  et  sous 
» le  cou;  et  ceux  des  cuisses  de  devant  descendent  jusqu’à  mi-jambe, 
n,  et  quelquefois  jusqu’aux  pieds'.  Ils  sont  tous  mous  et  laineux;  le 
» long  de  la  nuque  jusqu’au  garrot  il  y en  a une  suite  d’un  peu  re- 
» dressés  ; mais  sur  le  dos  et  les  parties  postérieures,  le, poil  est 
» court,  ce  qui  fait  paroître  le  derrière  de  l’animal  plus  mince  à 
))  proportion  que  dans  le  bœuf.  La  queue  descend  jusqu’au  jarret,  et 
» est  garnie  de  poils  longs  et  épais  vers  l’extrémité.  Eu  été  l’aurochs 
» perd  la  plus  grande  partie  de  ses  longs  poils  et  prend  alors  un  tout 
» autre  aspect,  mais  il  ne  change  les  poils  courts  que  petit  ù petit 
» et  sa  peau  n’est  jamais  nue.  C’éSt  surtout  le  poil  du  sommet  de 
» !a_tète  qui  répand  une  forte  odeur  de  musc,  surtout  en  hiver. 


y Opu^cula  phrtoîogico-zooic^ca  prima, 

(*)  I î Bo3  taurut férus. 

^3}  L r.  cit. , p.  63.  - ^ * 

(4)  Par  fison  Gilibert  entend  Vaurochs  des  Allemands  d’aujoard’hui , et  nous  allons  voir 
i|ue  le  ha i»rd  l’aToit  bien  guidé.  * 
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» mais  cette  odeur  se  perd  par  degrés  dans  l’état  domestique.  Les 
» poils  du  mâle  sont  plus  noirs';  ceux  du  Iront  et  de  la  face  sont 
« plus  longs  etqdus  crépus;  l'odeur  en  est  plus  forte  ; mais  les  cornes 
» sont  petites  dans  les  deux  sexes.  ' . • ' 

« L’épaisseur  du  cuir  de  l’aurochs  est  double  de  celle  du  cuir  de 
» bœuf.  Les  individus  observés  vivatis  montroient  une  grande  anti- 
» pathie  pour  le  bétail  ordinaire.  ' '■  , • ■ • 

11  paroît  donc  bien  certain  que  cet  animal,  le  plus  grand  ou  du 
moins  le  plus  massif  de  tous  après  les  rhinocéros,  que  les  Allémaruls 
de  Prusse  nomment  aurochs.,  les  Polonais  ziihr^  haut  sur  jambes, 
h queue  longue,  h garrot  très- saillant  dans  l’adulte,  à" cornes'  mé- 
diocres, à tête  et  encolure  garnies  de  longs  poils  laineux  et  à gorge 
barbue,  à forte  odeur  dé  musc,  qui-  existe  encore  à l’état  sauvage 
dans  quelques  forêts  de  la  Lithuanie , et  peut-être  de  la  Moldavie , 
de  la  Valachie  et  des  environs  du  Caucase  (i),  est  une  espèce  dis- 
tincte, qui  n‘a  point  été  la  souche  de  nos  bœufs  domestifpies , et 
qui  ne  paroît  même  jamais  avoir  été  domptée. 

Mais  existe-t-il  en  Europe  une  seconde  espèce  sauvage  , dis- 
tincte de  cet  aurochs,  comme  l’ont  cru  plusieurs  auteurs  même 
des  plus  modernes?  C’est  unequestion  qui  a besoin  de  pliis  d’examen 
que  la  précédente.  •’  • 

H est  d’abord  de  fait  qU’Aristote  parle  dè  deux  espèces  de  bœufs 
sauvages.  La  première  qu’il  nomme  tantôt  Bonasus{pi) , tantôt  Bolin- 
thus  (3)  et  aussi  Monepus  et  Monapus,  étoit  originaire  de  la  Pœonie, 
c’est-à-dire  de  cette  partie  de  la  Thrace  que  nous  appelons  aujour- 
d’hui la  Bulgarie,  et  par  conséquent  très-voisine  du  pays  actuel  des 
aurochs.- a Plus  épaisse  et  plus  forte  que  le  bœuf  commun;  une 
» crinière  lui  garnissoit  la  nuque  jusqu’jiux  épaules,  et  lui  pendoit 
» jusque  devant  les  yeux  ; le  poil  en  étoit  plus  doux  et  jilus 


(l)  CeitODe  cho*e  bien  remarquable  que  Vaurochs  n*eiiste  dtnj  aucune  des  raatei  forets 
de  la  Kiusie  et  de  TAne  Mplentnollale  j où  rien  n’auroit  pu  la  détruire  si  elle  y avoit  pénétré* 
{Pall.,  Act.  petrop. , 1777,  part.  U,  p.  a33.) 

(a)  Hist.  j4nùn.,  1.  IX  , c.  71  ) départ.  Anim.  III , c.  a. 

(3)  De  Mirabil.  AuscuU.  y I. 
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»'niêlc  que  leseriris  du  cheval;  dans  les  parties  basses  il  ressembloit 
J)  à'  la  laine  et  sa  coulenr  étoii  entre  le  gris  et  le  relix  ; ses  cornes 
«’  étoient  noires  et  lisses,  grandes  d’unepalme,  et  pouvant  contenir 
» un  " hémtchous.  Enfin  sa  queue  étoit 'petite  relativement  h sa 
» grandeur.  » > ‘ ' 

■Jusque-là  il  u’y  avoit  rien  qui  ne  répoudîl  parfaitement  à l’a«/TOc//i 
tel  que  nous  le  connoissons  ; mais  Aristote  ajoute  ( i)  que  ((  les  cornes  du 
» bonasus  sont  recourbées  Tune  vers  l’autre  ou  vers  le  bas  et  ne  luT 
» servent  pas  pour  sa  défense,  » et  cette  circonstance,  qui  proba- 
bleinout  étoit  un  accident  de  riridis-idu- qu’il  avoit  observé,  qui  se 
retrouve  meme  exactement  dans  l’une  des  cornes  de  notre  squelette 
d’ffMrocAj  du  Muséum,  ayant  frappe,  plus  que  toutes  les  autres, 
les  compilateurs  qui  ont  èopié  ce  grand  naturaliste,  elle  est  devenue 
à leurs  yeux  le  caractère  essentiel  du  bonasus , en  sorte  qu’on  a 
cherché  cet  animal  bien  loin  et  inutilement,  tandis  qu’on  l'avoit  sous 
les  yeux  .(a).  - • . , 

Le  second  bœuf  sauvage  dont  parle  Aristote  n’étoit  point  d’Europe, 
•mais  ÿ Arachosie\  c’est-à-dire  de  la  partie  de  la  Perse  la  plus  voi- 
sine des  Indes.  « Il  dilTère  du  bœuf  domestique’  comme  le  sanglier 
» diffère  du  cochon;  il  est  noir;  d’une  apparence  robuste;  son  nez 
» estreconrbé,  et  ses  cornes  fort  couchées  en  dehors  («ÇvTTiaÇbi?» 
uôMor  ) (3).  - • * ' * 

A ces  traits  qui  ne  reconnoîtroit  le  buffle  ? Ne  comptons  donc 
point  ce  passage  d’Aristote  parmi  ceux  qui  pourroient  établir  l’exis- 
tence d’une  deuxième  espèce  sauvage  en  Europe.  ... 

Mais  dans  les  auteurs  plus  récens  nous  trouvons  deux  espèces  de 
bœufs,  toutes  les  deux  d’Europe,  et 'appelées  l’une  urus  et  l’autre 
bison.  , 

En  comparant  avec  soin  les  passages  où  il  en  est  question.,  on  voit 
que  le  bison  se  distinguoit  par  sa  crinière  laineusp,  et  Yurus  par  la 
grandeur  de  ses  cornes  ; Yurus  portoit  aussi  parmi  le  peuple  le  nom 

(l)  Lac.  cit.  et  lib.  Il , c.  7 ; et  départ.  Anim.,  lib.  III , c.  2. 

(»)  Vaye*  Cerner,  Aldmvande , Jenstm,  etc. , k l’irt.  du  Bonatui. 

(3)  But.  Anim.,  lib.  II , cjp.  y. 
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de  bubalut.  César  à la  vérité  n’a  connu  que  ce  dernier.  t(  Le  troi- 
» sième  des  animaux  propres  , à la  forêt  dHercinie,  Yurus , 

))  (dit-il,  Bell.  Gall. , VI,  c.  28)  n’est  pas  beaucoup  moindre  qu’un 
» éléphant;  son  apparence,  sa  couleur,  sa  forme,  sont  celles  du 
» taureau;  mais  il  en  diffère  beaucoup  par  la  grandeur  et  la. figure 
» de  ses  cornes.  On  les  recherche  , on  en  garnit  les  borés  d’argent 
» et  l’on  en  fait  des  vases  pour  les  repas  les  plus  magnifiques. 

Mais  Sénèque  et  Pline  distinguent  déjà  l’un  de  l’autre. 

Le  premier  oppose  au  bispn  à dos  velu,  Yurus  à larges  cornes(i). 

' Selon  Pline  ( lib.  VIII  ,*  c.  XV  ) la  Germanie  produit  deux  genres 
de  bœufs  sauvages,  les  bisons  qui  ont  une  crinière  , et  les- 
remarquables  par  leur  force  et  leur  vélocité,  auxquels  le  peuple  igno- 
rant donne  le  nom  de  bubale  (a). 

Cette  distinction  est  suivie  par  des  auteurs  qui  avoient  vu  de.leurs  . 
yeux  ces  animaux  dans  le  cirque  (3). 

Que  le  bison  soit  le  même  animal  que  le  bonasus  d’Aristote,  ou 
que  notre  aurochs  d’aujourd’hui,  c’est  ce  qu’indiqueroit  déjà  sa 
crinière  ; mais  Pausanicu  et  Oppien  ne  laissent  à cet  égard  aucun 
doute. 

Oppien  décrit  son  bison  presque  dans  les  mêmes  termes  qu’ Aris- 
tote son  bonasus,  et  lui  fait  habiter  la  Thrace(4). 

Pau.ra72/a.rMit  expressément  que  le  bison  est  un  taureau  sauvage 
de  Pceonie  (5)  ; et  dans  un  autre  endroit  que  le  taureau  de  Pœonie 
est  velu  par  tout  le  corps  et  principalement  autour  de  la  poitrine  et 
au  menton  (6).  , . • 


(1)  Tibi  dant  variæ  pectora  tigrt»  , 

Tibi  viîbsi  terga  bûdtita 

Laüsqut  feri  comibus  uri.  SEfrÈQOE , Üippol. , âct.  I , t.  63. 

(3)  Jubatoj  bisontes  cxcellentiqtte  vi  et  vet<Kitaie  uros,  quibus  imperitum  vulgus  bubo^ 
lorvmnomenin^nk.  * • 

(3)  lia  cestit  atrox  bubalus  oique  bison,  Spcct. , ep.  XXlll. 

Turpe*  esseda  quod  trahunt  biseniej.  Fd.,  1 ^ CV. 

(4)  Opp. , Cjncg. , lib.  II,  V.  160  «I 

(5)  Pausan.f  Pfaoc. , c.  XIU. 

(6)  Pausm. , Bccot. , c.  XXI, 
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Ce' nom  de  bison,  que  l’on  donne  encore  aujourd’hui  eu  quelques 
cantoiisù  l’aurochs  (on  le.jirononce  Atren/ ou  est  d’origine 

teutoUique,  et  vient  du  mot  bisarn  (musc)  ; il  eitprime  la  l’orte 
odeur  de  musc  que  répandent  les  vieux  mâles  de  cette  espèce. 

Ainsi  c'est  Vaurocfis  d’aujourd’hui  qui  est  bien  réellement  le  bo- 
/ta.f«,9  0ul^/Vo«  des  anciens.  • • ' . 

Il  s’agit  maintenant  de  chercherl’trrw.r  ou  cet  animal  de  Germanie 
que  les  ignorans  uommoient 

Herberstein,  qui  avoit  bien  recoimu  le  bison  tlans  \ aurochs  ou 
le  zubr,  dont  il  donne  une  figure  très-passable  (i) , dut  s’occuper  de 
Yurus,  et  crut  le  trouver  dans  une  autre  sorte  de  bœufs,  noirs,  sans 
crinière,  dont  il  y avoit  quelques  individus  dans  certains  parcs  de  la 
Masovie(a),  et  que  l’on  y nonimoit //«t/r.  ’ 'v 

La  figure  assez  grossière  qu’il  en  donne  ressemble  à un  bœuf  ordi- 
naire (3). 

Si_l’on  y regarde  bien,  on  trouvera  que  c’est  sur  ce  seul  témoi- 
gnage que  s’appuient  les  auteurs  qui  ont  cru,  comme  Buffon,  qu’il 
y a encore  en  Pologne  deux  racefs  de  bœufs  sauvages;  une  à bosse, 
<|u’ils  ont  nommée  bison,  et  une  sans  bosse  qu’ils  appellent  urus  (4). 

Mais  nous  savons  aujourd’hui,  par  le  témoignage  de  Pallas  (5)  , 
(jue  le  zubr , ou  bison,  ou  bœuf  sauvage  velu  des  anciens  , en  un 

^ ^ • 1 

^(i)  De  Reb,  Moscoviticts  comment»,  p.  83,  copiée  Gesner,  édit,  de  i6o3,  p.  i^o,  au 
mot  bison;  mais  c*cstau:i5i  à celle  espèce  qu’appartient  la  figure  de  dont  Gesuer  donne 

la  copie  au  mot  urus,  p.  (43. 

(2)  Uros  sola  Masowia,  Lithuaniœ  contermina  habet  ; quos  ibi patrie  nomine  THtik  7’ocant 

— ..  non  est  magna  horum  éopia  : suntquc  cerit  pagi , quiùus  cura  et  custodia  eorum 

ùtcurnOit  : nec fere  aliter  quam  in  rivariit  quibusdam  servanlur.  Ibid. , p.  8 1 . 

(3)  Comment,  de  Rcb.  Moscovit.,  p.  82,  cl  copiée  dans  Gesner,  édit,  de  i6o3,  p.  i45 , 

au  mot  urus,  * 

(4)  Voyeï  , XI  y p.  291 . N.  B.  A celle  erreur  Buffon  en  joint  une  outre  ; c’est  de 

dériver  de  ce  prétendu  bison  à bosse  , qui  ne  seroil  autre  que  le  vieux  «ubr  ou  aurochs , tous 
les  tebus  ou  bœufs  bossus  de  rAfrtque  et  de*  Indes,  qui  sont  des  variétés  dans  l'espèce  du 
bœuf  domestique  , tandis  qu’il  dérive  de  son  prétendu  urus  ou  bison  sans  bosse  , nos  bœuf» 
domestiques  ordinaires  ; ce  qui  l’a  conduit  ensuite  i plusieurs  raisonnemens  qui  pèchent 
tous  par  cette  fausse  base.  , 

(5)  Voy.  dans  les  Acta  petrop. , pour  1^77 ,11'.  part. , p.  282  , les  observations  gi'néralc* 
sur  les  espèces  sauvages  de  gros  bétail,  par  Pallas. 
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mot  \’ aurochs,  n’a  d’abord  rien  qui  ressemble  à une  bosse,  mais 
qu’il  .finit  avec  l’i^e^par  prendre  l’air  bossu,  h cause  de  la  saillie  de 
ses  apiphyses  épineuses  du  dos  et  des  longs  poiU  qui  y croissent, 
I.c  bison  bossu  n’est  donc  qü’un  vieux  zubr,  un  vieil  aurochs. 

X Lemême  naturaliste  ajoute  que  le  thur,  dont  Herberste(n  a voidii 
faire  l’oTH^,  n’est  probablement  autre  ehose  que  le  bulfle’,  qui  n’est 
point  naturel  îi  la  Pologne  ^et  que  l’on  y a introduit  dans  le  moyen  âge. 

Mais  il  se  pourroii  aussi , selon  moi  ,■  que  ce  thur  ait  été  du  temps 
d’Herbcrstein  un  animal  réel  et  dislinctqur  aura  péri  depuis,  comme 
l’aurochs  lui-même  est  aujourd’hui,  au  rapport  de  tous  les  écrivains 
Prussiens  et  Çolonais , menacé  d’une  prochaine  .destruption  ; cette 
conjecture  s’appuieroit  aisément  sur  la  figure  qu’il  donne  et  dont  les  ■ 
cornes  et  lé  museau  ressembteiiU>eaucoiip  plus  au  bœuf  qu’au  buffle. 

Elle  seroit  bién  confirmée  par  les  notices  que. donnent,  sur  le  ^ 
thur,  Antoine  de  Schneebcrg  et  Bonarus  (dans  Gesner,  édit,  de 
iTioG,  p.  i4t  et  i4a).  Les  cornes  dirigées  en  av.ant,  dont  parle  le 
jtremier,  repoussent  l'idée  'qu’il  ail  pu  être  question  du  buffle;  et  le 
dernier  en. supposant  que  le  thur  est  né  de  raccouplemeiu  de  la 
vache.commune  avec  le  lnson  ( l’aurochs)  que  la  Masovic  possède 
aussi,  dit-il,  prouve  bien  qu’il  croyoit  à la  distinction  de  ces  deux 
animaux.  . . 

On  qe'  peut  guère  adopter  l’idée  de  Scaliger(i),  que  le  même 
animal  ait  porté  deux  noms  dans  des  prox'iuces  différentes;  les  dic- 
tionnaires polonais  expliquent  les  mots  zubr  et  thur  comme  Herbers- 
tein  (a).  “ • . • 

Ce  qui  est  certain,  c’est  que  depuis  deux  siècles  les  naturalistes 
ne  connoisscnt  dans  ce  pays  qu’un  seul  bœuf  sauvage.  Le  prétëtidu 
urus  de  Gesner  (3)  copié  de  la  table  de  Moscovie  de  fVied,  ne  djf- 
fêre  en  rien  du  Awo«  d’Hecberstein , c’est-à-dire  àeYaurochs. 

Ce  que  (4)  compile, sous  le  mot  thur,  rtê  se  rapporte 

{i)  DeSublic.  exerctt.tOi€Xtyn*.Z*  ^ 

{*)  Tkeswr.  polano-ïatino-^grtta^s  de  Canapius , aux  mois  xubr  et  thur., 
f3^  Gesner,  ^it.  de  i6»3,p.  i43.  " .*.  • 
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évidemment  (Ju’h  l’aurochs.  Bock  est  formel  sur  cette  unité  actuelle 
de  l’espèce  (i);  et  Gilibert,  qui  a observé  Tauroebs  vivant  et  en  a 
' fait  l’anatomie,  et  qui  a vécu  dans  le  jwys,  ne  marque  pas  h c^  égard 
le  moindre  doute  (a). 

Par  conséquent  si , comme  on  ne  peut  guère  en  douter,  l’Europe 
continentale  a possédé  en  effet  im  urus,  un  différent  de  son 
biscn  ou  de  V aurochs  des  Allemands,  ce  n'est  plus  que  dans. ses 
débris  qu’on  peut, retrouver  la  trace  de  cette  espèce.  Or,  on  retrouve 
réellement  celle  trace , comme  nous  le  verrons  dans  la  deuxième 
section  de  ce  chapitre,  dans  lés  crânes  d’une  e.spèce  de  bœuf  diffé- 
rente de  l’aurochs,  enfouis  dans  les  couches  superficielles  de  cer- 
tains cantons:  " : • ’ • 

Ce  doit  être  lâ  le. véritable  urus  des  anciens,  l’original  de  notre 
bœuf  domestique , . tandis  que  l'auroihs  d’aujourd'hui  n’est  que  le 
bison  ou  le  bonasus^  des  anciens  , espèce  qui  n’a  jamais  été  soumise  • 
:i  l’esclavage,  ainsi  qu’ils  le  disent  déjà.  .’«•  y ' * i ’ 

Si  qitelque  animal  ponvoit  être  considéré  comme  prtBrenu  plus 
directeiQenC  que-notre' bœuf  domestique  de  cette  anciénne  espèce, 
cé  serôit  le  préteridu  bison  hlano  encore  conservé  dans  quelques 
par<»d’Ecosse  (3).  ' - 

Une  belle  figure  que  j’en  possède  me  prouve  qu’il  ressemble 
presque  en  toute  chose  à notre  bœuf  domestique  (4).  Pennant  iS) 
qui  en  a vu  à DruniUmrig  chez  le  duc  de  Queensbury , et  à Chil- 
' lingarfi-castle  chez  le  comte  de  TancarvUle  , nous  apprend  qu’ils 
- n’ont  point  la  crinière  que  leur  altribuoit  Doethius  (6),  sans  doute 
sans  l’avoir  vue , et  trompé  par  ce  nom  de  bison  qu’on  leur  donnoit. 
On'à  vu  ci-dessus  que  César  ne  place  les  wua  que  dans  la  fprèt 

(i)  HitU  TVol.  t-  IV,  p.  198.  ^ ^ 

(а)  De  Bew  vre  «eii'dt.  Bitotte,  idAuanico,  âaxkâ  Mt  Oputoilà  pfytologico^toohgûa 

prima,  p.  62.  . * . . 

(3)  Porster  ap.  Buff. , Suppl. , VI,  p.  48- 

(4)  Voj.  «oisi  ta  figure  qu*eo  4ôna»  Bewick,  Geoer.  ef  Quâdnip. , p.  38. 

(5)  Permant  f Tour  ip  Il , p".  122 , et  vol.  III , 287. 

(б)  Hector  Boethius,  in  Deecr.  regn.  Scot.  •,  et  ap.  Cesner,  édit,  de  i6o3,  p.  i3i, 
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Hcrcinieane,  c’est-à-dire  en  Allemagne  ; mais  Servius  (ad Géorgie., 
Ub.  II,  vers  374)  dit  qu’on  en  trouve  dans  les  Pyrénées;  Ma- 
crobe,'à  l’occasion  du  même  vers,  prétend  (Saturn.  VI,  c.  4 ) qn’t<- 
rus  est  un  mot  gaulois,  et  M.  Goliÿ'uss,  dans  son  Mémoire  sur  le 
tigre  ou  lion  fossile  de.  Gaylenreuth  (i)',  nous  apprend  que  le  tau- 
reau  commun  s’appelle  encore  ur  en  plusieurs  lieux  de  la  Suisse. 

11  est  certain  qu’il  y àvoit  encofe  sous  la  première  dynastie  de  «os 
rois  une  race  de  boeufs  sauvages  dans  les  Vosges,  comme  le  m^^ntre 
le  bubaUis  qui  occasionna  l’acte  de  cruauté  du  roi  Gontrain,  rap- 
porté par  Grégoire  de  Tours,  lib.  X , c.  X (a). , ' , . ^ 

C’est  aussi  dans  les  Vosges  et  dans  les  Ardennes  que -le  poète 
iPoK/una/ (lib.  VI,  j)ôem,  IV)  fait  chasser  au  bubalut  son  ami 
Gogon , ce  fameui  maire  du  palais  d’Austrasie , le  prenuer  de  ces 
officiers  dont  il  soit  parlé  dans  l’histoire. 

ArdennOf  an  F^'osagui,  cer\’i,  copra»  helicis  ursi 
Cade  sagitiifera  silva  fragore  tonal,  , 

Scu  vaUdi  Bubalî  ferit  inter  cornua  campum. 

Le  sens  du  mot  bubalus  dans  ces  deux  passages  n’est  pas  douteux , 
car  l’auteur  du  martyre  de  Sainte-Geneviève , dit  que  le  bubalus  est 
le  même  que  les  Germains  nomment  urus.  ' • 


Lorsque  j’ai  publié,  dans  ma  première  édition,  l’ébauche  de  la 
comparaison  précédente  entre  l’aurochs  et  le  bœuf  domestique , on 
n’avoit  pu  encore  étudier  suffisamment  le  grand  bœuf  sauvage  de 
V Amérique  septentrionale,  ou  buffalo  des  Anglo- Américains  (^bos 
americanus,  Gm. ),  et  n’en  ayant  vu  que  des  ligures  extérieures, 

(^1)  Recherches  sur  les  os  fossiles  extraites  du  t.  X des  nouveaux  Mémoires  des  curieux  de 
de  U nature , p.  4?  « 

(a)  Un  obambelUn  du  roi , le  neveu  de  ce  chambellan  et  le  ^arde  chasse  périreut  parce 
que  Ton  tToit  titd  iadueinent  un  bubalut  dans  une  forêt  royale  tiluée  dans  les  Vos^s.  « 

Agaüùa$ , lih.  I » cap.  III , 'dit  aussi  que  ce  fut  un  bubalut  on  bœufsanTa^  qui  occasionna 
la  mort  db  roi  Hiéodebert  I".  ; mais  comme  il  nç  fixe  PU  le  lien  de  TaTentare , elle  a pu 
arrivOT  én  ARema^e,  doutant  *qne  c’étoit  en  Austrakll^|k  régnoit  Tbdodebert  t d’ailleurs 
tous  les  aotxoi  bieloriei^  fimt  iDourir  ce  prince  de  U fièvre.  « v 
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telles  que  celles  d’Allamand  (éd.  de  Buff.  d’Amslerd.  , t.  XI, 
))1.  XXV*>  et  XXV«),  et  de  Buffon  (supplém.  III,  pl.  V)  , les  natu- 
ralistes étoient  assez  portés  à le  considérer  comme  identique  avec 
l’aurochs , ce  qui  auroit  été  d’autant  plus  singulier  qu’il  n’y  a point 
d’aurochs  en  Sibérie,  et  qu’il  faudroit,  comme  le  remarque  Pallas, 
que  l’eqtéce  se  fût  portée  d’un  continent  \ l’autre  par  le  nord  de 
ri^irope.  , -■ 

Gtpendant  Pallas  ftisait  déjà  observer  ( Acta  Petrop.,  1 777 , p., 

pf  a36  ) « que  la  queue  et  la  tète  de  l’animal  d’Atpériquc  lui  avoient 
» paru  proportionnellement  plus  courtes;  le  dos  plus  élevé  à l’en- 
ïi  droit  des  épaules,  et  la  croupe  plus  foible  et  plus  rétrécie,  et  que 
» la  différence  du  poil  éloit  encore  plus  considérable  et  frappante.  » 
Je  me  suis  dès-ltirs  occupé  sans  relâché  de  suivre  ces  premières 
données,  aliii  de  remplir  une  lacune  aussi  importante  de  lu  science, 
et  j’ai  été  vivement  secondé  par  le  zèle  généreux  de  mes  amis. 

M.  Correa  de  Serra,  ministre  du  roi  de  Portugal  prèsrles  Etats- 
Unis,  et  savant  universellement  célèbre  par  ses  profondes  connois- 
sauces  et  ses  vues  ingénieuses  en- botanique , m’a  procuré  ùne  tète 
de  buffalo  adulte  (pl.  X , fig.  3 et  4)-  M-  Milbert , voyageur  na- 
turaliste du  Muséum,  a envoyé  un  grand  mâle  et  une  jeune  femelle 
<jui  vivent  encore  en  ce  moment,  et  dont  mon  frère  a donné  dès 
figures  dans  son  Histoire  des  animaux  de  la  ménagerie;  et  à ces  en- 
vois il  a ajouté  celui  du  squelette  d’un  jeune  individu;  en  sorte  qu’au 
moyen  de  l’aurochs  venu  de  Schœnbrunn  au  cabinet,  de  sa  tète  os- 
seuse et  du  squelette  anciennement  décrit  par  Daubenton,  il  m’a 
été  facile  de  comparer  à fond  les  deux  espèces. 

Elles  sont  certainement  très-voisines;  les  tètes  osseuses  du  vieux 
mâle  de  Schœnbrunn  ( pl.  X,fig.  i et  2)  et  du  vieux  mâle  d’Amérique 
(fig.  3 et  4),  mises  en  regard,  pourroient, à peine  ne  pas  être  prises 
l’une  pour  l’autre.  Cependant,  outre  qu’à  égalité  apparente  d’âge  les 
cornes  de  l’aurochs  sont  plus  longues,  son  front  est  moins  large,  ses 
^orbites  descendent  plus  bas  h proportion , et  le  front  étant  plus  étroit 
au-dessus  d’eux,  leurs  bords  sont  plus  saillans.  ' 

Mais  ces  différenccs-là  mêmes  ne  sont  pas  aussi  fortes  que  celles 
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qui  existent  entre  la  tète  de  ce  vieu;^  mâle  de  Schœnbrunn  et  celle 
de  notre  squelette  d’aurochs  du  cabinet  du  roi,  laquelle  ressemble 
au  contraire  parfaitement  h celle  d’un  vieux  mâle  du  cabinet  de  Pé- 
tersboürg  représentée  par  Pallas  (Novi  com.  Petrop.,  XIII,  pl.  XII}. 

Quant  au  reste  du  squelette,  la  femelle  envoyée  d’Améri«pie  par 
M.  Milbert  a qdinze  paires  de  côtes , tandis  'que  l’aurochs  de  Pologne 
n’en  a que  quatorze,  et  les  autres  bœufs  treize  seulement. 

Cette  femelle  n’a  eu  revanche  que  quatre  vertèbres  lombaires, 
tandis  que  l’aurochs  en  a cinq,  et  les  autres  bœufs  six. 

La  tète  de  ce  Srjuelette  femelle  (pl.  X,  fig.  5 et  6)  diffère  beau- 
coup de  celle  du  vieux  mâle  envoyé  du  même  pays  par  M.  Corréa. 
Ses  cornes  sont  plus  longues  h proportion;  son  museau  moins  rétréci 
à sa  base,  et  ses  orbites  ne  font  presque  point  de  saillie  hors  de  la 
ligne  latérale.  Peut-être  étoit-elle  de  la  race  jtrovenue  du  mélapge. 
de  nos  bœufs  domestiques  avec  les  bisons,  qui,  dit-on,  est  assez- 
commune  aux  États-Unis. 

Nous  donnerons  ici  quelques  dimensions  de  divers  aurochs  et  bi- 
sons d’Amérique,  soit  entiers,  soit  en  squelettes,  qui  deviendront 
utiles  à nos  comparaisons  ultérieures. 

I®.  Din^nsions  e.xtérieures  d’un  aurochs  envoyé  vivant  parle  roi 
de  Prusse  Frédéric  Guillaume  I à l’impératrice  Anne  de  Russie,  et 
mort  en  1789.  Ces  dimensions  ont  été  prises  par  Wild,  et  rappor- 
tées par  Pàllas(  Act.  Petrop. , 1777 , Ile  partie,  p,  387  ).  C’étoit  un 


vieux  taureau  de  la  plus  forte  taille. 

? ‘ 

Longueur  depuU  le-museau  ^us4]u*a  Tenus • • . . 

Hauteur  au  garrot....... 1*^3 

— à la  croupe.. i,83 

* ‘ '.Longueur  de  la  tête *. 0,^6$ 

Largeur  de  la  tête  d'uu  œü  à Tauire o,45'' 

• entre  les  cornes « o,3o5 

Longueur  des  cornes... o,3o5 

— “ de  U qufcue  sans  les  crins o,6i 

^ du  bouqyet'de  crins  qui  la  termiue. s. ....  

^ de»  poils  qui  hérissent  TaTSnt  train  et  pendent  sous  le  poitrail x>,3o5 

^ de  oem  qui  péndept  sous  le  rentre 0,738 
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2®.  Dimensions  extérieures  d’un  aurophs  qui  a vécu  fort  long- 
temps à la  ménagerie  de  Sc?iœnhrurm  , qui  est  conservé  au  Mu- 
séum d’histoire  naturelle  , et  dont  la  tète  est  représentée  ( pl.  X , 


lig.  1 et  2.  ) ' 

Longueur  depuis  le  museau  jusqu’à  Panus. . » « « . a, 535 

Hauleur  au  garrot.  t,6i5 

Longueur  de  la  tête. 0,57 

— de  la  queue  uns  les  ^Is .....S o,65 

* — du  bouquet  de  poüs  qui  la  termine '• o,(>5 


- 3®.  Dimensions  de  plusieurs  parties-  du  squelette  de  cet  aurochs 

deSchœnbrunn,  comparées  avéc  les  parties  analogues  d’un  squelette 
d’aurochs  depuis  long-temps  au  Muséum,  et  avec  celles  d’un  jeune 
buffalo  ou  bison  femelle  d’Amérique. 


MSOt 
Ce  nielle 
drAnufrlqoe . 
dont  la  e«i 

pl.X.6g.5et6. 


AtmoCBS  ^ 
deSciiuMibiuÉn 
(lonila  llieail 


acaocHs 

da  Muàam , 
dont  la  i<te  e«t 
iJ-n.fij  t«ta. 


Looguour  d»  U tête 
de  Poikoplate... 
^ de  l’buménu.  « . 

do  radsiu.  . 
^ dtt  mductrpe. . 
^ de  roiidnoptiiM 

“ da  fémur 

tre  dn  tüna. 

da  métâtarse. .. 


EeUtÎTemeiit  à l’omoplate  et  à |*oa  innominé  on  doit  remarqaer  que  dans  le  deuiième 
et  le  troiaiëiDe  indÎTidui  leurs  cart^agel  des  bords  n'étoient  |>as  ossifiés } ce  qui  a réduit 
leurs  proportions. 
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4°.  Comparaison  détaillée  des  têtes  (i). 


J«aQ«  Biwn 
. feintUv 

d'Amfiitfur. 

R.X,r.$e(6. 


Sq««lMte 

d'Aorocb* 

(Ik 

Primboatf. 


SqtieWtu 
d'Aarodw 
dn  Muaévo. 
PUX.f.tm. 


d'Ancri^D*-! 


taoo^eur  d«  U tête  depaûU  crête 
occipitale  )osqu*eu  bout  de*  o* 
mexUîaire*. . • . ......  I 

Lon^eur  du  front  depuis  la  même 
' T^rète  jusqu’à  la  racine  des  os 
propre*  du  oes« 

^ largeur  eplrele*ba*esdesoojaui 
de*  come*^4 

entre  les  pà^ie*  le*  plu*  sail» 
lanlet  de*  orbites.  i 

entre  là*  écbancrures  qui  exis- 
tent dechaque  càlê  entre  la  corne 

et  l'orbite 

largeur  entré  le*  partie*  les  plus 
saillantes  en  dehors  de*  o*  maxil- 
laires., i. 

Ix>ngueur  de*  o*  du  net 

f^eur  largeur  commune  au  milieu. 
l«argeur  de  Tocciput  entre  les  an- 
gle* mastoïdiens * . . • 

5a  hauteur  depuis  la  crête  jusqu’au 
bord  inférieur  du  trou  occipital. 


C’est  surtout  à l’extérieur  que  ces  deux  espèces  se  distinguent  évi-  . 
demment;  la  brièveté  des  jambes;  la  foiblesse  de  la  croupe,  et  sur- 
tout la  petitesse  et  la  brièveté  de  la  queue  donnent  à l’aninul  d’Amé- 
rique une  apparence  toute  contraire  à celle  de  l’aurochs. 


Cette  queue  courte  et  grêle  et  qui  ,^mème  avec  le  bouquet  de 
poils  qui  1a  termine , n’atteint  pas  à moitié  de  la  jambe,  ne  peut  être 


(i)  J'ai  été  obligé  de  pendre  ce*  mesure*  d'aprè*  les  figure*  de  Palla*  | ponr  aroir  en 
ligne  droite  oonune  tonte*  les  miennes , le*  mesures  que  Pallas  donne  étant  prise*  en  suiTant 
les  courbure*. 
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comparée  à celle  de  l’aurochs  dont  les  longs  poils , semblables  à ceux 
du  cheval , traînent  presijue  à terre.  ' - 

Ce  buffaU)  ou  bison  d’Amérique  devient  aussi  énorme  que  \au- 
ix)chs  d’Europe.  Le  vieux  mâle  pèse  de  1600  à aooo  livres  et  a près 
de'  dix  pieds  depuis  le  museau  jusqu’à  la  racine  de  la  queue  (i  ).  - 

Il  paroît  que  sa  patrie  originaire  est  dans  ces  immenses  contrées 
qu’arrosent  le  MississijM,  le  Missouri  et  leurs  affluens.  Il  y en  avoit 
autrefois  beaucoup  plus  vers.l’ouestqu’aujourd’hui.  Les  premiers  co- 
lons de  la  Caroline  en  trouvèrent  encore  dans  ce  pays  à l’ek  des 
Apalaches.  U y en  a eu  dans  le  Kentuckey  et  dans  les  parties  occiden- 
tales delà  Pensylvanie,  mais  on  dit  qu’aujourd’hui  ils  se  sontretirés  au 
nord  de  l’Ohio  et  à l’ouest  du  Mississipi.  Ils  s’y  tiennent  en  troupeaux 
innombrables;  on  en  voit  quelquefois  plus  de  dix  mille  ensemble  (2). 
Us  descendent  jusqu’à  la  rivière  d’Arcansa  (3).  > 

C’est  incontestablement  celte'espèce  que  représente  la  ligure , 
assez  mauvaise  à la  vérité,  de  Ilémandès , p;  587,  et  à laquelle  se 
■ rapporte  la  description  des  bœu  fs  sauvages  de  Quiidra,  de  Fernandes, 
p.  lo.  L’une  et  l’autre  sont  répétées  .sous  le  même  nom  dans  Kie- 
remberg,  p.  181  et  182,  et  paroissent  tirées, de  la  .relation  donnée 
lors  de  la  decouverte  de  ce  pays  par  frère  Marc  de  Nice  et'  Lopes 
de  Got>ara  (4). 

Mais  je  ne  vois  pas  que  cet  animal  existe  dans  les  parties  chaudes 
du  Mexique,  et  je  n’en  trouve  aucune  trace  dans  l’Amérique  méri- 
dionale. 

Le  bu/fle  est  une  seconde  espèce  domestique  arrivée  en  Europe 
pendant  le  moyen  âge. 

Ses  caractères  extérieurs  et  ostéologiques  sont  aussi  faciles  à ex- 
primer l’un  que  l’autre.  Son  front  (pl.  IX,  fig..  1 1 et  la) aussi  large 
(jue  haut , comme  dans  l’aurochs,  est  uniformément  bombé  de  toute 
part,  et  extrêmement  épais.  Les  cornes,  comme  dans  le  bœuf,  sont 

(1)  JVarden,  Descr.  des  États-Unis } V,  p.  643.  - 

(2)  Id.  ib.  t 644  6 i®' 

(3)  Bossu,  Voyage  dans  l’Amer,  sept. , p.  io3. 

On  la  trouve  par  eitrait  dans  le  Pilgrimage  de  Purchass,  liv.  YllI  > chap.  8- 
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attachées  aux  deux  extrémités  de  la  crête  occipitale  ; mais  l’occiput 
ne  fait  pas  de  même  un  angle  aigu  avec  le  front  ; le  museau  dubufile 
est  aussi  plus  allongé  que  dans  le  bœuf  et  que  dans.  Vaurochs  ; ses 
cornes  arquées  en  croissant  sont  comprimées  d’avant  en  arrière  ; 
leur  bord  supérieur  est  mousse;  l’inférieur  est  plat,  et  se  joint  à 
leurs  deux  aut.res  faces  par  des  angles;’ on  retrouve  cette  forme  dans 
leur  noyau  osseux.  Les  caractères  pris  de  la  forme  du  crâne,  surtout 
du  front,  ne  sont  pas  moins  coustans  qiie  dans  le  bœuf , et,  de  même 
que  pour  cette  espèce , on  les  observe  jusque  dans  les  races  sans 
cornes, -car  il  y a aussi  de  telles  races  dans  l’espèce  du  buflle.  Nous 
en  avons  fait  graver  une  tête  du  cabinet  do  Camper,  et  venue  des 
Indes  { pl.  X , fig.  7 , 8 et  9). 

Si  l’on  excepte  le  passage  d’Aristote  sur  les  bœufs  sauvages  d’A- 
rachosie , et  quelques  mots  d’Elien  sur  certains  bœufs  des  Indes  , 
on  ne  trouve  rien  dans  les  auteurs  Grecs  et  Romains  qui  paroisse 
se  rapporter  au  biiffle,  et  cet  animal,  aujourd’hui  si  commun  en 
Eigypto,  en  Grèce  et  en  Italie^  n’y  existoitpasdans  les  anciens  temps. 
I.,e  prélat  Gaetani{\),  qui  a voulu  soutenir  le  contraire,  n’a  mis  en 
avant  que  des  argumens  puérils  et  des  confusions  de  noms  et  d'idées 
impardonnables;  on  m’a  assuré  même  en  Italie',  que  la  tête  du  bullle 
cp  marbre  qu’il  croyoit  venue  de  la  maison  de  campagne  d’Âdrieu 
à Tivoli;,  avoif  été  fabriquée  à Rome  par  des  malins  qui  vouloieut 
lui  faire  pièce.  - ■ . , . - 

Le  diacre  Paul  fVamefried  , historien  des  Lombards , nous 
assure  positivement  que  ce  fut  du  temps  HAgilulf  ; et  par  con- 
séquent à la  fin  du  siècle , que  les  premiers  buflles  parurent 

en  Italie  et  excitèrent  une  grande  surprise  parmî  les  habitaus  (a); 
d’autres  auteurs  placent  ce  fait  nommément  dans  l’année  695.  . ’ 

L’espèce  ne  s’y  répandit  pas  d’abord  en  grand  nombre , car  au 
commencement  du  8“*;  siècle,  saint  Willibald  fut  très-étonné  de 
rencontrer  près  des  sources  du  Jourdain,  des  quadrupèdes  qui  ne 

(i)  Voye»  Buff', , Suppl. , .VI , p.  49 

<[a)  Paul  Diac.f  de  Keb.  gêit.  Longobard. , lib.  IV,  c«p.  apud  Muntori,  Ker.  Ital. 
Script.  , 1 , 457. 
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]>ouvoient  eue  que  des  buflles  (i),  et  cependant  ce  noble  et  pieux 
péleriù  avdit  traversé  l'Italie  et  la  Sicile  pour  se  rendre  dans  la  Terre- 
Sainte'-.  . . 

(^uant  ù la  patrie  originaire  du  buffle,  elle  ne  peut  être  un  instant 
douteuse.  Non-seulement  son  pelage  rare  et  court  annonce  que  c’est 
un  animal  desq>ays  chauds;  mais  il  est  constant  en  fait  que  les  Indes 
et  toutes  les  îles  de  leur  Archipel  en  sont  pleines , et  qu'il  y en  a de 
■saus  âges  dans  toutes  leurs  forêts  (a).  ' 

Les  babitans  de  Sumatra  (3)  et  de  Java  (4)  n’emploieut  point 
d’autre  animal  pour  le  labourage.  C’est  la  viande  la  plus  conunune 
dans  les  boucheries  de  Java  (5).  Au  Tunquin  et  à la  Cochinçhine  on 
le  préfère  au  bœuf  pour  le  travail  (6).  , _ 

On  l’y  emploie  à la  Chine  (7)  et  dans  le  pays  des  Birmans  (8). 

. Iiyen  trouve  h Ceyhm  de  sauvages (9)  et  de  domestiques,'  tous 
cependant  de  même  espèce  (10).  Us  y viennent  beaucoup  mieux  et  y 
sont  plus  gros  et  plus  forts  que  les  bœufs  (i  i). 

11  en  est  de  même  au  Malabar  (i  a)  et  dans  la  plus  grande  partie 
de  l’Indoslan  (i3);  cependant  sur  la  côte  de  Coromandel  les  bœufs 
sont  plus  gros  que  les  buffles , à ce  que  me  dit  M.  Leschenault. 

(I)  fài  sunt  nrmenta  mirabiliaf  iottgo  <forso , brevibus  ertrnbus , rttagnù  cerntbus  : ititi- 

viüi  temporf  armenUt  va<^ni  ari  paludem  et  Hemergunt  se  toto  corporv^  nisi  caput 
soJum  — — » pastores  dabant  nobis  acrum  lac  bibere.  ( Vie  de  taînl  WilHl>ald , dans  )es  BoU 
landiïles , aous  fe  7 juillet , p.  5o6 , A.  ) Je  dois  cette  citation  curieoie  k M.  le  l^ron  Co«nae- 
bert  de  MoutLret.  . ’ ^ • 

(»)  Sur  ceux  d’Anijioine»  de  Célèbes  de  Macasaar  , etc. , vojre*  ^ajentin^  Oxxd  eu 
ïiteuw*Oo$tindicB  f t.  III , p.  2&f . , v 

(3)  bfarsden,  Hist.  de  Sumatra  ,"trad.  fr.%  I , i8i . N.  B,  H j « d'autant  moiiu  de  doute 
Sur  Tespèce^  qu’il  cite  JonstoD  , |ï1.  XX,  Cig.  1. 

(4)  Stavorinui , Irad.  fr. , p.  197  ; Tbunbergiy vj*  trad.  fr. , p. 047. 

(5)  Voyage  de  François  Léguât t H*>  pAct.,  p-  9i«  ' • 

(G)  La  Bissachere , Etat  du  Tunkio,  etc. , I,  p.  85.  ^ 

{7)  Otbecb,  Voy._p.  »45>  OtofTor^e , Voy.  p-  37.  ‘ . 

(8>  Sjrmes , ambais.  aû  K**.  d’Ava,  trad.  fr.,  1 , 362.  - . ‘ 

(9)  Anox,  Voy.  àCeylao  , I,  53.  • * . 

{10)  Ribeiro,  Hist.  de  Ceykn , trad.  fr. , p.  146.  ' 

(I I)  Pereival,  Voy.  à Ceylan  , trad.  fr, , II , J>.  76. 

(la)  Deübn,  Voy.  aux  Inde»  orient. , cfaap.  XXVI I !'*•  p*^t. , 181. 

(i3)  Lajhtte,  Esui  sur  l’Inde,  p.  347- 
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Ainsi  le  buflle  est  évidemment  originaire  des  Indes  orientales,  et 
c’est  de  là  qu’il  s’est  répandu  vers  l’occident.  , , ' 

On  en  nourrit  en  Perse,  sur  les  côtes.de  la  mer  Caspienne , ep  Ar- . 
ménie,  sur  le  Térek  (i). 

- Il  y en  a quelques  uns  en  Crimée  (a). 

La  Syrie  où  nous  avons  vu  qu’il  s’en  trouvoit  dès  le  siècle, 
en  étoit  pleine  an  temps  des  croisades  ; ils  étoient  aussi  nombreux 
que  les  bœufs  dans  les  parcs  des  armées  mahométanes  ; et  Albert 
d’Aix  en  parle  en  deux  endroits,  en  les  nommant  en  latin  bufflus  (3). 
On  y en  voit  encore  une  grande  quantité  (4).  ‘ • ' \ 

On  les  tient  généralement  en  Egypte  pour  leur  lait  et  pour  leur 
chair  qui  est,  dit-on,  moins  mauvaise  qu’en  Italie  (5).  , . 

Au  contraire,  je  ne  vois  guère  dans  l’Afrique,  au  sud- de  l’Atlas, 
•que  dés  buffles  sauvages,  probablement  tous  de  l’espèce  du  Cap 
( bos  cqffer,  éic.)  (6).  J . ' ^ 

'•Bruce  identifie  à la  vérité  le  buffle  sauvage  d’Abyssinie  avec  cefiii 
d’Egypte,' mais  par  simple  conjecture  et  sans  autre  examen  (7).  ' 

. Les  Nègres,  les  Hottentots,  n’élèvent  que  des  bœufs  de  diverses 
variétés,  principalement  de  celle  desbœufs  à bosse  ou  zebu  (8),  qui 

(1)  yoy-’de^FaSffl^^.  j 

(3)  Voj.  dans.la  Russie  ménd. , U , 399  de  I>eips. , 1801'')^; 

(3)  Aibertus  Acqucnsis , Hijt.  Hjrerosof,,  lib.  III , cap.  XUd  , et  Ub.  VI,  cap.  XLII. 

(4)  Nat  Hist..of  Aieppo  I p.  5i.  . . 

(5)  MailUi»  37.  » ; , 

(6)  I,  338f  II»  4*^»  45<>!  Bruce^  trad.  fr.  , in-8*.  i XIII , p. j33  ; 
trad.  fr.|  It|  33ij  Kolbt^  trad.  fr.»  III,  p.  281  Hist.  de  Loango » etc.,  p.  4^;  Bùttûw , 
Voy.  à U Cochiacb. , etc. , 1 , 339;  Pigafeita,  Copgo  ap.  de  Dry.  Ind.  or. , I , p.  32.  Au 
reate  il  est  eisentiel  de  t-emar^uer  que  Ton  n*a  poiat  encore  ëublt  suilUammeat  Teapèce  ni 
Iti  diitÎDctioof  aIcs  animaux  du  Congo  et  de  la  Gaùicc  que  l’on  a rapportéi  au  genre  dea 
Buffles,  tels  que  le  buffle  à cornes  droites  de  Bojman,  Vempalangaàe  Lopet  (ap.  Pigafettam,  * 
loc.  cit) , Vcmpacaste  on  pagâsse  de  Ccrli,  Vtmpaguczza  de  MeroUa,  etc.  En  général  if 
a'en  faut  bien  qne  lei  animaux  de  U cdte  occidentale  d’Afrique  soient  connus  comme  ils 
ponrroient  l’étre,  d’après  le  grand  nombre  d’établiaSemens  qu’y  possèdent  lea  Européens. 

(7)  Bmcc,  loc.  cit. , p.  i34«  ^ 

(Q  ^oemun ^ Guinée, 3$6  ; II,  p.  (06,  111,  p.4?*  Brownei  Voy.  en  Darfour, 

Il , 18  ; Bruce,  loc.  cit.,  p.  i32;  Flacourt , Mtdagaac. , p.  i5t  f Couché,  Mtdag. , p.  134  ; 
Deemarckaù.'  . • . * 


B0EUE5 


laG 

y reste  généralement  beaucoup  plus  petite  que  nos  boeufs  d’Europe; 
mais  il  y en  a aussi  sans  bosse  et  à cornes  gigantesques  (i). 

C'est  M.  Pallas  qui  le  jiremiera  dirigé  l’attention  sur  la  race  par- 
ticulière de  buffle  nommée  ornée  ou  amis{^hos  ornée , Shaw.  ) , 
dont  le  docteur  Anderson  a donné  une  notice  dans  un  journal  inti- 
tulé t1^  (décembre  179a),  parce  qu’il  crut  y voir  l’analogue 
du  bufflj  fossile  de  Sibérie,  dont  il  aroit,  plusieurs  années  aupara- 
vant, publié  la  description  dans  le  XIII“>e.  volume  des  N ovi  Com- 
ment. de  Petersb.  (a).  ' ' 

Cependant  cette  race  avoit  déjà  été  indiquée  par  Elien  , car  il  est 
difflcile  que  ce  ne  fût  pas  d’elle  que  vint  cette  corne  de  bœuf  apportée 
des  Indes  h,  Etoldmée-Philadelphe , et  qui  contenoit  trois  ampho- 
res (3)  ; elle  l’a  été  même  par  Pline  sous  le  nom  de  bœuf  des  Indes , 
. grands  comme  des  chameaux  ,àcomes  longues  de  quatrepiedsijf). 

11  en  existoitdepuis  long-temps  un  autre  indice  dans  les  Transactions 
philosophiques.  Les  cornes  comprimées  et  de  six  pieds  anglais  de 
longueur,  trouvées  dans  un  magasin  de  marchandises  Indiennes,  et 
décrites  par  Sloàne,  en  1727 , dans  le  n®.  3q7  , p.  laa,  ne  peuvent 
appartenir  qu’à Tarn/' ,•  et  l’auteur  dit  en  effet  qu’ elles  furent  recon- 
nues par  lé  capitaine  d’un  vaisseau  marchand ,‘ pour  celles  d'un  buffle 
des  Indes. 

Sloaue  suppose  que  ces  cornes  pouvoient  venir  du  taureau  car- 
nivore. d’ Agatharchide  {S) , reproduit  par  la  plupart  dcs^anciens, 

ou  du  taureau  éléphant  de  Philostorge  (6)  ; mais  le  premier  de  ces 
• > 

« JP»»-.»»— » 

* (1)  Tell  sont  les  bœufs  gallas  représenté»  por  Sali , trad.  fr. , at).  pl.  XV,  et  t.  1',  p.  332. 
fintCf.  en  parle  aussi,  Vojr.  trad.  fr.  in-8*.,  I.  Xfll,  p.  l32?  ainsi  que  Ludolphr' Asnx%  son 
Histoire  d*ï!tbiop. , Hb.  I , cap.  X;  Bemier  (Voy.  t.  ÎI,  p.  43)  en  aviMt  ru  un  em(oré 
d’ Abyssinie  au  grand  Mogol.  Ce.  sont  probabUnent  ces  grandes  cornes  qui  aVoient  donne 
XttvLxtxxtaurcau'él^thti^  At  Philostorgr.  . . » . 

(2)  Neue  nordncbeBeyIrapge,  VI,  aSo.  '*• 

(3)  , HisU  Abîih.  , lit,  cap.  34-  *■  • 

C4)  iVm.,  VIII , cap.  45. 

(5)  Agatharckides  dp.  Photium^  Myrîobîbl. , p.  s364 , cap.  XXXIX;  Diod,  Sic. , Bibl.  , 
lib.  111  ; Strab. , Ceogr, , XVI  ; Plin. , lib.  XVIII  j cap.  .\.\1  ; Solm. , PoWhist.  % cap.  I,  Il  , 

/Æ'ftan.,  Hist.  Ad.  , lib>  XVlI , cap.  4x<  ' 
fl>U.  eccldt. , lib.  III , c.  1 1. 
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animaux  est  un  être  fantastique,  dénvé  probablement  de  quelque 
description  exagérée  du  bulTIe  sauvage  de  l’espèce  du  Cap;  le  second 
n’est  annoncé  par  son  descripteur  que  comme  un  bœuf  Irès^graiid  ; ' 
peni-être  n’est-il  que  le  bœuf  à grandes  cornes  d’Abÿssinie-dont 
nous  avons  parlé  tout-à-l’heure.  , ’ 

' Nous  possédions , dès  le  temps  de  ma  première  édition.  Au  Mu-- 
séum quelques-unes  de  , ces  cornes,  rapportées  de  Timor  ~ \yir 
MM.  Péron  et  Leschenault.  Elles  frappent  beaucoup  par  leur  Ion-- 
gueur,  qui  surpassé  quelquefois  quatre  à cmq  pieds  de  France  4 mais 
comme  leur  base  n’est  guère  plus  grosse  que  dans  le  buille  orcbuairc. 
elles  ne  pfouvoient  rien  pour  la  grandeur  de  l'animal  qui  les  pOrtoit, 

On  avoit  aussi  dès-lors  deux  figures  du  crâne  de  Vami  ^ l'une  "est 
gravée  dans  les  Abbildun^eii  de' M.  Bbunenbach , :ÿ\.  , 

d’après  un’ dessin  envoyé  par  sir  Joseph  Banks  ç l’autre'  est’ ùn 
siraple'trait  dans  X animal  kingdom  de  Kerr , p.  336 , pl.  CCXCV , 
et  dans  la  Zoologie  générale  de  Sham,  t.  II,  part.  II,  pl.^COC, 
p.  40b.  • . . - -,  . 

La  tête  deM.  Banks,  que  nous  avons  fait  copier  (pl.  IX,  fig.  i3), 
est  accompagnée  d’uiie  échelle  qui  montre  que  la  longueur  est  de 
deiu  pieds  anglais,  ou  de  0,607 , l’absence  des  sutures  fait  bien 
voir  qu’elle  est  adulte.  Or , nos  buffles  ordinaires  dTtalie  hauts 
de  4 pieds  et  demi,  ou  i,5  au  garrot^  ont  la  tête  longue  de  o,5  ; 
d’où  je  conclus  que  les  amis  semblables  à celui  de  M.  Bancks,  doi- 
vent être  hauts  de  i,8i4)  c’est-ànlire  de  5 pieds  5 à 6 pouces. 

■ , Tous  les  renseignemeus  et  les  morceaux  que  nous  avons  reçus 
depuis  ont  confirmé  ces  résultats. 

Une  des  plus  grandes  paires  de  cornes  que  nous  ayons  vues  est 
dans  le  cabinet  de  feu  Camper;  aujourd’hui  à l’Université  de  Gro- 
ningue.  On  l’a  gravée  (pl.  X,  fig.  10).  Elle  a d’une  pointe  à l’autre, 
en  suivant  la  courbure  extérieure,  3,a5,  c’est-à-dire  près  de  ro  pieds, 
et  en  ligne  droite  a,a6,  ou  moins  de  7 pieds  ; mais  le  crâne  n’a  entre 
les  deux  cornes  que  o,a  i . 

Ce  qui  fait  paroître  davantage  ces  cornes,  c’est  qu’elles  s’étendent 
presque  horizontalement;  dans  d’autres  individus  elles  se  courbent 
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davantage.  MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  en  ont  envoyé  ane  paire, 
aussi' àttachéé  au  crâne,  dont  la  courbure  extérieure  est  de  8 pieds 
dix  pouces,  ou  2,87,  et  la  distance  des  pointes  seulement  de  0,86,  ou 
de  près  de  3a  pouces ‘,'parce  qu'elles  ont  une  autre  direction  que 
celles  de  M.  Camper.  Elles  ressemblent  parfaitement  à celles  de  la 
figure 'de  Rerr  , copiée  dans^  Shaw  ( Cene?. 'zool.'  II,  pan.  II, 
jil.^aio);  léur  crâne  n’a  que  o,ao  entre  leurs  bases  , lesquelles 
sont  venicalement  chacune  de  o,  1 8;  . . ' 

' Or,  plusieurs  de  nos  crânes  de  bnlQes  tTJtalie  ont  cette  distance 

entre  les  cornes  de  0,2a  etde  0,24.  ' ' ‘ * 

.IjCs  deux  jeunes  naiuraliftes  dont  je  viens  de  parler,  nous  ont 
aiissi  adressé  le  squelette  d’un  arni  et  le  crâne 'd’un  autre,,  et 
eli  les  comparant  avec  ceux  des  buflles , nous  n’y  avons 'point 
observé  de  différence  sensible.  On  peut  en  juger  par  la  figuré  de 
la  tète  du  squelette  que  nous  donnons  pl.  X,  fig.  11"  et  n.  ’■  *' 
•L'arui,  «j^elle  que  soit  la  longueur-de  ses  corpes,  ne  auipasse 
donc  point  en  graqdenr  le  biiITle  ordinairé,  dont  il  n’est  qu’une  lé^'  • 
gère  variété.  ’ ' ‘ ,i'  - ; 

Le  voilà  bien  descendu  de  cette  taille  de  1 4 pieds  qu’bn  lui  attri- 
buoit  ; mais  on  voit  bien  que  cette  taille  étoit , non  pas  observée , 
mais  concluë  d’après  les  cornes,  et  chacun  sait  que  la  longueur  dés 
cornes,  dans  le  genre  des  bœufs,  n’est  point  en  rapport  constant  avec 
la  taille.  ' • • • 

La  figure  d’arm’,  donnée  par  M.  /Cerr , quoique  faite  d’après  uue 
simple  peinture  indienne , ne  dément  point  mon  calcul  ; les  cornes  ■ 
y ont  à peu  près  deux  fois  la  longueur  de  la  tète , et  le  corps  a un 
peu  plus  de  deux  fois  et  demie  cette  longueur  en  hauteur  ; or,  les 
cornes  d’arm'  étant  longues  au  plus  de  quatre  â cinq  pieds,  ce  sont 
les  mêmes  proportionsquenous  venons  de  déterminer;  mais  M.  Aerr 
a fait  placer  à côté  de  son  arm',  une  figure  humaine  trop  petite , qui 
fait  ]>aroitre  la  hauteur  du  boeuf,  au  garrot , d’environ  huit  pieds. 
L’auteur  ajoute  que  cet  animal  tient  du  bœuf,  du  cheval  et  du  cerf, 
mais  sa  fignre  ne  donne  que  l’idé*  d’un  bœuf  ou  d’un  buflle^ 

C’est  aussi  celle  que  donne  son  squelette,  comme  nous  venons 

« 
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de  le  dire;  et  en  effet,  il  suffit  de  comparer  notre  fig.  i3,  pl.  X, 
<£ui  est  celle  de  i’arni , aVeç  nos  fig.  1 1 et  1 2 , t'A. , qui  appartiennent 
au  buffle,  pour  voir  qu’elles  se  ressemblent  entièrement,  h la  longueur 
des  cornes  près;  c’est  la  même  convexité  du  front , la  même  position 
des  cornes  et  des  yeux , la  meme  saillie  des  orbites,  la  même  propor- 
tion du  museau. 

. Je  ne  puis  guère  considérer  que  comme  une  autre  variété  du 
buffle  , l’animal  domestique  nommé  gyall,  dans  la  partie  orientale 
du  Bengale,  et  que  M.  Aybner  Dourke  Lambert  a décrit  et  rojiré- 
senté  dans  le  VU™®,  vol.  des  Transactions  de  la  Société  iinnéenne, 
sous  le  nom, de  bosJrontfiUs.  11  est  de  la  grandeur , de  la  forme  et 
de  la  couleur  du  buffle;  ses  cornes  sont  courtes  et  un  peu' moins 
couchées,  et  entre  elles  est  une  bande  de  poils  grisâtres:  toutefois, 
tant  que  l’on  n’aura  point  comparé  sa  tète  osseuse  avec  celles  des 
autres  espèces,  il  sera  difficile  d’établir  cette  identité  avec  certitude. 


• L'Asie  produit  encore  une  espèce  de  bœuf  différente  de  l’aurochs , 
du  bœuf  commun,  du  buffle  'et  de  l’ami;  c’est  le  yak,  bœuf  gro- 
gnant, ou  bœuf  à queue  de  cheval  du  Thibet,  bos  grunniensL. , 
connu  dès  le  temps  des  anciens  puisque  Elicu  en  donne  une  indi- 
cation bien  déterminée  (i)  , et  observé  depuis  lors  et  passablement 
décrit.par  les  v'oyageiirs  du  moyen  âge  (a).  Malgré  ce  qu’en  ont 
dit  plusieurs  modernes  et  meme  de  grands  naturalistes , tels  que 
Jean  George  Gmelin  (3)  et  Pallas  (4) , cette  espèce  étoît  encore  si 

(1)  Adferuiil  itidi  régi  suo  animantes  dÎT<ersas<  ut— bontn  généra  duo^  quorum 

alii'ad  curmm  velcM:)ssiiui  sunl  ;.  alii  perquam  feri  ; tt  ex  Air  buùu»  ctiani  muscaria  faciunt. 
Corpere  onvùno  nigri  sunt , coudas  irro  egregie  alhas  haftcnt.  yfEUan.,  lib.  XV,  cap.  i4* 
'"N.  B.  Cétoit  arec  la  queue  de  ces  boMifs  qu'iU  faisoieiit  ces  chasse-mouches  comme  on  en 
£ait  eucore  aujourd'hui.  On*les  nomme  chowri  dans  Flude  : voyes  ’l'umer t trad.  fr. , I,  a77> 
Cest  probablement  aussi  te  poephagus  k queue  «i  longue  et  compose*  de  crins  si  , dont 
il  est  parlé  lib.  XVI  ^cop.  XI.  * • 

(3)  Marco-Polo , 1. 1,  c Ca.  Rubruquis , c.  a8.  Nicoîo  di  Conti  ap.  RamusiO|  I,  p.  34o,  b. 

(3)  Corn.  Petrop.,  V,  33<),  pK  VII.  ' 

(4)  Act.  Petrop.  ,1,  part.  U,  p.  33a;  et  Nord.  Brj-ir.,  I , pari.  I,  pl.  I. 
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m:\l  poinme,  que  l’on  doiuoit  si  elle  devoit  être  rapprochée  du  bœuf 
ou  du  buffle.  . / 

Gmelin  le  représente  avec  des  cornes  rondes  comme  celles  du 
bœuf}  fVitsen  le  décrit  avec  des  cornes  plates  comme  celles  du 
buffle;  et  tous  ceux  que  Pallas  a vus  ctoieiU  sans  cornes,  en. sorte 
qu’il  a été  réduit  à juger  de  l’affinité  qu’il  lui  attribue  avec  le  buffle, 
par  1a  convexité  de  son  fi;out,  par  le  goût  qu’il  a pour  l’eau  et.par 
la  positiou  de  ses  raammelles  silr  une  lighe  irau.sverse  ; cependant  il 
avoue  lui-même  avoir  vérifié  la  rondeur  des  cornes  sur  le  crâne  ap- 
porté par  Gmelin,  et  il  a observé  que  cet  animal ’a  i4  paires  de 
côtes,  ce  qui,  aussi  bien  que  son  grognement,  le. rapproche  de 
l’aurochs.  ,,  ‘ . ' 

il.  Turner  [î)  y l’auteur  le  plus  moderne  qui  ait  écrit  sur  cet  ani- 
mal, confirme,  relativement  aux  cornes,  l’assertion  de  G/«e&jetde 
•Pallas.  Sa  figUrc  (Atlas,  trad.  fr. , pl.  XII ) présente  avec  un  front 
bombé  des  cornés  rondes  et  arquées  comme  celles  tFuji.bœuf;  et 
dans  le  texte  Turner  dit  positivement  que  sa  forme  est  celle 
d’un  taureau  anglais,  que  sa  tête  est  armée  de  deux  cornes  rondes  • 
bien  unies,  très-aiguës , 'courbées  en  demi-perclc  yis-à-vis  l’-une  de 
l’autre,  mais  à pointe  un  peu  retournée.  ' . 

« Ses  oreilles  (ajoute  M.  Turner'),  sont  petites;  sou  front  proé-'  - 
» minent , garni  de  beaucoup  de  poils  frisés  ; scs  épaules  hautes 
» chargées  d’une  grosseur,  comme  dans  les  zébus  de  l'Indostan,  et 
» couvertes  d’un  poil, encore  jdus  long  et  plus-épais  que  le  reste 
» du  dos;  sa  croupe  basse  et  ses  jambes  très-courtes  ; sa  queue  est 
» garnie  d’un  bout  h l’autre-  de  poils  très-longs , très-touffus  et  très- 
» brillans.  » Au  reste  celte  description  u’est  relative  qu’aux  indi- 
vidus que.M-  Turner  a observes,  et  le  yak  en  sa  qualité  d’animal 
domestique,  est  sujet  h de  nombreuses  variélésqiour  la  grandeur, 
pour  la  longueur,  la  nature  et  la  couleur  du  {>oiJ,  ainsi  que  pour 
l’existence  ou  l’absence  des  cornes  et  de  la  loupe  sur  le  garrot.  - 
Une  tête  que  M'Sl.'Diard  et  Duvaucel  m’out  envoj'éc  depuis 

(i)  Txuner,  amba».  au  Tbibet  et  au  Boutaa^  Irad.  fr.  ^ 1,  377  et  luir. 
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peu  comme  celle  (Utiil  yak  (pl.  X’,  fig.  i3  et  i4  ) me  clonue  moyen 
d’ajouter  quelques" traits  aux  caractères  de  celte  espèce  : les  noyaux 
de  scs  cornes,  comme  ceux  du  bœuf,  Sont  ronds  et  attachés  aux 
extrémités,  de  la  crête  occipitale  mais  le  front  est  plus  bombé  et 
plus  court  quç’dans  le  bœuf  h proportion  de  sa  largeur,  en  sorte 
que  sous  ce  rapport  l’animal  ressemble  davantage  à l’aurochs  et  au 
buffle  ; il  s’éloigne  au  contraire  de  l’aurochs  pour  les  orbites  qui  ne  sont 
pas  plus  saillans  qu’aubœuf;  son  museau  est  plus  long  à proportion  et 
que  dans  le  bœuf  et  que  daus  l’aurochsi  En  même  temj>s  il  difle're 
de  celui  du  buffle,  en  ce  qu’il  est  moins  rétréci  à sa  base,  que  les  os 
du  nez  y sont  plus  larges  vers  le  haut , comme  dans  le  bœuf,  et  que 
Icg.os  intermaxillaircs  n’y  vont  point  jusqu’à  ceux  du  nez,  comme 
ils  le  font  dans  le  buffle  et  dans  le  bœuf,  mais  se"  terminent  avant 
d’y  atteindre,  comme.dans  l’aurochs;  cependant  je  dois  remarquer 
que  cette  dernière  circcuistance  a^lieu  aussi  dans  quelques.’rariétés 
de  bœuf,  nommément  dans  Içs  zébns  ; mais  la  distance  de  ces' os 
n’eU  jamais  .si  forte  dans  le  bocoif  que  dans  l’aimochs',  et  lo  buffle  les 
£;  toiijèurs'Unis  sur  un  grand  espace.-  • • 

. Ces  différences  me  jwrtent  h regarder  le  yak  comme 'une  espèce 
particulière,  différente  de  l’aiu-oclisj  du  bœuf  et  du  buffle,  mais  plas 
voisine  des  deux  premières  qiie.de  la  troisième;  toutefois  comme 
la  télé  èri  question  est  encore  assez  jeune,  et  n’a  encore  lait  qu’une 
.partie  de  sc's  dents  de  remplacement, -je  n’oserois  en  donner  les 
caractères 'pour  constans''daiis  l’espèce,  et  j’inviterai  les  voyageurs  à 
nous  procurer  des  doedmens  plus  positifs. 

En  attendant  j’en  donne  les  figures  de  face  pl.  X-,  fig.  i3,  et  de 
profil,  fig.  i4.  ' 

En  voici  les  dimensions  : . ' ' 

Longuenrdtla  t^le  depuis  lacrcte  occIpiUlc^usqu’aubouldesiJinnïillaire».'  o,36 


— <]ti  front  depuis  la  meme  cr^te  jusqu’à  la  racine  des  os  du  nés..  0,i2ii5 

Sa  largeur  entre  les  parties  plus  saillantes  des  orbites .'t 

— entre  les  bases  des  cornes  et  les  orbite* o,i55 

entre  les  parties  les  plus  saillantes  en  dehors  des  o»  maxillaire* o,i  i 

Longueur  des  os  du  net. g o, i3 

Leur  largeur  couimuoe  au  milieu. 
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Largeur  de  Tocciput  entre  les  angles  niaslcudiens.. . • • .7*  * • » • • • o,i4 

Sa  haoteur  depuis  la  crete  ju$<{u*au  l>on]  inferieur  dù  trou  occipital..  • . . • o,  1 1 5 
* Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires 


Il  nous  reste  à parler  des  espèces  dont  les  cornes  ont  les  bases 
aplaties  et  rapprochées  l’une  de  l'autre  sur  le  front.  On  en  cônnoit 
deux , dont  la  première  appartient  à l’extrémité  sud  de  l’ancien  con- 
tinent, et  la  seoonde  k l’extrémité  nord  du  nouveau;  je  veux  dire 
le  bufile  du  Cap  et  le  bœuf  musqué  du  Canada.  ' - • . 

Le  bujjlc  du  Cap  {^bos  Caffer,  L.)  est  cet  animal  férùcé  efter- 
rible  décrit  par  Sparrman.  , ■ ■ ' ~ ^ . 

La  principale  différence  entre  sa  téte(pl.  IX,  fig.  i4  et  i5)  et 
celle  du  buflle  commun  (ib. , fig.  ii  et  12),  tient  aux  deux  énormes 
protubérances  que  forment  sur  soii  front  les  bases  de  ses  cornes , ' 
protubérances  qui  laissent  entre  elles  uue  espèce  de  canal  ; -ses  or- 
bites sont  aussi  moins  saillans,. moins  écartés  dans  le  bas; -son  mu- 
seau un  peu  moins  long  à proportion  ; ses  os  du  nez  pointus  et  non 
fourchus  au  bout,  lis  s’avancent  jusque  sur  le  milieü  des  fçSses  pa- 
zales  extérieures;  ses  cornes  e^trcmeme'nt  larges  à leur  base  sc 
portent  de  côté , un  peu  vers  le  bas  et  en  arrière  ,'ct  font  revenir 
leurs  pointes  en  dedans,  en  avant  et  yers  le  haut..  • ..  . 

Ces  cornes  sont  sujettes  à quelque  variété  pour  la  direcdou , 
les  unes  sc  portant  plus  en  arrière  que  les  autres.  Elles  paroisseiit 
aussi  se  rapprocher  par  la  base  à mesure  que  l’animal  avance  eu  âge. 
Dans  l’individu  de  la  pl.  IX , fig.  i4>  les  bases  s’écartent  en  avant  de 
manière  à laisser  entre  elles  un  espace  triangulaire  assez  large  ; mais 
dans  des  individus  plus  âgés,  et  à corucs  plus  grandes,  lés  bases  des 
cornes  couvrent  tout  le  front,  se  répondent. sur. une  seule  ligné  et 
lie  sont  séparées  que  par  un  sillon  k bords  parallèles. 

Buffou  a représenté  les  cornes  d’un  individu  d’âge  intermédiaire 
( Hist.  Nat. , XI , pl.  XLI , fig.  4 et  5 ). 

Un  de  ces  vieux  buflles  du  .Cap  a chaque  corne  longue  de  i,a5  , 
c’est-â-dire  de  4 pieds  moins  2 pouces , cl  large  à la  partie  rènfiéé  de 
sa  base  de  0,275.  • . 
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L’autre  individu,  celui  de  la  pl.  IX,  (ig.  14 , les  a de  o,j5  de  long 
sur  0,23  de  large.  J’ignore  si  ces  différences  tiennent  au  seje  ou  seu- 
lement à l’àge.  • • ^ 

Voici  les  autres  dimensions  de  sa  tété;  je  n’ai  point  h ma  dispo- 
sition le  restedu  squelette.  ‘ ‘ ‘ 

Longueur  de  la  tele  depuis  la  crête  occipiU  )u5qu*aa  bout  des  os  maxillaire.  . o,;^8 


— <lu  front  depuis  la  même  crête  jusqu’à  la  racine  des  os  du  nez.. . . t .. 

Sa  largeur  entre  les  parties  les  pins  saillantes  des  orbites «...T  .o^oa 

, — entre  les  bases  des  cornes  e^  les  orbite^.  ^ o,-aS5 

— entre  1^’  parties  les  plus  saillantes  en  dehors  des  os  maxillaires.» * o»i6 

Longueur  des  os  du  nèz^. .....  ; * • 0,3 


l.eur  largeur  commune  au  miHeu r; ...  .1 .. . o^oS  *, 

X.argeur  deVocciput  entre  les  os  mastoïdiens;. . * / Je  n*«t  pu  prendre  ces 

^ Sa  hauteur  depuis  la  crête  jusqu’au  bord  inférieur  du  < dhnensioQS  parce  que 

* , trou  occipital y...  l la  tête  est  mutilée. 

Longueur  de  Tenace  occupé  par  les  molaires.-  . * .‘1,  . 0,1 4 


Le  hiffîe  mutqué  {bas  moschatus àss  parties  les  plus 
glacées  de  l’Amérique  du  Nord,  fut  distingué  et  décrit  pour  la 
première  fois  par  Jéremie,  officier  français  qui  servoit  en  Canada 
pendant  la  guerre  de  la  succession,  et  qui  commandoit  un  fort  sur 
la  baie  d’Hudson  (i)  ; mais  sa  description  avoit  été  négligée  par  les 
naturalistes;  Buffon  l’av'oit  rapportée  au  ordinaire  (a) , et  n*^eB 
reconnut  la  distinction  que  dans  ses  supplémens  en  1782  (3).  Cette 
même  confusion  avoit  été  faite  par  Pennant  en  ^771 , et  même  il 
s’étoit  permis  un  procédé  assez  extraordinaire.  Ayant  trouvé  au 
Muséum  britannique  une  tète  de  ce  boeuf  musqué , il  la  fit  pl.aeer 
dans  sa  planche  (4)  sur  un  corps  qui  u’étoit  que  la  copie  de  l’aurochs 

(l)  Voyez  la  de^criptioa  qu  en  donne  Jér^nùe  dans  sa  relation  de  la  baie  de  Hudson  » im- 
primée dans  les  Voyages  au  nord  de-Beraard ; elle  est  copiée  daos  Charlevoix , Hisl.  de  la 
Nour.  France,  1. 111  ) p.  i3x;  et  dans  les  Voyages  de  Tlo^r/ LaJe,  ll,p.3i5. 

(a)-  Hist.  Nai^t  XX,  p.  3a8.  ' - ■ , **  ■ 

,(3)  Suppl.,  Yl,  pt.  111,  p.  40*  C'est  le  dessiu  d’uuc  tcle  qui  lui  avoit  été  comoiuniquce 
par  un  Ëcossois  nommé  Magwao. 

(4'  Sjiwps.  o/Quaeinip. , p.  8 ,y.  Il  ; cl  llhtût.  ef  Qttadmp.-,  2^  de  Ja  première  édit. 
On  a supprimé  cette  fausse  figure  dans  l’édilion  de  179)  1 et  cepcndaul  elle  e»t  recopiée  dans 
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rü|)rt'sentc 'dans  le  César,  in-fol^  Londr.  1713,  pl.  i34j  etréprbr 
dnit  par  une  autre,  fraude  dans  THislèire  dés  Voyages  ( irad.  franç. , 
tome  I , p.  48 1 ) sous  le  nom  de  de  Célèbes.  11  n’eut  pas  même 
la  précaution  d’en  raccourcir  la  queue.’  • • 

-C’est  lui  cependant  que  l’ou  a été  ensuilfc.  redevable  de  ja 
première  bonne  ligure  de  cette  espèce,  qu’il  fit  graver  en  1792  dans 
le  premier  volume  de  sa  Zoologie  arctique  p.  8,  d’après  une 
peau  qui  avoit  été  rapportée  par  Hearne , et  dont  il  fit  une,  des- 
cription exacte.  _ • - 

Depuis  lors  le  mâle  a été’  vu  empaillé  à Londres,  dans^  le  Mu- 
séum de- Bullock  ,.  et  nous  en  devons,  une  gravure  à l’amitié  de 
M.'le  major  Ilamilton-Smith , l’un  des  hommes  qui  connoissent 
le  iiiicux  riiistoire  des  quàdrujtèdes.  Les  compagnons  du  capitaine 
Parry lors  de  .sa  fiinieuse  expéditiou  au  nord,  en  ont  aiis.ÿ  tué  un 
individu- mâle,  .à  l’ile  .Melville,  par  les. 75»  de  latitude,  et  en  ont 
donné  une  bonne  fignrc,  p.'  227';  de  sorte  qu’on  peut  considérer 
l’espèce  comme  saiffisannneut  cOmiuo  et  déiennîuée.  ••  .V.'  • 

Dejiuis  notre  première  édition  nous  en  avons  dessiné  un  crâné  daiis 
le  cabinet  dé  Cainj>er,  et  en  ce  moment  nous  venons  d’en  recevoir  de 
M.  Brooke»,  savant  chirurgien  elanatoraiste,  :i  Londres  , une  portion 
de.  crâne  avec  les  corne?,  venue  de  l’île  Melville;  en  sorte  que  l’os- 
téologio  même  de  cet  animal  rare  ne  sera  plus  entièrement  ignorée. 

A l’extérieur  J le  buflle  musqué,  est  très-bas  sur  jambes  et  rouvert 
presque  également  d’un  j)oil  d’un  brun  rouss.àtre,  très-épais  et  si 
long  qu’il  traîne  presque  à terre;  près  de  la  peau  est  une  laine  fine 
Cl  cendrée;  sa  queue  est  très-courte,  et  représente  plutôt  une  grosse 
touffe  de  laine  qu’une  queue-;  une  sorte  de  bosse  se  forme  aussi  avec 
l’âge  sur  les  épimles  comrhe  dans  le  yak,  l’aurochs  et  le  bison  ou  bi/f- 
falo  ordinnirs  d’Ainériqiie.  I.arcmelle,  décrite  parM-Pennant,  avoit 
le.s  lèvres  et  le  bout  du  nez  couverts  de  poils  courts  et  blançs  ; elle 
paroit^avoir  manqué  d’une  partie  nue  au  inuflcj  en  quoi  elle  aura 

la  'Zoologie  de  Shaw ^ p.  407,  (jui  lire  même  , de  la  manière  grouière  dont  elle  eU  gravée , 
U concluvf<^  que  l'animal  perd  son  poil  à certaines  époques. 

(1)  C*e*l  celle  qui  est  copiée  dans  .Jc^tre^'er,  pl.  CCCII.  v • ‘ ‘ 
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rçMemblé  à deux  autres  quadrupèdes  des  pays,  froids  » l’élan  et  le 
.rennç}  les  pieds  éioieut  aussi  couv£rts_c1e.  poils  blanchâtres,  ainsi 
que  le  sommet  de  la  tète  et  un  grand  espace  sur  le  dos  ; cette  feinetlc 
n’avoit  que  six  pieds  du  mUseâu  au  bout  de  la  queue  (i).  j/cs  cornes 
du  mâle  fprt  semblables  à celles  du  bullle  du  Cap  par  Je  rappro- 
chement et  rélargÎMemCnt  de  leurs,  bases  1 en  difl'èrent  beaucoup 
j)ar  leur  couleur  jaone-pàle,  et  par  leiu  'ilirection  de  côté',  .et  eir-. 
suite  en  avant'^  c’est-à-tlire^ers  le  museau,  d’où  elles  s^écartcnt  un 
peu  pour  ramener  leurs  pointes  en  dehors,  nn  peu  en  dessus^  et 
etlün  en  arrière.  Dans  la  femelle,  leurs  b^ses  sont  écartées  4e  d à 
g pouces  et  les  cornes  mêmes  longues  de  ta.  . . ' . _ 

Le  gnou ,.  qui  a des  raj>pôrts  avec  le  buffle  du  Cap  et' avec'  le 
buffle  musqué  par  J’élàrgissement  ei  le  rapprochement  des  bases. de 
st's  cornes,  diffère  de  l'up  et  de  l’autre  par  leur  direction,  qui  ne  so 
porte  point  en  arrière ,. mais  en  avant  des  yeux.  - , • ' , 

Jérémie  le  fait  plus  petit  que  nos  bdbufs , mais  dit  que  ses  cornes 
( .sans  dgute  avec  les  noyaux  ) pèsent  quelquefois  6o  livres. 

D’après  Hearne  (2),sradulte  égale  le  bocnf.d’Angleterrei  mais  ses 
jambes  sont  plus  courtes  et  sa  -queue  de  la  longueur’  de  celles  de 
l’ours.  C’est  en  hiver  que  ses  poils  sont  garais  à Ja  racine  d’une  belle 
laine  j en  été  il  ne  reste  queries  longs  poils..  ' ' ..  . . . 

Les  individus  tués  par  l’équipage  du  capitaine  Parry , fournissaient 
3oo  à 35,0  livres  de  viande  cliacun.  - .. 

'Indépendamment  de  sa  grandeur  et  de  la  couleur  et  direction  de 
ses  cornesi  le  crâne  du  buffle  musqué  diffère  encore  de  celui  dû  Cap 
en  plusieurs  points. 

Son  front  est  tout-à-fait  plat,  soit  en  long,  soit  en  travers;  son 
museau  est  étroit,  mais  la  partie  située  entre  les  cornes'  et  la  base 
du  museau,  est  fort  élargie  par  la  saillie  en  forme  de  tubedes  orbites. 

' Les  os  intermaxillaires  sont  plus  pointus;  les  os  du  nez  plus 
larges;  le  trou  sous-orbitaire  placé  plus  en  arrière. 


(i)  P<rnnâ/if , Artic.  SQol. , p.  9i  lo  et  1 1. 

(aj  Uearne,  Voyage,  tr*d»  fr.  » I,  p.  S09,  310,  311. 
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Dans  unO  tète,  femelle  que  pu  comparer  à une  tète  du  Gap, 
les  molaires,  plus  élroil,es  et  plus  rapprochées  l’une  de  Taiure,  oc- 
cupent un  espace  tout  aussi  long. . , ->  . . * 

y On  doit  aussi  remarquer  que  ces  molaircsi  ont  des  formes  plus 
simples  que  celles  des  autres  bœufs,  et  qu’il.leur  manqué  nommé- 
ment ceûe  arête  saillante  qui  monte  entre  le^rs  piliers , 'dans  |e 
buflle  du  Cap  comme  dans'le  boeuf  ordinaire.  ^ , 

Je  ne  puis  donner  des  caractères  j)lns  détaillés  parce  que  mes. 
objets  de  comparaison  des  deux  espèces,  sont  plus  çu  moins  mu- 
tilés, mais  j’ai  cru  devoiç  faire  graver  la  (igure.de  la  tète  mâle  du 
cabinet  de  Camper  (pl.  X,  fig.  i 5,  j6_et  17).  ' ' 

Jérémie  ne  place  ce  buflle  que  dans  un  canton- assez  peu  étendu, 
entre  la  rivière  danoise  ou  de  CiutrchiU  et  celle  des  c/iierw  mafin», 
sur  la  cote  occidentale  de  la  baie  d’Hudson , par.  les  Sg  degrés , 
mais  ils  sont  encore  j>lus  nombreux  vers  le  nord.  Heame  en  a vu 
beaucoup  près  du  lac  de  RuITalo,  par  les  70.  degrés,  et  qu’en 
général  c’est  au-delà  du  cercle  polaire  qu*îl  y en  a le^plus.  ^ etfet, 
celiii  du  capitaine-  Party  Jut  tué-  par  les  7^^  A ces  latitudes^-  il  lui 
-auroit  été  aussi  facile  qn’au'reone  et  à l’élan  de  passer  d’un'contir 
nent  à l’autre;  cependant  il  est  certain  qu'il  n’iiabite  point  eu 
Sibérie;  on  ne  le  trouve  pas'mèmeen Groenland,  %t\onFabricius{i){ 
bien  que  son  crâne  et  scs  poils  ÿ aient  été  transportés  sur  des  glaçons, 
11  seroit  à désirer  de  savoir  jusqu’où  il  se*  porte  dans  le  sud.  Je 
no'vois  point  qu’il  s’ en  trouve  dans  le  territoire'  des  Etats-Unis. 
Pennant  (2)  dit  qu’il  en.existc  dans  le  pays  des  Cristinaux  et  des 
Assiniboins,  par  les  5o  et  55  degrés,  ce  <jui m'auroit  rifen  que  de 
fort  naturel.  Il  ajoute,  d’après  Zo/jèr  (?o»wara,;qu 'ils  descendent 
au  sud  jusque  dans  la  province  de  c’e'st-à-dire  jusque  vers 

le  40®.  degré  ; et  en  effet  il  est  impossible  de  ne  pas  rcconnoitrc 
cette  esjièce  dans  c'es  moutons  de  la  taille*  du  cheval,  à queue 
traînante , à courte  queue , à très-grandes  cornes , que  les  Espagnols 


(1)  Faun.  CroaiL,  p.  a8,  loiu  1» («Dx nom  d«  tôt grumuau.  I. 
(ï)  /irciic.  ti.  . . 
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observèrent  dans  ce  ^ pays  lorsqu’ils  en  firent  ia  découverte  (i). 

Le  buille' musqué  se  rencontre  vers  cette  partie  occidentale  avec 
le  bison,  oû  btifialo'  ordinaire,  comme  il  s’y  rencontre  à la  côte 
orientale , mais  beaucoup  plus  au  nord,  et  près  de  la  baie  d’Hudson. 
Dans  ce  dernier  pays,  lés  Anglais  nomment  le  buffle'musqué  buffalo 
de  la  rivière  .Churchill  ( ou  danoise  ) et  le  bison , buffalo  de  l’inté^  ■ 
rieur {pî).  - . _ / ^ 

Je  dois  remarquer  cependant  que  les  capitaines  Levvis  et'  Clarke 
n’ont  point  rencontré  cette'  espèce  dans  leur  voyage  è la  côte  nord- 
ouest, où  ils  ont  traversé  l’Anïérique  dans  une  latitude  plus  septen- 
trionale. ■ . . ■ . ■ . • . ■ 

On  trouvera  dans  la  section  suivante article  111 , les  dimensions 
des  crânes  de  cette  espèce.  ; ' ' • ' * * ‘ 

■ ■ - ’ AnrictB  11.  . . • ‘ V • . 

Comparaison  du  reste  du  squelette  dans  les  bœufs  de  differentes 
. espèces.  ••  • 

• Ce  qui  regarde  les  têtes  et  les  dents  vient  d’être  expliqué  dans 
l'exposition  des  caractères  ^écifiques. 

Nous  y avons  indiqué  les  différences  dans  le  nombre  des  côtes', 
ainsi  que  des  vertèbres  dorsales^et  lombaires. 

On  pourroit  croire  qu’il  y en  a aussi  dans  le  nombre  des  vertèbres 
de  la  queue;  mais,  bien  que  mes  squelettes  soient  assez  incomplets 
dans  cette  partie , je  juge,  par  ce  qui  reste,  qu’ils  y ont  eu  tout  dix- 
huit  vertèbres , et  que  les  différences  _ de  longueur  tiennent  à celle 
des  vertèbres  elles-mêmes;  ^insi  la  jeune  bisonne  a les  siennes  plus 
courtes  ] et  le  bœuf  et  l’aurochs  les  ont'plus,  longues  que  le  buflle. 


(t)  y«jetletinreUK(m«drat^rcX<»«t,  liv.  YIII,  ch#p.  V1II|  $ i- 
(i)  Pcfintmt,  Ariîc.  iool.|  p.  ti. 

T.  IV. 
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~ Quant  aux  autres  os  ils  sont  exactement  en  même  nombre  dans 
toutes  les  espèces»  et  leur  forme  ne  varie  guère  que  par  lespropor- 
tious  des  longueurs  et  des  largeurs.  . • ‘ • • 

I/aurochs  est  l’espèce  la  plus  svelte; 'celle,  dont  les  os  des 
membres  sont  les  plus  longs  et  les  moins  épais  ; après  lui  vient  le 
bœuf  êt  ensuite  le  buffle,  qui  est  le  plus  trapu  ; mais  la  différence 
• est  moindre  encre  le  buffle  et  le  bœuf,  qu’entre  le  bœuf  et  l’au- 
rochs. La  qjéme  règle  a liep  par  rapport  aux  côtes;  elles  sont  beau- 
coup pins  larges  dans  le  buffle  que  dans  le  bœuf,  et  beaucoup  plus 
étroites  dans  l’aurochs.  . • ' 

’^Qnant’au  buffalo,  ou  bison  d’Amérkjuc,  je  n’ai  en  ce  moment 
à' ma  disposition  que  le  squelette  do  la  jeune  femelle,  dont  j’ai  déjà 
parlé  plusieurs  fois.  On  y observe  pour  les  côtes  le  inème  caractère 
que  dans  l’aurochs,  et  les  os  des  membres  sont  aussi  plus  minces^ 
mais  je  juge  que  dans  l’adulte  ils  ne  s’allongent  pas  autant  que  dans 
l’aurochs. 

C'est  d’après  ce  jeune,  squelette  que  je  complette  le  tableau  sui- 
vant des  dimensions  des  principaux  os,  tableau  qui  pourra  aider  en 
beaucoup  de  circonstances  h déterminer  l’espèce  d’un  os  fossile  de 
ce  genre.  ’ - ' • ' - 

y'-'  . ■ ■ ■ ■ ■ , ' 
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IjEfoSsetnens  sépares  tle  ce  genre  se  ressemblant  trop  pour  doiiOcr 
des  Caractères  spécifiques  ceriaiits,  c’est  d’après  les  crânes  qu’il  cst_ 
nécessaire  d’en  fixer  les  espèces.  Elles  sont  moins  nombreuses  parmi 
le»  fo.%ilcs  que'  celles  des  cerfs , et  je  crois.qne  jusqu’à  présent  elles 
peuvent  se  réduire  n trois , dont  une  très-voisine  de  Yauroc/is , 
l’autre  àa^èantf  comnmn,  la  troisième  enfin  du  hitfflc  miàqué  do 
Canada.^Leur  reisemblance  avec'les -espèces  Avivantes  va  même  au 
point  qu’il  est  très- diJficilc  de  ne  pas  les  considéter  comme  identiques 
avec  elles.  ■ > , - . ..■  : « 

Quant  aux  os,  séparés,  tant  qu’on  ne  les  trouve  pas  avec  leurs 
,cràno8,  il  n’est  pas  très-facile  d’en  constater  l’espèce;  c'est  pourquoi 
nous  Sommes  obligés  d’en- traiter  dans  Un  article  séparé. 

’’  . . 

■ Article  premier.  • a 


De^  crdnes  JossiUs  qui' ne  diffèrent  presque  en  rien  de  ceux 
• • ■ ^aurochs.  ’ • - 


Lé  premier  de  ces  crânes  qui  ait  été  décrit,  avoitété  trouvé  dans 
le  pays  même  des  aurochs;  c’est  celui  dont  parle  KÙin,  dans  les. 
Transactions  philosophiques  (i),  . I « ‘ - 

Oit  l’avçit  déterré  près  de  Dirschau,  sur-  la  "Vistule,  â trois  milles 
ausuddeZ?an/2ÿ,  mais  l’auteiu' ne  npus  indique  nilâprofondeûr,ni  la 
nature  de  là  couche.' Il  est  parlàitement  semblable  à celui  que  nous 

(i)  Tom«  37,  n*.  .{aë,- fig.  I , a,  3.  ' 
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donnoDS  pl.  fig.  i » mais  moins  grand  ; sa  largeur  entre  les 
bords  supérieurs  des  orbites  est  de  0,407,  mais,  en  suivant  la  cour-- 
bure' du  front;  le  contour  de  la  d’une  cprne  eSt  de  0,458, 

-■  Tout  habile  zoologiste  qu’était  Klein  y et  quoiqu’il  eût  plus  'de 
facilités  que  personne- de  comparer  ce  crâne  avec  celui  de  l’<»pépc  < 
vivante  la' plus-voisine,  il  n’en  saisit  poinflcs  rapports^  et  dit  expres- 
sément qu’il  n’y  a point  de  preuve  que  ce  soit  celui  d’un’de  cçs  • 
zubrs  dont  Gesner  a parlé  d’après  Munster  {i).  En  conséquence  il 
le  rapporte  conjecturalemeiit  à l’animal  dont  Sloane  avoit  décrit  les 
cornes  quelques  années'auparâvant  (a),  léqupi  n’étûit  qu’un  ami.  ^ 
Un;autre  crâne 'de  cètte  espèce,  trb.uVé  sûr  les 'bords  du  Ilhiq  , 
près  de  "Bonn  , a été  décrit  et  répréseuté  par  feu  M.  t'aujas^,, 
dans' ses' Essais  .de  Géologie,  (t.  I;  ,p.  339  ét>pl.  ^Vlt) , et  daris  ) 
les  Annales  du  Muséum  ( t.  II,  p.-iQO  et.jpl.  XLIII).*  ••  • ' •' ^ 

Il  est  conservé  au  cabinet  du  roi , et  nous  'en  donnons  uhèpouveflc 
figure  (pl.  XII,  fig.’ i).  .. 

Ce  crâne,  bien  qu’il  ne  soit  pas  fort  vieux;  puisque  toutes  les  su- 
tures y sont  encore  très-marquées , est  d’une  grandeur  <pii  .surpasse 
celle  de  nos  plus  grands  aurochs.  II  est  long,  depuis  la  crête  occi- 
pitale jusqu’à  la  nicinq  des  os  du  nez,  de  0,3.  Ea  largeur-.de  la 
face  occipitale  entre  les  auglqs  mastoïdioiis  y est  de  o,35  ; celle  du 
front  entre  les  bords  supérieurs  des  orbites  de  o,3g,  et  entre  les 
échancrures  placées  aù-dessus  des  orbites  dè  b,33  ; les  noyaux  de 
ses  cornes  ont  o,i  de  diamètre  vertical  à leur  base-,  et  0,34  de'.cîr- 
conférence,  en  ne  prenant  pour  noyau  que  la.partic.  de  la  proémi- 
nence qui  porte  la  corne  ; il  y a entre  leurs  bases  une  distance 

de  0,4.  , ..  • ■ ‘ 

Hors  cette  grandeur  absolue,  il  n'olTre  de  dilfércrtce  forte  avec 
celui  du  vieil  aurochs  deSchœnbrunu  que  dans  la  grandeur  propor- 
tionnelle-des  cornes. ’•  ...  ••  ■■  • . 


(1) .Od  Toit  aassi  par  \k  «jue  Klein  n’avoit  que  la  prejniére  édilioa  de  Ge^oer  et  noh  celle 

de  i6o3,  où  il  ferle  I^eaucoup  plus  amplemeotdu  xubr  ou  deraurocha,  et  en  donne  la 
6gure  d'après  HerbeDtein.  • * 

(2)  Dansée  t.  XXXIV  des  JVww.,  vid.  sup. 
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circopférébce  de  la  base  de  lenrs  noyaux  est  de"  0,34  5 leur 
direction  est  presque  horizoïuale  et  arquée  en  avant  plus  que  vers 
le  haut,  comme  On  peut  le  juger  par  son  profil,  fig.  iiv  ■ . 

Un  troisième  crâne  de  niême  espèce  et  matilé  de  la  même  ma- 
nière, m’a  été  communiqué  par  feu  Brugpians , professeur  de 
Lçyde  ; il  ne  cfifiêre  du  précédent  que  parce'qu’il  est  un  peu  moindre. 

U a d’une  base  de  corne  à l’autre  o,355  ; d’un  bord  d’orbite  à - 
l'autre  o,3a5  ; la  Crète  de  son  occiput  a'dans  le  haut  0,21  ; le.moins 
mutilé  des  tronçons  de  noyau  est  êhcore, long  de  o,445  , et  a de  tour 
.à  sa  base  0,4  a.  . • ...  • ' y • 

J eu  ai  vu  et  dessiné  un  quatrième,  toujours  privé  de  sa  (jce,  dans 
le  cabinet  de  TUniversilé  de  Parme.  D’uuô  base  de  noyau  à Fautre 
il  a o,4o5  ; sou  front  aux  échancrures  au-dessus  des  orbites  est  large 
de  0,328  ; l’occipùt  entre  les  angles  mastoïdiens  est  large  de  o,36 
.ses  noyaux  ne  sont  pas  tronqués  et  ont  à leur  base  0,126  de  diamètre, 
et  la  corde  qui  s’étend  d’une  pointe  à Fautre  est  de  1,16.  . . ' ■ 

Mais  la  tète  la  mieux  consers  ée  que  j’aie  encore  rencontrée  est 
•'celle  du  cabinet  dé  FUniversité  de  Pavie  ; j’en  donne  la  figure 
pl.  XJ  , fig.  5.  Elle  est  parfaitement' entière  et  presque  telle  qu’elle 
seroit  dans  un  squelette  d’auimal  récent.  D’un  bout  de  corne  à 
Fautre  elle  a en  ligne  droite  1,126}  entre  lés  bases 'des  cornes  o,3fi,  ’ 
et  depuis  la  crête  occipitale  jusqu’au  bout  des  interma-xillaires  0,61  : 
Ces  deux  morceaux  ont  été  déterrés  en  Lombardie. 

M.  BrooeJu  (i)  assure  qu’il  yen  a encore  un  dans  le  Cabinet  de 
l’Université  de  Pavie,\\n  à la  bibliothèque  Âmbrosienne  de  Milan 
et  d’nùtres  chez  des  particuliers  de  cette  viHe.  Il  en '.cite  tfussi  de 
Florence,  Sienne  et  àiAr^zzo,  mtais  il  ne  distingue  pas  l’espèce 
présente  de  celle  dont  nous  parlerons  dans  l’article  suivant,  en  sorte 
(}ue  nOus  n’alléguons  ici  son  témoignage  qu’avec'quelque  incertitude. 

J’en  ai  vu  trois,  tous  bien  sûrement  de  la  présente  espèce , et  ori- 
ginaires des  collines  du  Sicnnois,  dans  le  cabinet  du  Grand-Duc,  à 
Elorence,  et  M.  Nesti  m’a  assuré  que'les  couches  où  on  les  trouve. 

(t)  ComhU  Subopenn.f  I,  193.  • . 
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et  qui  coDtienneDt  aussi  des  crânes  de  l’espèce  suivante,  ne  four- 
nissent jamais  d’ossemens  d’éléphans. 

Tout  nouvellement,  en  février  1819,  des  pécheurs  ont  retiré 
un  de  ces  crânes  du  lit  meme  du  Rhin,  vis-à-vis  Sandhofen , h 
peu  de  distance  de  Manheim.  Le  front  entre  les  orbites  est  large 
de  0,33,  et  entre  les  bases  des  cornes  de  o,355.  L’tm  des  noyaux 
de  cornes  qui  est  entier,  .est  long  de  0,57 , et  les  extrémités  des  deinc 
sont  écartées  l’une  de  l’autre  de  0,975.  Je  tire  ces  détails  d’une  lettre 
de  M.  Tiedematm  , professeur  à Hejdclbcrg , du  2G  janvier  1821* 
L’un  des  plus  énormes  que  l’on  ait  encore  découverts  est  celui 
dont  M.  Peale  a envoyé  d’Amérique  à notre  Muséum  une  copie' 
moulée  en  plâtre," et  dont  nous  donnons  une  figure  pl.  XII,lig.  2. 
Ce  qui  reste  du  crâne  dans  ce  morceau  est,  ainsi  que  la  direction  du 
noyau  de  corne , semblable  h ce  que  l’on  observe  dans  les  crânes 
déterrés  en  Europe.  . . ' ■ 

11  n’a  de  dimension  entière  que  la  hauteur  de  son  occiput,  qui  est, 
depuis  le  bord  inférieur  du  trou  occipital  jusqu’à  la  crête,  de  0,1 85. 
Dans  notre  crâne  fossile,  de  Bonn  elle'esi  de  0,17,  ainsi  la  diffé- 
rence des  crânes  n’èst  pas  considérable  j mais  celle  de  la  grosseur 
des  cornes  l’est  beaucoup^  plus.  Le  diamètre  vertical  du  noyau  de 
celle  d’Amérique  est  de  0,18  ^ celui  de  Bonn  de  0,1  seulement,  ét 
dans  Faurochs  de  SchœnbiiiBn  de  0,08^  le  contour  du  noyau  à sa 
base  est  de  0,54.  ' ..  , 

■ M.  Peale  découvrit  ce  crâpe  dans  son  expédition  pour  la  recherche 
des  os.de  mastodontes ,' dont  nous  avons  parlé  dans  notre  premier' 
volume,  p.  21a;  il  étoit,  dit-il,  dans  une  petite  baie  à dix  .milles 
de  çette'' fameuse  fondrière  nommée  Big-bone-Uck , où  il  y a tant 
d’qs  et  ^le  dents.de  mastodontes,  et  qui  en  contient  aussi  beaucoup 
du  genre  du  bœufet  de  celui  du  cerf.  . • ■ 

Cependant  si  le  noyau  de  .corne  de. 7 pouces  un  tiers  ou  e,3  de 
diamètre,  trouvé^en  Bohême  et  représenté  par  IVL  J~ean  A/ayerdans 

t: — — -"V- — vv — 

1(|)  Fâuf.,  de  Gtol t I»347iet  Mus.,  n».p.j3Si  Hûloricv disquis. 

on  the  Mammvtfa  f t*  ‘ . ' ' ’ 
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les  Mémoires  d'une  Société  particulière  de  Bohême , tome  VI , 
pl.  III, 'p.  260,  est  de  cette  espèce,  comme  il  me  le  paraît  par  sa 
courbure  et  par  les  formes  de  la’  portion  de  crâne  à laquelle  il  ad- 
hère , il  surpasseroit  encore  celui  d’Amérique.  Ce  morceau  avoit  été 
déterré  non  loin  du  confluent  de  \’J:iger  dans  l’Elhe,  entre  Libocli 
et  Melnik. 

Pallas,  dans  ce  premier  mémoire  sur  les  os  fossiles  que  lui  inspira 
en  1 768,  la  vue  de  tous  ceux  que  l’on  avoit  rassemblés  à Pétersbourg, 
traite  en  particulier  de  certaines  têtes  de  bœufs,  qu’il  jugebit  diffé- 
rentes de  celle  de  X aurochs , et  qu’il  crut  devoir  rapporter  à l’espèce 
du  biiffle,  mais  en  les  appelant  des  tètes  de  buffles  gigantesques  (i). 

Cette  seconde  proposition  étoit  certainement  erronée , et  pro- 
venoit  sans  doute  de  ce  que  ce  célèbre  naturaliste  n’avoit  point  alors 
de  crâne  de  vrai  btiffle  sous  les  yeux. 

11  auroit  remarqué  que  le  buffle  a le  crâne  moins  large  surtout 
entre  les  orbites  j que  sçs  cornes  se  portent  en  arrière , de  côté  et 
enhaut  sans  revenir  sensiblementen  avant, tandisquecellesdes  crânes 
fossiles  vontd’ abord  obliquement  en  haut  etde  côté,  et  que  leur  pointe 
revient  en  avant  j enfin , il  auroit  vu  que  ces  cornes  sont  comprimées 
et  ont  sur  toute  leur  longueur,  vers  leur  bord  inférieur,  un  angle 
saillant  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  fossiles.  , ' ■ 

On  peut  s’assurer  do  ces  différences  en  comparant  le  crâne  du 
buflle(pl.  IX,  fig.  Il  et  iî)avecle  crâne  ' fossile  (pl.  XII,  fig.  4 
et  5). 

Aussi  le  grand  éloge  que  donne  feu  M.  Faujas  (2)  à cette  idée  de 
Pallas,  tient-ii  au  malheur  qui  semble  avoir  poursuivi  le  premier 
de  ces  géûlogistes , et  lui  avoir  presque  toujours  fait  dire  sur  les  os 
fossiles,  précisément  le  contraire.de  ce  que  la  plus  simple  attention 
lui  auroit  montré  être  la  vérité.  . • 

Pallas  loi-même  a reconnu  implicitement  (3)  que. ces  têtes  fossiles 


(1)  Itovi  Cormnenl.  Petnp.,  XIII,  p.  ^ rt  luir.  . • ' 
(ai  Essais  de  Géologie,  / 

(^)Niiliénordùch9B^trægc,yif^^,  ‘ 


Digitiz^  by  GooglCj 


FOSSILES.  . . . • ’i45 

De  vienneot  pas  du  buffle  ^ car. il  les  a rapportées  ensuite  k une  pré- 
tendue éspèce  de  trè^grands  buIHes,  nommée  om/,  que  l’on  disoic 
nouvellement  découverte  dans  les  montagnes  de  ITudostan,'  et  dont 

• le  docteur  Anderson  venait  de  donner  une  notice  (l).  U assure  que 

• les  dessins  du  crâne  et  des  cornes  envoyés  par* ce  docteur  ressemblent 

• entièrement  k ceux  qu’il  a publiés  àutrel'ois(dans  les  iVow  com.\ 

‘llrà).  ■ ■:  ^ - .-V.'.  ' - , 

. D y avoit  encore  ici  quelipie  méprise  J Car  Tes  notions  obtenues 
sur  l’amt  ' depuis  cette  époque  lènt  voit  qu’il  ne  sc.  rapproche  jias 
plus  que  le  biiffle  de  l’espèce  fossile , et  inènàe  que  "Ce  n’ést 

autre  chose  , comme  nous  l’avoijs  dit  ci-dessus,  qu'nne  race.  de 
buMe  k grandes  cornes  moins’  couchées,  dont  on  h’auroit  pàS  dit 
faire  une  espèce  particulière.  ‘ 

fCeS  grandes  cornes,  sculcaractèrc  distinctif  de  ne  s'obser- 

vent même  poipt  dans  les  crânes  fossiles. 

■ ^ Quant  k l’autre  proposition  de  Pallas,  celle 'que  ses  crànés  fossiles 
ne  viennent  pas  de  \ aurochs  y il  cherche  k'  la  prouver  par  une'CDhl- 
'paraison  qu’il  établit  entre  eux  et  le  crâne,  de  ce  squelette  de  vieux 
mâle  aurochs  qui  est  k Pétersbourg  ,’et  dont  nous’  avons  déjk  parlé. 

Il  troûvoit  au  fossile  le  front  plus  grand,  plus  large,  les  bords  dés 
.'orbites plus  proélninens^  les  os  de  la  mâchoire  supcrieurè  plus  largeSj 
les.  cornes  enfiu  plus  trânsverses  et  plus  recourbées  vers  -lé,  bas.  Il 
ajoutoit  que  leur  étui  ço'irné  est  anguleux  et  extrêmement  rklé.  • ' . 

Ces  différences  V <MCeplé'  l’angle  dé  l’étui  corné,  dont  Je  no  Vois  . 
aucune  trace  dans  lês  figures , sont  réelles  tant  que  l’on  ne  compare 
ces  tètes  qu’k  celle  de  rindi''idu  d’aurochs  que  Pallas  avoit.  ù>us, les  ■■ 
yeux,  et  même  k cëlle  de  noVo  premier  squelette  d’aurochs^  aussi', 
n^ayant  point  d’autre  échantillon  de  l’espcco  vivante  lors  de  ma  pre-j  ' 
micre  édition,  j’y  aVois  adopte  l’idée  de  Pallasen  ce  sens  que  j’aycris 
regardé  les  têtes  fossiles  comme  une  éspèce  particulière.  . 

'Mais  aujourd’hui  que  lâ  tête  du  vienx  .squelette-  d’aurochs  'dô 
Schoenbrunn,  et  celle  du  vieux  bison  d'Amérique  'm’appronnciit  à 


0 ) Oani  I»  )<Mira*l  iotituU  l'Aitilte  iiht  Sec) , déc,'  1 79U  ■ 
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quel  point  l’àgfl  peut  élargir  ces  sortes  de  crinés,  je  né  trouve  plus 
cette  différence  aussi  certaine  h beaucoup  prés.  J’ai  tout  lieu  de  croiré 
au  contraire  que  tous  ces  crânes  fossiles  à front  boinbé  viennent  d’une 
seule  et  même  espèce.  ' _ • . ..  r ' 

^'Pallas  (i)  lui-mènie  no  regardoit  pas  les  uens  comme  différons  de 
celui  que  Klein  avoil  décrit  dans  le  XXXVII'.-volûme  dcS  Tran- 
sactions philosophiques  j or,  celui-ci  est  absolument  pareil  il  ceux" 
dont  nous  donnons  des  figures,  et  par  conséquent  ceux  de'Pallas 
reàtroîont  dans  l’espèce  fossile  ordinaire  et  reMembloient  autant 
qu’elle  à l’aurochs.  '' 

^ On  n'a'qii’à  en  effet  cbnTpaEcrlesdimensions données parM.  Pallaa 
de  sa' tête  fossile  avec"  celles  de  notre  aurochs  de  Schœhbrunn  , et' 
àiéc  celles  de  nos^aurochs  fossiles  de  Bonn  et  d’ailleurs,  pour  être 
convaincu.de  l’extrême  ressemblance  de  toutes  ces  pièces.  • ' ~ ; 


— - ^îe*Vcspacc  occupé  par  Ica  molaires.  • 

Lai*gnir,de  Vocdpul  entre  Ica  ongles  masloidicns..'.;.,, 

CircA/ei’énce  de.rarc  offctpilol  JVn  an^lc  maslçïdien  < 

J*»Vlre V.  * V 

de  roçcipQt  depuis  le  bord  sapertear  du  trot 
oocrpiul  jusqu'ija  crete» ......  «Â* 

l^orgeuir  dtixrine  entre  les  racines  des  cornes,. 

— ^ eofre  les  bords  Oxlrvuies  dés  orbites.  /. . •• . .«s  »'•  • •. 

■ Ce  tableau  montré  de.,"plas  quclç  crâoé  fos^o  dé-Sibéfw-^ôit  un 
pét^moindre  que  cpliji  de  Bonn. , y*.  ' * ' r 


.O,0M 


■ ■ (i)  KUl',  p-  46»*  ' ' ■*  ■ - »/*  **.  .^'r  ‘“****  \ * * 

t*)  Pallas  prend  les  racines  des  cornes  d'après  rélat  dégrade  elle»  »ooi‘*daàt  le 
fossile^  * / . * ‘ 
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Ce  crâne  de  ^éHc  est  si  bien  conservé  (ju’jl  a encore  en  divers  . 
' |K>ints  l’éclat  d’un  os  frais.  La  substance  cornée  est  restée  adhérente 
à son  noyau  osseux,  ce.  doot  on  n’a  pas  d’autre  exemple.  Elle  est 
seulement  fendillée  et  divisée  en  lamelles  en  ipielques'  endroits.  . 

■On  possède  encore  au  cabinet  de  Pétersbour^  quelques  fragmoiis 
plus  altérés,  sans  doute  parce  qu’ils  ayôîent  été  trouvés  dans  dos 
lieux  moins  froids. . 'L’un  de  ces  morceaux,  qui  est  un  occiput,  a 
entre  les  angles  mastoïdiens  0,347;  entre  les  base.s  des  cornes  b, 33;  le 
. noyau  de  ces  cornes  est  long  de  o,535  et  a o,35  de  contourk  sa  base. 

Le  crâne  entier  -avoit  été  mis  à découvert  par  une  inondation 
•de  la  rivière  d’//^a,'près  du  fort  dü. même  nom,  et  donné  à-l’liis- 
■torien  Gérard  Frédéric  Aliiéler,  par  le  chapelain  de  oeliéu,  pen- 
. » dant  le  voyagé  que  Mûller  Gt  aveç.JeanGcorga  Gmeli‘n,  de'1733 
k 1743  (1).  Gmelin  Aonüo  l’énumération  des  eudroîts  où  de  pareils 
. fpagAiens  furent  trouvés,  et'qui  étaient  tousde  la  pattiede  là  Sibérie 
la  plus  voisine  do  l'Amérique,  dans  les  environs'du  ûeuve  J/naaj^,le 
plus  reculé  vers  l’orient  et  le  nord  de  tous  ceux  de  cet  iromensc  pays. 

Cette  circonstance , jointe  à celle  que  l’on  trouve  aUssi  ên  Sibéiie 
■ • dès  crânes  d’une  autre  espèce  que  l’on  n'a  pu  distinguer  du  éa?«/' 

• " miuque  d’Amérique , fera  peut-être  penser  que  les  grands  crânes  du 
présent  article  viennent  aussi  d’une  espèce  oméricnine;  de  ce  bison 
dontia  tète  osseuse  ressemble  si  complètement  et  à l’aUroclis  et  àtios 
. crânes  fos»lé$éux-mémesj  c’est  ainsi  que  l’on  cxpliqueroit  leur  çxis- 
, ^tence  en  Sibérie,tandis  que  l’autochs  n’y  habile  aujourd’hui' rmlJe  j^art. 

' Mais  on.lrouve  de  èescrànessibérieus  dans  des  lieux  plus  rappro- 
cliés  de  nous.  Pallas  pendant  son  voyage  en  a recueilli  sur  les  bords 
de  XJtdùch  et  dil  Jaïk,  et  en  a reçtrun  des  régions  les  plus  boréales 
vers  le  bas  Oby  (a).  . - . 

L’espèce  est  donc  enfouie  en  réalité  dans  toute  la  partie  boréale 
des  deux  continehs,  piùsqa’oben  a d’Allemagne  , d’ItâUe , de  Prusse , 

'.de  la  Sibérie  occidentale  et  orientale,  et  de  l’Amérique.  • 

>•  ÿ:.r.  ^ . i- ' '-r ’’  . ■ ; — '■  » 

'(0  ^<î)'ose  de  J^Ç.  ’GmeÏÏit^en  SibdHct  t.  III,  p.  ïi.  B-OnW»  en  Françau  de  ec 
Tojegç  important  <^u*un  celrtfit  forr  mAltait|  pet  Ktralfo , en  a rpl.  ia-ia  , Peric  >7fo.  . 

'ei)  AW.  Corrinjent.  eo).  XVH*p*6o6.  " . - * ' , • 
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Dans  ma  première  édition,  j’avojs  considéré' les  cr4ne$  rossiles 
«fEnrope  connue  appartenant  à l’aurochs  ordinaire,  et  cenx  de  Si- 
bérie comme  provenant  d’une  espèce  perdue;  maintenant  que  }’ai 
reconnu  les  uns  et  les  autres  pour  être  de  la  même  espèce,  il  s’agi- 
roit  de  savoir  s’ils  serqient  tous  de  l’aurochs;  mais  comme  je  viens 
de  constater  aussi  qu’ils  ne  ressemblent  pas  plus  à l’aurochs  qiic 
celui-ci  ne  ressemble  au  1)1500  d’Amérique,  et  cbnime  ces  deux  ani- 
maux sont  distincts  par  rcspècc,  on  ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui 
a produit  les  grands;crànes  fossiles  nè  seroil  pxs  d’une  troisième  es-  . 
pèce,  aussi  distincte  que  les  deux  premières,  et  dont  les  caractères 
auroient- tenu  à d’autres  parties  (ju’k-  la  tète.  La  grandeur-  de  ses 
cornes  pourrqit  déjà  le  faire  soupçonner,  car  les  plus  vièux  bisons 
et  les  plus-vieux  aurochs  n’oiu  que  des  cornes  médiocres.  RL  üae- 
quet  m'écrit  que  les  plus  gratuls  individus  n’ont  pas  de  noyaux  de 
cornes  de  plus  d’un  pied  de  long.  , . .. 

• j|^i  essaye  de  calculer  la  longueur  des  noyaux-des comes  fossiles 
en  partant  des  propprlions  de  l'aurodis  de  Schoenbrun  qui  a 0,8  de 
diamètre  à la  base,  sur  une  longueur  eu  ligne  droite  de  0,23,  et  en 
suivant  b courbiire  du  côté  convexc'de  OySa.  ...  ; • 

/■Le  crâne  fossile  de  Bonn  auroit  eu  les  siens  de  OjtiS  et  de  o,4  ; ‘ 
.celui  d’A'mériqué  de 0,5  et  0,72;  céliii  dcBolicme de-o,56  et  de 0,8; 
c’pst-à-dire  que  ces  derniers  auroient  été  de  29  pouces  et  demi  en- 
viron, en  suivant  lenr  oonvexilé.  Aussi  M.  Pcale  sc  trorope-ttil 
beaucoup  quand  il  cslimc  que. les  cornes  de  son  crâne  devoiept  être 
longues  qu  moins  dé  six  pieds  (a).  •;  5 » " v • 

Quant  à ranimai. entier  oh  peut  aussi  à peu  près  déterminer, sa 
taille,  si  .toutefois  Ton  suppose  que  so.s  proportions  rcssembloicnt  à 
c’cllcs  de  l’àorochs,  ^ 

Dans  cette  hypotlièse  , -l’individu  de  Bonn  auroit  eu  '2,4  ,.,oû' 
6 pieds  4 pouces  de  hauteur  au  garrôt,'et  3,7',  ou  9 pieds  5 où  6 
pouces  de  longueur,' depuis  le  mufle  .jusqu'à  Tanus  ; et  l’individu 
d’Amérique,  autant  qu’on  eh  peut  juger  d’après  ce  901  reste  de  sôu 


] \i\  BUt9rii-  Diijîiit,  oii  AÏÂ/amm>ti,  ii.  3c  iéo},p.  W. 
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çi'àne , ne'  l’aaroit  pas , à beaucoup  près,  autant  surpassé  par  la  taille 
que  par  lés  cornés  ; h pétue  auroit-il  eu  a o;u‘  3 pouces  de  pins. 
Ces  mesures,  comme  on  voit,  ne  sont  pas  infiniment  supérieures  k 
celles  de  ce  \*feil  aurochs,  mile  déorit  par  Wild,  et  que.uous  avons 

rapportées  ci-dessus  d’après  Pallas.  ‘ ‘ ^ 

. " llseroilbîen iraportaiïldeconnoître au justelcsgisemensdccégrand 
• aurochs  fossile",  et  malheureusement  on  n’a  h cet  égard  qùo  des  .don- 
nées assez  vb'gues.  On  n’â  point  fait  counoître  avec  précisionja  nature 
des  CoucWs  où  se  sont  trouvés  scs  cs4nes  < soit  en  Allemagne' , soit  en 
' Italie.  M.  Nèsfi.$’ est  borné  ù dire  qii’ils  rie  sont  poiut  accompagnés 
d’os  d’éléphans;  ^l.  Palias,  touchaul'ceux  de  Sibérie,  exprime  seu- 
lèmentd’une  manière  générale  qu’ils  se  trouvent,  arinsi  que'  les  autrgs 
os  fossiles,  dans  les  endroits  où  les  fleuves  mîrienf  leurs  berges, "e>  les 
mettent  à découvert  ; mais  quant  aux  obserraüôns  qu’il  èn  imroit 
faites  lui-même,  il  ne  parle  que  d’un  seul  qui  avoit  clé  pèche  djfis 
YIrgis,  l’un  des  afllucns  du  Volga,  et  qui  lui  pvoitécédminé 

mara{t).  • » . " ' f?  ‘ 

Je  dois  ajouter  en  termiuant  cet  article  que  l’on  possède  depms 
long-temps  au  cabinet  du  roi , m'a'isjsans  en  èônnoltro  l’ofi^è , un 
crâne  altéré  k sa  surface , et  tellement  semblable  k celai  d’ùn'mi-- 
rochs  ordinaire,  uomménicntà  ceux  du  squelette  de  Pétersjtobrg  et 
■ dûnôtroV^que  l'œfl  le  plus  habile  âiiroit  peine  hc+«u  .discernée , 
’^msus  son  îutérieur  est  encore  tellement  frais,  qu’il  n’est  pai’ impos- 
sible que  ce  soit  celui  d’uû  aurochs  vivant,  qui  auraéic  pendant  quel- 
que temps  exposé  aux  intempéries  de  l’atmosphère."  ^ ' 

•r  Nous  le  représentons  pl.  XJl,  fig.  6 et  7.  ^ , 

. ». -1—. ^ « l- 


•;  I 
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(1)  Kov.  Copmi.  Petrop.,  XVII , p.'  58». 
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t)e»  ctânei  fossilet  qui  paraissent  appartenir  à V espèce  du  boeuf , 
mais  qui  surpassent  de  beaucoup  en  grandeur  ceux  de  nos 
bœufs  domestiques , et  dont  les  cornes  sont  autrement  dirigées. 


• Tous  les  caractères  que  j’ai  assignés  h l'espèce  du  bœiiT,  se^ ren- 
contrent dans  ces  crânes-ci , et  je  ne  doute  pas  qa’ik  n’aient  appar- 
tenu à une  race  sauvage , très-différente  àeXâtirpchs , et  qui  acté  la 
véritable  souche  de  iiosbcetils  domestiques;  race  qui  aura  été  anéan- 
tie parla  civilisation,  comme  le  sont  maintenantcelles  du  chameau 
etdpdroniadairè.^'  * * • 

..Le  contour  général  dit  frontal,  sa  concavité,  la  courbe  rentrante 
q’ui  le  termine  vers  le  haut  j et  qui  s’étend  comme  une  arête  d’une 
corne  h l’autre,  l'angle  aigu  que  la  face  frontale  fait  avec  la' face 
occipitale,  la  circonscription  de  celle-ci,  la  fosse  temporale,  sont 
absolument,  dans, ces'deux  crânes,- comme  dans  lé  Taureau.'  ' 
Seulement,  les  cornes  dès  bœufs  les  plus-communs  se  dirigent  en 
dehors,  et  se  recourbent  plus  ou  moins  en  haut  on  eq avant,  tandis 
. que  les  noyant  des  cornes,  de  ces  crânes,  après  s’étre.  dirigés  ofi 
dehôi-s  , ‘se  recourbeht  un  peu  en  avadt  èt'èn  bas^  mais  on 'sait  li 
'quel  point  la 'grandeur  et  la  flexion  des  cornes  Varient  dans  nos  races 
domestiques,  et  personne  lie  sera  tenté  d’y  voir  des  caractères.spé- 
eifiques.  Nous- avons  même  au  Cabinet  lé  crâne  d’un  petit  tadrem 
d’Ecosse,  dont  Tes  cornes  sont  dirigées  de  cèle  et  eii  basÿ'inais  non 
pas  en  avant.  , ‘ ' *■  ' ' ' 

Cependant,  ces  crânes  fos.silès  annoncent' des  animaux  fort  suj>é-^ 
rieurs  ifiîos  bœufe  ordinaires  do-France,  bien  qu’ils  ne  jiaroissent 
pas  sdf^ssor  bcaucoiip'ce  que'  l’ott  rapporte ^des  grands  bœufs  de  la 
Podufie,jle  la  Hongria  .et  de  Sicile.  Celui  que  noas  représe’ntorts'' 
( pl.  III , fig.  î et  8 ) et  que  bf.  L'aujas  a déj[à  donné  ( Essâii  de  Géo- 
logie, pi.^XVlI;  fig.  a,, et  Annal,  du  Mus. ,-it,  pl.  XXXIV)',  a 
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0,33a  de'largfeOr  entre  les  cornes,  6,335  entre  les  orbites;  ce  qui, 
d’après  les  proportions  du  taureau,  annonceroit  un'aoimal  de  douze 
pieds  de  long,  et  de  6 pieds  et  demi  de  hnuléur  au  garrot.'  I>a  dis- 
tance entre  la  partie  de  là  crête  occipitale  la  plus  voisine  de  I»  corne 
et  le  haut  de  l’orbite  diiiQcme  côté  est  de  o,aç).  ' r ' . , . . 

. La  circonférence  du  noyau  de  la  corne  est  de  o,336 j et  sa  longueur 
eii  suivant  la  courbure;  de  0,7a  ; la  distance  de  leurs  sommets  en 
ligne  droite  est  de  0,83.  ’ ' ■ “ * • . - 

. Nous  en  avons  eu  depuis  lors  une  tète  bien  plus  entière,  que  le. 
cabinet  du  roi  doit  h M.  le  comte  £)umccnoir.  Elle  a etc  retirée  delà' 
tourbe  en  septembre  i8iti,en  faisant  un  canal  de  dessèchement  dans 
les  marais  de  Saint-Vrain,  canton  ÿArpttjan. . ' ; ’ - 

' Nous  l’avons  fait  représenter  à cause  de  sa  parfaite  conservation 
(q»1.  XI,  fig.  1 , 2,  3 et  4)-  ‘ . ■ ■■  ' ' ..  . • .. 


Loagü^rdepmisUcrvte occipitale )u«qu’àrâtrémilê«lcsostttteri9azûlurei>  ,0^665 

« Dutanced^ün  orbite  à rautrcT.  

• * ' Diâlauee  d’une  base  de  corne  & Taulfe  au  hd$  de  leur  radnt^. ... 

■ \ - . V*.  • • . ' * .*  • àu-deSsus  de  leur  racine. , .s, ,,  .1 . "Ojiçj 

-DUmllre  d’un  n,oyau  de  corne  à M base^ . « o,t4 

. -DUtance  en  li^ne  droite  entre  les  poîutes  deü  deâx  nôyaiit  de  eornei. ...  » o,C4 

en  sulrahl  les  courburei  cxlcricures i,58 

* X . Hauteur  depuis  la  cr^te  de  Tpceiput  jusqu'au  bas  du  trou  occipital. 

^ Plus  grande  Urgeur  de  U Uc«  occipitale  enU'e  les  deux  angles  mastoïdiens..  o,3l. 
‘h  ' . Longueur  depuis  le  bout  des  inlcrmaxiliaires  jusqu'au  bord  de  iVch'âncrure 

do  palais •« . . ; . ; ,V . o,34 

^ jasqu'ao  bord  dti  troù  occiptUl.- 7*  0^57 

■ \ ■■■  *.  '■  ‘ -■  ^ 


La  plus  grande  tête  de  bœuf  que  nous  ayons  au  Muséum  a encore 
4 pouces  de  molns.en  longueur,.'  ’ ' - ' , ' 

...  Ces'sortes  de  crânes  ne  sont  pas  rares  dans  les' tourbières  du  nortl  ' 
de  la  France.  Le  Muséum  en  possède  deux  qui  viennent  de  la  vallée 
de  la  Somme,  dont  l’un  trouvé  entfe  Amiens  et  Abbeville,  et  ettr 
voyé  par  feu  M,.  Bâillon , a déjà  été  mentionné  par  Bufibn  dans  ses 
Epoques  de  la  Nature  (^ppl.,  t.  V,  p.  547, )i.  “ . • ' ■ . • 

C est  anssi  ùn  pareil  crâne  qui  a.été  trouvé  â Piquigny,  et  annoncé 
comme  celui  d’u»  aurochs,  par  M,  .BowcAer,  dans  le  Magasio  en~ 
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'tyvlopédique  ',  1V«;  année,  tômc  lY,  p.  a4*  Ù suffit  de  lire  la  table 
' que  donne  l’auteur  des. mesures  de  ^ crâne,  comparées  à celles' 
du '.crâne  d’une  vache,  pour  juger  ^ue  les  proportions  étant  les 
mêmes,  il  s’agit  d’un'crâne  de  l’espèce  du  bœuf  et  non  de  celle  de 
.l’aurochs.  ■ . • • ' . • ,.  . ' ' • 

' Une  corné  a été  envoyée  au  cabinet  par  M.  Pjncepré,  quU’ayoit  . 
déterrée  près'de  Péronne,  au  village  de  Buirefdans  la  vallée  où'  coule, 
la  Caniselle.  ' '■  . 

V M.  At>Uso,  pe\ax.Te  à Douais  département  du  Nord , m’a  commet 
'niqué  le  dessin  d’un  crâne  de  la  même  espèce,  trouvé  dans  le  mafajs 
ôîAthies,  entre  Douai  e^  Arrat.  lie  front  entre  Içs  cornes,  est  lai^e' 
de  OjSaS  ; la  circonférence  du  noyau  de  corne  h sa  base  de'  o,38. 

- Nos  autres  provinces  n’en  sont  nullement  dépourvues^  Daubenton 
(tome  XI,  p.  454)®**  décrit  uu  noyau  de  corne  qui  fut  péché  dans  • 
la  rivière  d’Ome,  près  de  Moyeuure , en  l'jSi,  et  donné  au  cabinet  - 
du  roi,  qui  k p'ossède  encore,  jiar  le  marquis  de  Rennèpont:  ' ' " 

Il  yen  a aussien  AHemâgnc.  '•  ■'  Z 

M.  BaUenstedt,  dans  son  Monde  primitif  ,y>.  83,  donne  là  rela- 
tion de  la  découverte  du  squelette  d’un  grand  bœuf,' près  du  village 
^Çffflebgn,  vMsin  de  5a*««i^ert,‘dans  le  pays  haoovrien  de  Calen- 
ffergy  et  dont  les  éanx  se‘  jettent  dans  le  Weser.  La  tète  fut  brisée  en 
' partie  par  leS  ouvriers , et  cependant  M.  Blumenlgtch  la  reconnut  - 
pour  appartenir  à cette  espèce.  Ce. squelette,  sé- trouva  â cinq  pieds 
de' profondeur  dans  un  sol  raarccagetix  et  composé  de. sable  blanc 
et  jaune. -La  largeur  de  l’occiput-alloit  à 0,38.'  ' '■ 

Dans' le  même  recueil ( III®.  vol,,  p.  3a6}  le  docteur  Kœrter  de 
Halberstadt  décrit  cl  représente  un  crâne,, trouvé  le'ao  mai  i8ao  , 
k IQ  ou  la  pieds  de  profondeur,  dans  une  tourbière  dë  l’adcien  lac 
desséché  à’  Aschersîeben , près  du  village  de  Frpte^  dont  les  eaux  se 
jettent  dans  la  .fiodé,  et  delà,  par  la  Saale,  dans  l^lbe.  „ ' 

• ' Il  et)  donne  une  comparaison  soignée  avec  celui  d’un  bœiif  ordi-' 
naire  dé.Volgtland,  et  trouve  entre'  eu*  quelques  diffétences  indé- 
■ pendames  de  là  .grandéur,  mais  qui  ne  dépassent  point  celtes  qui 
ont  lieu  entré  nos.didércntes  racea  de  bœufs  domestiques,- . • , 
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Le  fossile  ad  reste  n’étoit  pas  des  plus  grands,  il  n’avoit  entre  les 
cornes  dans  le  haut  que  0,24  J et  entre  les  orbites  que  0, 3i.  - 

M.  Faujas  nous  apprend  qu’il  a vu  des  crânes  semblables  dans 
les  cabinets  de  Manheim,  de  Darmstadt,  et  chez  M.  Satnvcdel,  à 
Francfort  (i).  ‘ ^ , 

M.  Autenrietli  a bien  voulu  m’adresser  le  dessin  d’un  autre  crâne  de 
la  même  espèce , tiré  de  la  rivière  ÿEnz , en  Souabe , et  déposé  dans 
le  cabinet  de  Stuttgardt.  Le  diamètre  des  noyaux  de  scs  cornes  est , 
h la  base,  de  six  pouces  du  Rhin.  Ce  savant  m’assure  qu’on  trouve 
assez  souvent  de  pareilles  coTnes  dans  les  tourbières  de  Sindelfmgen, 
à deux  lieues  de  Stuttgardt , où  elles  sont  accompagnées  de  coquilles 
ordinaires  d’eau  douce. 

On  avoit  envoyé  de  Berlin , au  Muséum , un  noyau  de  corne  de 
cette  espèce,  trouvé  en  1749  dans  le  hmon  de  la  rivière  de  StoJir, 
près  du  village  de  Plate. 

M.  de  Schlothcim  en  possède  trois  fragmens  tirés  de  couches  d’ar- 
giles et  de  tuf,  d’auprès  de  Dolhtœdt  et  de  Fahnem , dans  le  pays 
de  Gotha  ^ il  y a dans  le  nombre  un  noyau  de  corne  de  a pieds  de 
longueur  (2). 

11  s’en  trouve  en  Angleterre.  ' . , 

Gesner  en  a fait  graver,  il  y a plus  de  deux  cents  ans,  un  crâne 
tout  pareil  à celui  que  nous  représentons,  dont  le  dessin  lui  avoit  été 
envoyé  d’Angleterre  par  son  ami  Caiiu , qui  lui  assuroit  avoir  vu  un 
autre  crâne  semblable  dans  le  château  de  Warwick  (3).' 

SoManiy  dans  son  Essai  orictographique , imprimé  h Sienne 
en  1780,  représente  aussi  (pl.  XXIV  et  XXV)  uu  crâne  de  cette 
espèce, parfaitement  reconnoissable,  et  dans  lequel  il  croit  retrouver 
le  bonasus  d’Aristote.  Le  front  avoit  o,3a5  de  large,  la  corne  0,84  de 
long  et  o,3S  de  contour  à sa  base. 

Ce  crâne  fut  déterré  en  octobre  1779,  dans  le  lit  de  la  rivière  de 


' - • T 

(1)  Annalif  duMutéum,  II,  i^f.  ' 

(1)  Schlotheim,  Codooim.  de«  Pétnficatioof , I , p.  lo 
C3)  Gc^r,  Qiudrup. , 137. 

T.  IV. 
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Maspmi,  au  lieu  dît  Montione,  \ deux  Ynilles «nviron  dîArezzo. 
Le  terrain  environnant  'étoit  de  sable  tîiêlé  de  parcelles  talqueusês 
et  d’ocbre  jaunâtre  sans  aucun  testacé  (i).  ’ . . • 

Le  docteur  Mésny , dans  ses  Observations  surles  dents  d’élépkans 
de  Toscane,  assure  avoir  dans  son  -cabinet  une  tête  de  bonasua , 
trouvée  aux  environs  à'Arezzo^  dans  une  terre  sablonneuse.  Il  est 
probable  qu’elle  étoit  encore  de  celle  espece. 

J’en  ai  vu  deux  au  cabinet  du  Grand-Duc  à Florence,  que  l’on 
m’a  dit  provenir  des  collines  des  environs  de  Sienne  , et  des  memes 
couches  où  se  sont  aussi  déterrés  descràues  de  l’espèce  précédente'; 
mais  il  faudroit  avoir  été  soi-meme  témoin  de  leur  découverte  pour 
affirmer  celte  identité  de  gisement.-  > _ • . ' 

’ Le  père  Jacquier  a décrit  une  tète  de  bœuf  trouvée  auprès  de 
Rome  en  1772,  k plus  de  20  pieds  de  profondeur,  dans  un  fond  de 
pouzzolane  (2).  La  distance  entre  les  orbites  est  de  o,38,  et  celle  du 
front  k l’orbite  de  o,458.  Ces  dimensions  ont  été  prises  sans  doute 
du  milieu  du  bord  de  l’orbite  qui  touche  'au  front  et  alors  elles  c'or- 
respondroient  assez  k celles  de  l’espèce  dont  nous  traitons  mainte-  ' 
nanl  ; mais  la  grandeur  des  cornes  surpasse  tout  ce  que  nous  con- 
noissons.  Elles  auroient  eu  chacune  4 pieds  ou  i,3  de  long,  et  cepen- 
dant leurs  sommets  n’auroient été  distants  que  de  3 pieds;  le  contour 
do  Icnr  base  étoit  de  o,458,  et  la  distance  de  ceS  bases  de  o,65.  Peut- 
être  y a-t-il  dans  ces  énoncés  quelques  fautes  d’impression.  ‘ 


{%)  ^SoUani,  Saggiûoritto^. 

(a)  Goutte  de  France,  a5  sept.  177a  ; cl  Uujf»,  Suppl. , V,  54*  ; fl  Soldani  oritt. , 
page  64.  * , ■ ‘ ' 
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Article'  III. 


Dei  crânes  fossile f à cornes  rapprochées- par  leur  base,  que  l’on 
_a  trouvés  en  Sibérie,  et  qui  paraissent  analogues  à ceux  du 
vsrnÆ.  du  Canada. 


CTesfà  M-  Pajlas  que  Fpn  a dû  la  première  connpissance  des  dé- 
! pouilles  dé  celte  espèce/- Ce 'savant,  au*,  rechercbes  infatigables  et 
aux  vue;s  ingénieuses  duquel  l’histQire  naturelle  doit  tant  d’accrbîs- 
. semens,  dit  u’en.  avoir  vu'que  deux  ccâfles,  trouvés ,.1’ua,  sur.  leS 
bords  de  VOb,  à dix  milles  au-dessus  du  fort  d’OWor,  qui  est  pré- 
cisément sous  le  cercle  pokire  , et  l’autre , dans  des  contrées  encore 
plus  septentrionales,  du  côté  de  2'undra(i);  d’où  il  avoit  été  apporté 
à Bércsov.  • ' . 

Il  bésitoit  d’abord  s’il  devoit  le  rapporter  au  buffle  du  Cap,  dont 
on  ne  connoissoit  alors- que  les  cornes,  d’après  DuJfon,.e\.  dont 
Sparmann  a donné  depuis  une  description  extérieure , ou  au  biiffle 
nuisqué  (£ Amérique,  dont  il  avoit  vu  une  tète  auJVIuséum  britan- 
nique, et  qui  n’étoit  encore  connu  alors  que  par  la  description  de 
Jérémie,  ou  enfin,  s’il  ne  falloit  pas  en  faire  une  troisième  espèce , 
dont  l’original  se  retrouveroit  un  jour  dans  l’intérieur  de  l’A^e. 
Quelques  années  après,  M.  Pallas  ayant  trouvé  une  description  plus 
ample  du  bulile  musqué  àAv&Pennant,  etconnoissant,  par  sa  corres- 
pondance avec  M.  Spamuinn,  ce  que  ce  dernier  avoit  observé  du  bnille 
du  Cap,  se  détermina  ii  regarderies  crânes  dont  je  parle  comme  appar-  ■ 
tenant  h l’espèce  d’Amérique  (a).  Il  paroît  avoir  été  mû  principale- 
ment par  cette  considération  que  ces  crânes  pouvoient  facilement 
avoir  été  amenés  en  Sibérie  (jai^les  courans  de  la  mer  Glaciale. 

Le  mieux  conservé  de  ces  crânes , dont  nous  donnons  la  copie 


•fl)  JVoi'.  Omtmml.  Petrop. , XVII , p.  6oi  et  fuir. . ' 
(ï)  JVw.  jtti:  Petrop.,  ».  I , pirti  ]I , p.  a4  j. 
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pl.  XII,  fig.  9 et  io,avoit  perdu  lc$o$du  liez,  les  intermasillaires 
et  la  partie  loférieure  des  orbites  ; les  noyaltx  de  ses  cornes  étoieut 
tronqués.  • • ’ ' 

Son  crâne  étoit  d’une  épaisseur  excessive  ; le  front  platj  le  nïuseau 
eh  prisme  h peu  près  tétraèdre  ; les  bases  des  noyaux  des  cornes  oc- 
cupoient  tout  l’espace  depuis  lès  orbites  jusqu’à  la  crête  occipitale, 
et  se  rapproehoient  sur  une  ligne  droite , laissant  entre  elles  à peine  de 
quoi  loger  le  petit  doigt  ; leur  intérieur  étoit  creusé  de  plusieurs  cel- 
lules ; ils  se  flécliissoieut  presque  verticalement,  le  long  des  tempes^ 
les  voûtes  des  orbites  étoienl  fort  proéminentes, 'et  renforcées  en 
avant  par  un  tubercule  osseux  qui  défendoit  le  trou  et  le  canal  surci- 
liers.  Au  contraire,  les  arcades zygomati({ues  étoient  grêles  et  foibles; 
la  cayité  cérébrale  étoit  longue  de  six  pouces  et  n’en  avoit  que  a et 
demi  de  largeur;  le  trou  occipital  et  tous  les  canaux  artériels  étoient 
plus  petits  à proportion  que  dans,  les  autres  bœufs. 

Voilà,  avec  les  mesures  que  nous  donnerons  plus  bas,  ce  qui  se 
trouve  de  plus  essentiel  dans  la  description  de  M.  Pallas,  et,  si  l’on 
excepte  le  trop  de  longueur  proportionnelle  de  la  cavité  cérébrale, 
il  seroit  difficile  d’y  trouver  moyen  de  distinguer  ce  crâne  de  celui 
du  buffie  musqué. 

Plus  lard,  dans  la  partie  du  recueil  de  l’Académie  de  Pétersbourg 
intitulée  Mémoires  lll,  pour  1809  et  1810,  p.  ai5)  , on  trouve 
des  remarques  de  M.  Ozereiskoi’sky , sur  une  tète  de  même  espèce, 
trouvée  à l’embouchure  de  la  rivière  Yana,  qui  est  entre  laZènaet 
V Indigirska,  et  envoyée  par  M.  le  comte  llomanzoir,a\ec  deux  fi- 
gures de  ce  morceau,  ib.,  pl.  VI,  que  nous  copions,  pl.XI,  fig.  fiety. 

' Celte  tète  est  beaucoup  plus  complète  que  celle  de  Pallas , n’ayant 
perdu  que  l’extrémité  d’un  intermaxillaire  et  le  bout  des  os  du  nez. 
La  substance  même  de  l’étui  des  cornes  y est  demeurée  en  partie  ; 
la  substance  osseuse  est  même  aussi  peu  altérée  que  si  l’on  venoit  d’en 
faire  le  squelette. 

En  comparant  ces  figures  avec  le  crâne  du  buffle  musqué  vivant, 
nous  y trouvons  (à  moins  qu’elles  n’aient  été  bien  mal  dessinées) 
des  (Hlférenccs  sensibles  que  ni  la  description,  ni  les  .figures  de 
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, M.  Pallas  ae  fournissoieot  pas.  Leaiaseaii  en  est  plus  court  et  plus 
gros;  la  région  ptérygoïdienije  et  les  espaces  entre  les  ailes  ptéry- 
goides  et  les  arcades  beaucoup  plus  courts;  enfin , il  seroit  impossible 
~<pie  dans  le  crâne  du  vivant  on  pût  faire  un  dessin  tel  que  laijg.  i3, 
où  Ton  verrait  à la  fois  Je  palais  et  la  face  antérieure  des  cornes  ; dans 
la  figure'  ta  même,  Içs  cornes  sont  beaucoup  plus  rapprochées  vers 
le  bas  <pe  dans  le  crâne  vivant.  Cependant  il  ne  seroit  pas  impossible 
que  je  n’eusse  saisi  là  que,cfe  simple?  fautes  de  perspéctive  du  dessina- 
teur,.c’est  pourquoi  je  donnerai  ici  les  dimensions  de  cette  tete  d après 
M.  Ozeretshoitfky  ; en  y joignant , autant  qu’il  m^a  été  possible  , 
celles  de  la  tête  de  Pallas  et  celles  des  crânes  de  l’espèce  vivante  que 
j’ai  pù  observerf  Les  parties  mesurées  par  M*  Ozeretskovsky  et 
Pallas  n’étant  pas  toutes  clairement  indiquées^  j’ai  laissé  les  indi- 
cations telles  quelles sont,  en  marquant  celles  du  premier  par  des 
guillemets,  celles  du  second  par  des  caractères  iuliques,  et  ne  laissant 
en  caractères  ordinaires  que  celles  que  j’ai  pu  prendre  aussi  sur  mes 
crânes.  . ■ ‘ 


PARTIES  MESDRÉES. 

Ctioe  décrit 
par  M.  Oxe- 
rttxkovAj** 

CiAnc  dri:dt 
par  Pallas.* 

CrSne  mile 
de  Petpccc 
Tivaate  du 
caSioct  de 
Camper. 

CrAoe  vivant 
mutile,  don* 
iK  par  Al. 
Brooki , qui 
est  prob*.  de 
' ünn. 

Longueur  d ucrAne  eu  ligne  droite  depiiis  la  crête 

o,5i5 

r 

occipit*  jut4]n*aubout  des  os  ihtennaiUlaires* 

■ * . 

1*, 

a 

du  crâne  mesuré  pardetsus  depuis  les  bouts 
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PARTIES  MESURÉES. 

r 1 
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par  If.  Ote- 
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' ^Lestânq  dernières  mesures  données  dans  1:0  tableau  sont  celles  qu’il 
importeroil  suitoutjde  reprendre  surJes  crânes  de  Sibérie.  , 

Si  elles  rentrent  dans  la  même  p/;ôportibn  que  les  autres,  on 
pourra  croire  que  ces  crânes’sont  de  l’espèce  dn  buffle  musqué  ; si, 
au  contraire,  elles  en  diffèrent  autant 'que  semblent  l’annoncer  les 
figures  de  ]VI>  Ozeretzkovsky  , il  faudrpit  se  déterminer  à les  regarder 
comme  d'une  espèce  inconnue.  " . • , 

Au  reste  on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  été  enfouis- à de  grandes  pro- 
fondeurs, et  rien  n’empêcheroit  qu’ils  ne  fussent  venus,  comme 'le 
Croit Pallas,  d’Amérique  sur  la  glace,  puisqu’il  en  va  aussi  enGroèn^ 
land de'cette manière.  ; ..  . 

. . - ' r ;'.  - •ArtVcle  IVi  •.  ; 


Des  os  séparés  du  genre  du  bùeuf. 


Nous  venons  de  voir  qu’aucun  des  crânes  de  bœufs , d’espèces  dé- 
terminées, que  l’on  trouvi;  fossiles,  n’a  été  trouvé  aulhentiqucnicnt 
dans  les  mêmes  lits  que  les  os  d’éléphans  et  de  rhinocéros;  cependant 
de  véritables  os  de  bœufs,  et  même  de  plus  d’une  espèce,  ont  vrai- 
ment été  trouvés  avec  ceux  des  grands  quadrupèdes  dont  nous  venons 
déparier,  gisant  dans  les  mêmes  couches,  et  ont  par  conséquent  été 
enfouis  aux  mêmes  époques. 

Nous  en  avons  recueilli  en  quantité  dans  les  fouilles  du  canal  de 
rOurque  avec  des  os  d’éléphant,  de  cerf  gigantesque  et  de  cheval. 

Fortis  jiarle  de  ceux  qui  étoient  pêle-mêle  avec  des  os  d’éléphans 
dans  le  dépôt  de  Romagnano,  et  nous  en  avons  en  effet  de  ce  lieu  de 
très-reconnoissables. 

11  y en  a beaucoup  dans  les  collines  du  val  d’Amo.  Targioni  le  dit 
expressément  dans  sa  lettre  hBuffon,  en  1754  (1},  et  IVfc Brongniart 
en  a rapporté  de  bien  caractérisés.  , • ' ' -r 

Nous  on  avons  en  grand  nombre  et  d’incontestables  de  la  vallée  de 


(1)  Jdélanges  Bat%  d'Aléon  du  tac.  H,  337. 
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la  Somme.  Camper  en  avoit  un  trouvé  clans  les  basaltes  d’Urikel. 

On  croit  en  -avoir  vu  un  ou  deux  dans  le  bel  amas  de  Tide-  il  s’en 
trouvbit  dans  celui  de  Brentfort. 

. Ces  mêmes  ossemens  accompagnent  aussi  ceux  de  carnassiers  dans 
plusieurs  cavernes.  Nous  en  avons  parmi  les  Os  de  celle  de  Kirkdale 
cjui  nous  ont  été  envoyés,  et  M.  Bukhmd  en  décrit  dans  son  mé- 
moire sur  ce  sujet.  On  en  possède  ii  Darmstadt  de  la  caverne  de 
Baumanh.  ,, 

■ Il  seroît  de  la  dernière  importance 'en  géologie  de  savoir  à quelles 
espèces  ont  appartenu  les  os  de  chaque  gisement  ; de  détenniner , 
jwr  exemple,  si  ce  sont  des  os  d’aurochs,  ou  des  os  de  bœuf,  ou  de 
ljullle  qui  ont  accompagné  les  éléphans,  les  rhinocéros,  lorsqu’ils 
vivoient  dans  nos  climats,  et  l’on  comprend  aisément  quelles  con- 
séquences on  déduiroit  d’un  tel  fait,  aussitôt  qu’il  seroitbien  établi. 

Malheureusement  il  reste  encore  plusieurs  sources  d’incertitude  ; 
il  n’est  pas  toujours  facile  de  déterminer  une  espèce  d’après  les  os 
des  extrémités,  lorsque  l’on  n’a  pas  son  crâne.  On  peut  néanmoins 
d’après  les  indications  et  les  mesures  dotmées  dans  la  section  précé- 
dente, obtenir  quelque  approximation,  rt  c’est  pour  cet  effet  que 
j’ai  examiné  avec  le  plus  grand  soin  ceux  de  ces  os  qui  sont  tombés 
en  mon  pouvoir. 

J’en  ai  eu  de  Breugues  qui  étoient  enfermés  avec  des  os  de  rhi- 
nocéros J du  canal  de  l’Ourque,  trouvés  avec  des  os  d’éléphans  ; 
des  environs  ^Abbeville , avec  des  os  de  l’un  et  de  l’autre  de  ces 
deux  genres;  du  val  d’Amo,  avec  des  os. d’éléphant,  d’hippopo- 
tame et  de  rhinocéros  ; de  Romagnano  et  de  Ronca  avec  des  os  de 
cerfs  et  d’éléphans;  enfin  de  la  caverne  de  Kirkdale,  avec  des 
os  de  tous  ces  genres  et  encore  avec  des  os  d’hÿène,  de  tigres  et 
d’autres  carnassiers. 

Breugues, ai ^ fourni  un  humérus,  enduit  de  la  même  terre  rou- 
geâtre que  les  autres  os  de  cette  caverne , et  ne  laissant  en  consé- 
quence aucun  doute  qu’il  n’ait  été  enfoui  en  même  temps. 

Bien  qu’épiphysé  , et  d’un  jeune  animal , il  est  long  de  0,43  , et 
gros  à proportion.  11  dépasse  encore  de  o,o3  notre  vieil  aurochs  de 
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Schœnbrûnn,  mais  ü a d’ailleurs  les  memes  proportiuns.  Seulement 
sa  poulie  articulaire  inférieure  est  un  peu  plus  grosse,  et  la  saillie  in- 
terne de  cette  poulie  un  peu  plus  large.  On  le  voit  pl.  XI,  fig.  1 1. 

S’il  vient  d’une  des  espèces  dont  nous  avons  décrit  les  cr&nes,  c’csj 
très-probablement  de  oelle  h crâne  large  et  bombé,  c’est-à-dire  de 
l’aurochs  fossile  de  l’article  premier.  Pour  juger  de  cette'probabilité 
il  sudlroit  de  le  comparer  à un  humérus  des  allnvions  récentes,  dé- 
terré dans  les  fondations  du  pont  des  Invalides,  qui  est  presque 
aussi  gros  et  d’un  tiers  plus  court,  et  montre  les  proportions  du  bœuf 
et  meme  du  bullle. 

J’ai  eu  du  canal  de  \Ourque  un  autre  humérus  semblable  à celui 
de  Breugue,  mais  ifti  peu  moindre  quoique  adulte.  Il  est  presque 
rigoureusement  pareil  à celui  de  notre  vieil  aurochs.  , 

Le  canal  de  tOurquç  a donné  un  tibia  bien  entier,  et  non  moins 
caractérisé  pour  venir  de  l’aurochs.  11  est  exactement  de  la  grandeur 
de  celui  do  notre  vieil  aurochs  de  Schœnbruqp,  et  en  a toutes  les 
formes,  excepté  qu’il  est  un  peu  plus  épais  dans  son  milieu. 

La  longueur  est  de  0,45;  sa  largeur  transversale,  dans  le  haut, 
de  0,1 3;,  dans  le  milieu,  de  o,o6;  à la  tète  inférieure,  deo,o85. 
Divers  autres  morceaux  de  tibia  conGrmont  cet  échantillon. 

On'  a trouvé  avec  eux  un  radius  entier,  avec  la  portion  inférieure 
de  son  cubitus;  il  est  long  de  o, 385;  large,  transversalement  dans 
le.  bas,  de  O,  I ; dans  le  haut,  de  0,12.  ^ 

Celui  de  notfe  vieil  aurochs  a 0,355  de  longueur  et  n’est  large , 
dans  le  bas,  que  de  0,09,  ce  qui  annonce  une  épaisseur  de  très-peu 
moindre  à projiortion,  • ^ 

Un  autre  radius  fossile  moins  complet,  est  un  peu  plus  mmee. . 

J’ai  aussi  du  même  lieu  un  os  du  métatarse  tronqué  par  le  bas  ; 
il  est  plus  long  que  celui  du  bœuf,  et  «n  peu  plus  gros  que  celui  de 
l’aurochs. 

Le  val dAmo  est,  de  tous  les  dépôts  d’os  fossiles”,  celui  où  l’on  èn 
trouve  d’aurochs  le  plus  facilement  r'econnoissables.  ■ 

M.  Brongniart  en  a rapporté  un  pied  de  derrière,  savoir  lobas 
du  tibia,  tout  le  tarse  et  le  métatarse  entiers,  tellement  conformes 
'r.  IV.  21  • 
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pour  la  grandeur,  les  formes  et  les  proportions  à leurs  analogues 
dans' notre  ancien  squelette  d’aurochs  du  Muséum,  qu’ib  sem- 
bleroient  avoir  été  moulés  sur  eux. 

Ces  pièces , représentées  pl.  XI,  fig.  9 et  lo,  tiennent  ensemble 
au  moyen  d’ün  ciment  de  sable  micacé  bleuâtre. 

Mesurées  du  côté  externe,  et  sur  la  même  ligne,  elles  ont,  savoir 
le  calcanéum  o,i3;  le  cuboïde  o,o3 ; le  métatarse  0,27. 

Un  métacarpe  du  même  canton  est  encore  exactement  semblable 
à celui  de  notre  squelette,  mais  un  peu  plus  grand.  Il  est  longdeo^S, 
large  dans  le  haut  et  dans  le  bas  de  o,o63 , an  milien  de  o,q4.  On  le 
voit  représenté  avec  ses  deux  premières  phalanges , pl.  XI,  fig.  8. 

Les  os  de  ce  genre  que  j’ai  de  la  vallée  de  Im,  Sonpne  ne  sont  ni 
aussi  nettement  déterminés  quant  aux  formes,  ni  d’nn.e  origine  aussi 
certaine  quant  aux  lits  qui  les  ont  produits.  On  voit  qu’ils  ont  subi 
une  altération  beaucoup  plus  grande  que  ceux  de  l’Ourque  et  du  val 
d’Arno;  ils  sont  blaujs,  et  presque  friables,  et  ressemblent  îi  cet 
égard  aux  os  de  rhinocéros  des  mêmes  lieux.  . . . • 

Us  ne  me  jjaroissent  pas  venir  des  endroits  où  se  trouvent  ces  têtes 
de  bœuCi  que  nous  avons  décrites  dans  notre  second  article , car  ces 
tètes  ne  sont  jamais  décomposées  au  même  degré;  • 

. La  grapdeur  de  ces  os  est  considérable.  . • ’ 

11  se'trouvc  par  exemple  dans  le  nombre  une  suite  de  vertèbres, 
dont  une  dorsale,  qui  a conservé  toute  son  apophyse  épineuse. 
Sa  hauteur  au-dessus  du  canal  vertébral  est  de  o,5a.  Notre  vieil 
aurochs  de  Schœnbrunn  ne  l’a  que  de  0,43  ; notre,  ancien  sque- 
lette que  de  0,3 1;  et  il  faut  remarquer 'que  l’aurochs  est  de  tous 
les  bœufs,  celui  qui  a les  apophyses  épineuses  les  plus  longues  au 
garrot,  ce  qui  explique  la  proéminence  que  spn-jdos  offre  ù cet 
endroit.  . , ' *'#  ' 

- Sous  ce  rapport  celte  série  de  vertèbres  paroicroit  bien  venir  d’un 
aurochs,  mais  leÂ  autres  osde-ce  canton  n’ont  pas  la  (orme  grêle  de 
cette  espèce.  , • » . ^ 

Uq  çalcanéuni'.dé  cette  même  vallée  surpasse  de  plus'  d’un  quart 
celui  de  notre  ancien  squelette  d’aurochs  et  d’un  tiers  celui'  d’tin 
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grand  bœuf.  Sa  pliw  grande  longueur  est  de  o,a  ; et  sa  plus  grande 
hauteur,  à l’endroit  de  la  facette  péronienne,  de  o,o8. 

On  y trouve  des  astragales  de  dimensions  correspondantes , longs 
par  exemple  de  0,095  à leur  face  externe , tandis  que  le  boeuf  n’y  a 
que  0,07 , et  l’auroch»o,o6,  dans  nos  squelettes. 

Feu  Adrien  Camper  lü’avoit  envoyé  le  dessin  d’une  moitié  supé- 
rieure de  radius , avec  quelques  restes  de  cubitus , trouvés  avec  des 
débris  de  rhinocéros  et  de  chevaux,  dans  le  terreau  qui  recouvre  les 
basaltes  d’Unkel,  et  qui  vient  d’un  os  si  grand  que  cet  habile  ana- 
tomiste l’avoit  soupçonné  de  giraffe.  Comparé  celui  d’un  bœuf  or- 
dinaire , sa  face  articnlaire  est  plus  large  transversalement  d’un  quart  ; 
du  reste  il  n’cst  pas  possible  de.  la  distinguer  de  celle'du  bœuf. 

Le  cubitus  s’y  prolonge  beaucoup  plus  bas  qu’il  ne  le  fait  dans  la 
giraGfe.  , • * 

La  caverne  de  -Kirhdale , devenue  si  célèbre  en  Angleterre,  par 
ces  innombrables  ossemens  d’hyènes  et  d’autres  animaux  qu’elle  ren- 
ferme, en  a donné  beaucoup  du  genre  du  bœuf. 

MM.  Young  et  Bird  en  représentent  déjà  un  métacarpe  et  un 
■astragale,  dans  leur  Revue  géologique  de  la  côte  de  YorJcahire , 
pL  XVII,  fig.  4 i4>-ctM.  Buckland  diverses  molaires  et  un 
autre  astragale  très-grand,  dans  les  Trans.  phiL  de  i8ar , pl.  XXII 
etXXIV.  . ' ■ . 

J’enaîreçndela générosité  de  M.  SalmondélàeVl.  GibsonA'YoTck. 
un  nombre  de  morceaux  beaucoup  plus  considérable,  et  qu’il  m’a  été 
facile  de  comparer  h loisir  avec' tous  nos  squelettes  de  boeufs  vivans. 

Parmi  eux  est  un  métacarpe,  tout-à-fait  dars  les  proportions  du 
bœuf,  ou  même  du  buffle,  et  non  dans  celles  de  l’aurochs;  il  est  long 
de  o,aa5  ; large,  dans  le  haut,  de  o,q8,  dans  le  bas,  de  0,08,  et  dans 
le  milieu,  de  o,o5.  Ce  seroient  les  dimensions  d’un  très-grand  bœuf. 

Un  astragale  long  de  o,o85  du  côté  externe,  et  large  en  bas 
de  0,057  i calcanéum  long  du  côté  externe  de  0,175,  et  haut  à 
l’endroit  de  la  facette  péronnienne  de  0,078,  doivent 'aussi  être 
regardés  comme  venant  de  très-grands  bœufs,  surtout  l’astragale. 

Une  portion  inférieure  de  tibia  qui  s’articule  bien  avec  cet  astra- 

ai  * 
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gale,  a sa  tète  large  transversalement  de  0,09;  un  bœuf  de  taille 
ordinaire  ne  l’a  que  de  0,07. 

Des  os  analogues,  et  de  la  même  caverne,  communiqués  par  sir 
Georges  Cayley,  baronet,  sont  également  dans  les  formes  du  bœuf, 
mais  de  grande  taille.  Il  s’y  trouve  un  astragale,  un  calcanéum,  un 
métacarpe,  etc. 

Le  cubo-scaphoïde  est  répété  plusieurs  fois  dans  les  trois  envois, 
et  toujours  pareil  ù celui  du  bœuf,  mais  un  peu  plus  grand. 

Les  mâchelières  étant  semblables  dans  l’aurochs,  le  bœuf  et  le 
buffle,  sauf  de  légères  diflerences  de  grandeur  et  celles  qui  viennent 
de  l’àge  et  de  la  détrilion , je  ne  puis  eu  faire  usage  pour,  la  déter- 
mination dont  j’aurois  besoin , en  sorte  que  je  suis  obligé  d’avouer 
que  rien  de  ce  que  je  trouve  dans  la  caverne  de  Kirkdale  ne  m’au- 
toriseroit  à soTitepir  que  le  grand  ruminant  dont  elle  offre  les  0$, 
n'est  pas  le  bœuf.  Tout  ce  que  je  peux  dire  c’est  qu’il  n’est  certaine- 
ment pas  le  buffle  musqué , dont  les  molaires  ont  un  caractère  par- 
ticulier. , . • _ 

Les  cavernes  d’Allemagne  ont  donné,  mais  en  très-petit  nombre', 
des  os  du  même  genre.  J’en  ai  vu  quelques-uns  dans  la  riche  collée-, 
tion  que  M.  Ebel  de  Brème  avoit  faite  des  os  de  celles  de  Franconie; 
mais  je  n’étois  pas  alors  eu  position  de  les  comparer.  Un  métacarpe  de 
la  caverne  de  Bauniann,  qui  est  au  cabinet  de  Darmstadt,  et  dont 
M.  Gothelf  de  Fischer  nÎ3i\o\t  autrefois  envoyé  le  dessin,  est  exac- 
tement semblable  à ceux  de  Kirkdale,  mais  encore  plus  grand.  Sa 
longueur  est  de  o,a8  ; sa  largeur  en  haut  de  o,io5  ; ep  bas  de  0,1  j 
au  milieu  de  0,7.  C’est  près  d’un  tiers  en  sus  d’un  bœuf  de  taille  ordi- 
naire. _ . , ■ ■ 

Enfin  le  dépôt  de  Romagnano,  dans  le  val  de  Pantena,  con- 
tient plusiems  os  manifestement  dans  les  proportions  du  bœuf  ordi- 
naire; mais  nous  en  parlerons  plus  en  détail  dans  le  chapitre  èairant. 
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Articlz  V.^  „ ' . 

Résumé  de  ce  chapitre. 

Les  recherches  exposées  dans  cette  section  nous  prouvent  i°.  que 
le  genre  des  bœufs  existoit  dès  la  même  époque  que  les  éléphans  et 
les  rhinocéros  perdus,  dont  nous  avons  fait  connoître  les  caractères. 

ao.  Qu’il  avoit  dès-lors  au  moins  deux  espèces;  l’une  à membres 
grêles,  comme  l’aurochs  ; l’autre  h membres  plus  épais,  comme  le 
bœuf  ou  même  le  buffle. 

3o,  Il  u’esi  pas  sans  vraisemblance  que  les  os  de  la  première  espèce 
vcnoient  du  même  animal  que  les  crânes  semblables  h ceux  d’aurochs, 
dont  nous  avons  parlé  dans  le  premier  article  de  la  présente  section  ; 
mais  tant  qu’on  ne  les  aura  pas  trouvés  ensemble , il  restera  du  doute 
sur  cette  corresporldancc.  ' _ ' 

4“.  Il  en  reste  égalcmentsur  ja  distinction  h faire  entre  ces  crânes  et 
ceux  soit  de  l’aurochs  d’Europe,  soit  du  buflalo  ou  bison  d’Amérique. 

5°.  Les  crânes  semblables  à ceux  du  bœuf  domestique. n’ont  été 
trouvés  d’une  manière  authentique  que  dans  des  tourbières  ou  d’autres 
couches  très-juperflcielles  ; il  ne  seroit  pas  impossible  qu’ils  fussent 
d’une  origine  plus  moderne  que  les  os  d’éléphans  et  de  rhinocéros , 
et  qu’ils  eussent  appartenmâ  l’original  sauvage  de  notre  bœuf  d’au- 
jourd’hui. 

,6°.  On  n’a  encore  rien  trouvé  parmi  les  fossiles  qui  rappelât  au- 
cune variété  du  buffle  des  Indes , ni  le  buffle  du  Cap  ; par  conséquent 
si  les  fossiles  venoient  d’espèces  vivantes,  ce  ne  seroit  pas  d’espèces 
de  pays  chauds,  mais  bien  d’espèces  de  pays  froids. 

7».  lies  crânes  semblables  à ceux  du  buffle  musqué  d’Amérique 
n’ayant  été  vus  que  trois  fois , et  sur  les  côtes  de  Sibérie , il  reste 
des  doutes  à leur  égard,  non-seulement  sur  leur  identité  d’espèce, 
mais  encore  sur  la  question  de  savoir  s’ils  étoîent  vraiment  fossiles, 
ou  s’ils  n’étoient  pas  venus  accidentellement  d’Amérique  sur  des  gla- 
çons conduits,  lors  des  dégels,  par  les  courans. 
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, CHAPITRE  IV. 


Sur  les  Os  de  Ruminons  incrustés  dans  les  Brè^  • 
CBES  OSSEUSES  qui  remplissent  les  fentes  de  rochers 
à Gibraltar  et  dans  plusieurs  autres  lieux  des  côtes 
de  la  Méditerranée,  et  sur  ceux  de  quelques  autres 
animaux  qui  les  y accompagnent.  , ' . . 


Des  rochers  épars , et  souvent  isolés,  à plusieurs  centaines  de  lieues 
les  uns  des  autres,  mais  formés  de  calcaire  d’une  ou  de  deux  espèces,) 
sont  fendus  en  dilFércns  sens;  leurs  fissures  sont  remplies  d’une  coU'< 
crélion  semblable  partout,  qui  enveloppe  des  os  et  des  fragmens  de 
pierres,  et  h toutes  ces  distances  les  fragmens  de  pierres  et  les  os  sont 
à peu  près  les  mêmes.  , 

Tel  est  l’objet  de  te  chapitre,  et  l’un  des  phénomènes  les  plus  cu- 
rieux de  la  géologie.  ' ■ • 

La  ressemblance  de  ces  brèches  osseuses,  dans  les  lieux  les  plus 
éloignés,  est  une  chose  tellement  étonnante  que,  pour  éviter  tout 
soupçon  de  nous  être  livrés  à des  rapprochemens  hasardés , nons 
croyons  devoir  décrire  séparément  celles  de  chaque  lieu,  dans  les 
termes  même  qu'ont  employés  les  naturalistes  les  plus  accrédités; 
c’est  un  moyen  sûr  de  faire  ressortir  clairement  cette  circonstance 
essentielle,  en  montrant  la  similitude  frappante  des  observations 
faites  par  des  hommes  qui  ont  travaillé  chacun  isolément. 

L’espèce  des  os  que  l’on  trouve  dans  ces  brcchesi  ajoute  beau- 
coup aujourd’hui  à l’intérêt  du  phénomène.  En  effets  la  difficulté  de 
discerner  les  os  de  ruminans,  m’avoit  un  peu  découragé,  et  j’avois 
traité  ceux  des  brèches  avec  quelque  négligence , dans  ma  première 
édition  ; mais  étant  parvenu  à trouver  des  caractères  plus  précis,  j’ai 
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vu  avec  étonnement  que  ces  os  n'appartiennent  point,  comme qe 
l’avois  cru  de  quelques-uns,  à des  ruminans  du  pays,  ce  que  les 
dents  de  lion  et  d’autres  morceaux,  ont  de  plus  en  plus. confirmé.  Je 
vais  donc  reprendre  ce  sujet  sous  ce  nouveau  point  de  vue,  et  avec 
toute  l’attention  dont  je  suis  capable. 

Pour  mieux  présenter  l’histoire  de  ces  brèches  dans  son  ensemble, 
Je  ferai  ce  que  j’ai  déjh  fait  pour  nos  plàtrières,  et  avec  les  os  de 
ruminans  qui  forment  le  fonds  de  leur  population , je  décrirai  aussi 
ceux  des  carnassiers  et  des  rongeurs  qui  s’y  trouvent  avec  eux,  me 
réservant  d’ailleurs  de  donner  plus  en  détail  les  caractères  de  ces 
familles  dans  les  parties  de  l’ouvrage  qui  leur  sont  spécialement 
consacrées.  ’ . ' - 

Je  commencerai  par  les  brèches  de  Gibraltar,  qui  sont  le  plus  an- 
ciennement célèbres,  et  qui  d’ailleurs  sont  placées  à l’extrémité  la 
plus  occidentale  de  la  grande  circonférence,  autour  de  laquelle  se 
niontrcnt  toutes  les  autres.  . 

Article  premier. 

Des  brèches  osseuses  de  Gibraltar. 

Le  rocher  de  Gibraltar,  si  fameux  dans  l’histoire  politique  du  der- 
nier siècle,  a mérité,  depuis  long-temps  aussi,  une  place  distinguée 
dans  riiistoire  naturelle , par  sa  position  singulière  et  par  les  obser- 
vations auxquelles  il  a donné  lieu.  • 

• 'Tout  le  monde  sait  qu’il  forme  un  cap  étroit  et  escarpé,  lié  au 
continent  par  un  isthme  ou  plutôt  par  une  langue  de  sable  basse  et 
unie. 

On  en  trouve  une  bonne  description  minéralogique,  faite  par  le 
major  Imrie,  dans  les  Transactions  de  la  société  royale  d’ Edim- 
bourg,l.  IV,  pour  1798,  pag.  191. 

« La  direction  du  rocher  (dit  cet  officier)  est  presque  du  nord  au 
» sud } sa  longueur  est  de  trois  milles,  et  sa  largeur  variable.  Sa  plus 
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» grande  hauteur  vers  le  nord  est  de  i35o  pieds  anglais,  vers  le  ml- 
» lieu  de  1376,  et  vers  le  sud  dé  1439. 

» Le  côté  du  nord  est  presque  vertical , à ua  étroit  passage  près, 
» qui  conduit  à l’isthme)  celui  qui  regarde  l’occident  est  mêlé  de 
» précipices  ou  de  talus  très-raboteux  ; à l’orient  sont  encore  des 
» précipices  et  un  banc  de  sable  qui  couvre, les  deux  tiers  de  là  hau- 
n teur;  enfin  le  côté  méridional  tombe  par  une  descente  rapide  dans 
» une  plaine  de  roches  fort  étëndue,  bordée  de  précipices,  suivie 
» d’une  autre  plus  basse,  bordée  de  même,  et  qui  fait  l’extréniité 
» du  cap.  . . ■ 

f>  _La  masse  dé  la  montagne  est  un  marbre  gris,  dense,  en  bancs 
» de  20  h 4o  pieds  d’épaisseur,  inclinés  de  35“  de  l'est  à l’ouest,  sans 
» autres  lits  entre  eux , et  ne  contenant  que  quelques  coquilles  chan- 
» gées  dans  la  substance  même  des  bancs,  et  dont  l’intérieur  est 
fl  spathique.  . 

» Vers  l’ouest  seulement  sont  plusieurs  lits  hétérogènes,  minces , 
» de  terre  rouge  et  noirâtre  ; le  plus’  inférieur,  qui  est  aussi  le  plus 
» "épais,  quoiqu’il  n’ait  que  17  pouces,  est  d’un  quarz  bleuâtre,  et  a 
» daps  ses  fentes  de  petits  cristaux , que  l’on  appelle  communément 
fl' diamaus  de  Gibraltar. 

» A peu  de  distance  et  plus  près  de  la  mer  se  voient  quelques  lits 
» d'une  argile  grasse,  et  ver*  le  sud  des  nids  de  glaise  rouge  avec 
» des  pierres  à fusil  verdâtres..  > ‘ 

» \Cès  bancs  de  marbre  soht  crfllisés  de  plusieurs  cavernes,  dont 
‘fl  quelques-unes  sont  fort  grandes.  ' 

» La  plus  curieuse  se  nomme  Grotte  de  Saint-Michel.  Elle  est 
fl  située-  entre  le  milieu  et  l’extrémité  sud à mille  pieds  de  hauteur, 
» trèj-irrégulière,  profonde,  et  rentplie  de-stalactites. 

» Ces  mêmes  bancs  ( et  c’est  là  ce  qui  nous  intéresse  principale- 
» ment)  ont  plusieurs,  fentes  perpendiculaires'  qiii  contiennent  une 
» .concrétion  calcaire,  d’un  beau  rouge  de  rouille,  à cassure  terreuse, 
» fort<Jure,  renfermant  des  os-mèlés  avec  des  coquilles  d’escargot, 
» des  fragmens  du  rocher  même,' et  des  particules  de  spath,  tous 
» pbjets  que  l’on  rencontre  encore  épars  à la  surface  de  la  montagne, 
t.  IV.  ' 22 
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» Il  se  trouve  aussi  de  cette  concrétion  dans  quelques  cavernes^ 

» mais  ii  y a des  preuvçs  ( dit  le  major  Imrie)  que  celles-là  ont 
» autrefois  commumqué  avec  la  sur&ce. 

» Dans  les  fentes  étroites , la  concrétion  est  entièrement  durcie 
» à 6 pieds  de  profotKleur;  dans  les  endroits  plus  larges,  elle  ne  Test  , 
))  pas  h douze;  dans  les  grottes  où  elle  forme  de  grandes  masses , 

» elle  est  divisée  en  lits,  séparés  par  des  couches  minces  de  spath. 

» Les  os  n’ont  pas  .éprouvé  la  moindre  pétrification;  ils  sonlplu- 
))  tôt  calcinés , et  se  laissent  entamer  aisément. 

» Us  sont  de  dilTérentes  grandeurs  et  dans  toutes  .sortes  de  direc- 
» tious;  les  cavités  des  plu»  grands  contiennent  de  petits  cristaux  de 
))  .spath  blanc  ; mais  dans  la  plupart  il  n’y  a qu’une  croûte  rougeâtre,  ' 

» à j)eine  transparente.  • . - . . 

» Il  n’y  en  a pas  égalouient  partout;  à la  base  de  la  nionlagiie, 

» la  concrétion  ne  contient  ,quc  des  débris  du  roc  principal;  dans  les 
» endroits  où  les  pentes  sont  rapides,  on  voit  des  brèches  eutière- 
» menl'composées  de  coquilles  de  limaçons  ax'cc  une  crovite  sjra- 
» thique  jaune-brun  ; leur  intérieur  est  rempli  d’un  spaüi  plus  pur. 

» Du  côté  de  l’Espagne,  ii  une  grande  hauteur,  il  n’y  a tpi’uiie 
» terre  calcaire  rougeâtre,  ne  contenant  que  des  os  de  ]ictits  oi- 
» seaux  ; qui  sont  probablement  les  restes  des  éperviers  qui  nichent 
a en  grand  nombre  autour  do  cet  endroit. 

» Au  nord  de  la  montagne,  c’est  toujours  dans  Içs' fontes  vorti- 
» cales  qu’on  trouve  la  concrétion  mais  à Rosia-Biiy.,  à roiiest  de 
« Gibraltar , dans  un  lieu  qui  doit  avoir  été  une  grotte  formée  par 
3)  des  masses  informes  de  roc  tombées  l’une  sur  l’autre,  la  con«ré- 
» üqn  a tout  rempli,  et  est  aujourd'hui  e.\posée  à la  vue,  parce  que 
)3  la  masse  extérieure  est  tombée  par  l’action  de  la  mer.  C’e.st  là 
))  qu’on  mène  tes  étrangers,  et  que,  voyant  les  os  occuper  un 
3)  grand  espace , ils  adoptent  l’idée  que-  tout  le  rocher  en  est  com- 
33 , posé.  . . • 

« 33  On  peut  cependant  suivre  la  ^communication  de  cette  grotte 
33  jusqu’à  la  surface;  mais  le  haut  en  est  aujourd’hui  couvert  par  le 
33  rempart.  - , ’ ^ ; ■ • . * '■  • ■ ' 
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« H y a de  cés  6s'(dît  toujours  M.  Irnrie)  qui  ont  l’apparence 
» d’être  humains, "dispersés  parmi  d’autres  de  différentes  espèces  et 
» grandeurs,  jusqu’aux  moindres  os  de  petits  oiseaux.  J’y  ai  trouvé 
» ( ajoute-t-il  ) une  mâchoire  complète  de  mouton , avec  toutes  ses 
» dents,  dont  l’émail  étoit  parfait,  et  la  blancheur  et  le  lustre  sans 
» atteinte.  Les  ouvriers  employés  aux  fortifications  trouvèrent'  un 
» jour  vers  le  haut  de  la  montagne,  à une  grande  profondeur,  deux 
n crânes  que  l’on  supposa  humains;  mais  l’un  d’eux,  sinon  tous  les 
, » deux  ( dit  M.  Irnrie  ) me  parut  trop  petit,  et  ses  os  étant  parfài- 
» tement  solides,  ce  qui  prouve  qu’il  étoit  adhlte  avant 'd’être  in- 
» crusté , j’aime  mieux  croire  qu’il  vient  de  l’éspèce  de  singes  qui 
» habite  encore  en  grand  nombre  la  partie  inaccessibre'  des  ro- 
'»  chers  (i);  » 

Le -volume  LX  des  Transactions  philosophiques,  pl.  X,  offre  le 
]>rofil  de  l’une  des  parties’ du  rocher  de  Gibraltar,  où  l’on  trouve  des 
os  à 45  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  haute  mer. -Cette  figure  ac- 
compagne une  lettre  A^  John  Boddhigton  à IVillUmi  Ilunter 
.(ré.  art.  XXXV,  p.  4*4)  trouve  l’une  des  premières  rela- 
tions de  ces  os,  et  il  paroît  que  l’idée  qu’il  y en  avoit  d’humains  étoit 
en"  vogue  dès  ce  temps-là  j car  fVill.  Hunier  la  contredit  dans  sa 
réponse,  p.  4*5.  examinant  ces  os , j'ai  trouvé  qU ils 

» ne  sont  pas'  humains comme  je  l’avais  crud’  abord , mais  qu’ils 
■».  appartiennent  à quelques  animaux.  Jetai  reconnu  avec  l’aide 
» dé  mon  frère , eri  débarrassant  les  dents  de  la  croûte  qui  les 
» recouvrait,  et  en  mettant  leur  forme  à-dûicouvert.  h ‘ 

■ -^ohn  Hunter,  frère  de  JfrilÜam,  confirmé  cette  assertion  dans 
leS  Transactions  de  1794»  *™.partje,  pag.  41,».  vi  Les  os  de  Gibraltar , 
ïi  y dit-il,  sont  de  la famille  des  ruminans , du  genre  des  lièvres, 
n et  de  la  classe  des  oiseaux.  Il  y en  a cependant  aussi  qui  ap- 
•i>  parviennent  à quelque  petit  efiien  ou  'rvnârd.  n ' . • 

^ Ces  singes , qui  eonl  dtÿ  magots  (simia  inuus),  ont  U çrine  trop  petit  et  trop 
rrnt  de  ielui.  de  l’hosnme  pour  que  Ton  ait  pu  raisonnablenieDt  prendrè  Timi  poar  l'aulre. 
Il  .t  agit  probablement  ici  de  quelque  portion  de  crAae  de  Tan  des  ruoiiààiistiovitletdeDts  j 
sont  si  abondantes.*  . . * * • , ' 
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' Tous  les  morceaux  de  Gibraltar  que  }’ai  pu  observer,  et  ceux  dont 
mes  amis  m’ont  procuré  des  figures  ou  des  descriptions , ont  confirmé 
les  rapports  des  naturalistes  que  je  viens  de -citer.  * 

J’en  ai^dû  surtout  une  provision  considérable  à M.  Chevalier , 
bibliothécaire  du  Panthéon , et  célèbre  auteur  du  Voyage  àasis  la 
7’rortdie,  qui  les  avoit  arrachés  lui-même  du  rocher. 

Les  morceaux  d’osseniens  sont  lardés  dans  la  pierre  rouge  dans 
toute  sorte  de  directîon;et  comme  ils  ne  se  touchent  point  entre  eux," 
il  faut  de  nécessité  que  la  concrétion  qui  les  enveloppe  se  soit  formée 
à mesure  que  les  ostomboient  dans  les  fentes  du  rocher.  Les  os  eux- 
mêmes  étoient  eu  grande  partie  cassés’  avant  d’être  incrustés  ; ils 
étoient  depuis  du  temps  séparés  les  uns  des  autres,  et  n’ont  plus  dans- 
leur  position  aucun  rapport  avec  leur  ordre  dans  le  squelette.  Ccpen-, 
daiit  ils  n’étoient  point  roulés.  ‘ . • 

La  concrétion  ro’ugeâtrc  ressemble,  singulièrement  k de  l’argile  à 
briques  bien  cuite  ; elle  est  d’ailleurs  criblée  de  petites  cavités  irré- 
gulières, aujourd’hui  toutes  tapissées,  et  quelquefois  remplies  d’une 
incrustation  spathique.'  , • _ - . 

Le  plus  grand  nombre  des  fragmens  de  pierre  qu’elle  renferme 
sont  d’un  calcaire  k gros  grain  saccbarin  et  d'un  gris  foncé,  quetque- 
. fois  avec  des  veines  d’un  spath  blanc.  Il  y en  a aussi  de*^ calcaire  blanc 
et  grenu;  la  plupart  sont  anguleux;  quelques-uns  étoient  évidem- 
ment roulés  avant  d'être  incrustés.  Leur  grosseur  va  depuis  celle  du 
jjûîng  jusqu’aux  dimérisions  les  plus  petites.  La  stalactite  est  jaunâtre,- 
à lames  cristallines  brillantes;  il  y en  a aussi  dont  la  cristallisation 
confuse  représente  des  fibres  parallèles  d’un  assez  beau  jaune,  etc, 
L’mtérieur  ^es  os  fistuleux  .est' tapissé  de  cette  même  stalactite  , 
d’une  épaisseur  plus  ou  moins  grande;  les  os  sont  calcinés  et  d’une 
blancheur  parfaite,  mais  ils  ue  man({ucnt  pas  de  dureté,  ou  pourroit 
même  les  considérer  comme  pétrifiés.  L’éraaîl  des  dents  est  inta'ct  et 
<l’un  blanc  pur.  . ■ . ■ , 

Les  empreintes  de  coquilles  appartiennent  ;i  des  limaçons  ter- 
resU'es;iI,n’y  a aucun  vestige  de  coquilles  marines.  . , ! 

Quant  k l’espèce  des  os,  je  n’ai  pu  trouver.,' dans  ceux  que  je  pos». 
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sède,  que,  des  morceaux  peu  considérables,  et  que  j’ai  eu  beau- 
coup de  peine  .à  dégager;  ils  appartiennent  tous  à des  niminans. 
■'•üpe  dent  encçre  implantée  dans  la  mâchoire , pj.  X.III,  fig.  i, 
montre  par  ses  trois  demi-cilindrcS  et  par  les  croissans  doubles  des 
deux' premières,  qu’elle  est. mie  dernière  molaire  inférieure,  de  ru- 
minant. La  petite  pointe  placée  dans  le  bas  du  sillon  entre  le  preuiier 
et  le  deuxième  demi-ciliudre , ne  permet  de  la  rapporter  qu’au  genre 
des  cerfs  (i).  Sa  longueur.de  o,oa5  est  h -peine  supérieure. h celle 
du  daim.  ^ ‘ - . ■ . -, 

.'  La  dent.fie  la  iig.  3 est  également  une  dernière  molaire  inférieure 
de  ruminant  ; elle  a comme  la  précédente  la  petite  pointe  caractéris- 
tique, et  sa  grandeur  de  0,037  ne  diffère  pas  assez-  poür  annoncer 
une  autre  espèce.  , - ‘ ^ . 

La  tête  inférieure  de  fémur (pl.  XIII, fig.  a)  se  caractérise  pour 
ccHc  d’un  ruminant,  par  la  longueur  de  son  diamètre  antéro-posté- 
rieur, parce  que  son  côté  interne  a b est  plus  long  que  l’autre  , parce 
que  l’extrémité  antérieure  de  ce -côté  a ne  fait  poiut  saillie  en  dehor> 
de  l’os,  etc. 

f Le.  premier  de  ces  caractères  ne  permet  d’en  chercher  forigiUal 
que  parmi  les  animaux  à sabots  ; le  second  écarte  le  cochon  cl  le  tapir; 
le.troisième  le  cheval,  l’âne,  etc.  11  ne  reste  que  les  ruminaus. 

. Les  dimensions  sont,  . • 

de  o,<^ 

^ - ..  'de  .a 

de  c en/.  o,o45 

Ce  seroit  à peu  près  la  grandeur  du  fémur  d’nn  jeûne  daim.  Par 
cônséquant  cet  os  pourroi^  avoir  appartenu  à la  mèmè  espèce  que 
les  dents  dont  nous  venons  de  parler.  . • 

J’en  dis  autant  d’une  portion  de  première  phalange,  pl.  XV,  fig.  14. 
Eflè  est  à peu  près  de  la  grandeur  de  celle  d’un  jeune  daim;  mais  il 
n’en  est  pas  de  même  de  la  seconde  phalange,  pl.  XV,  fig.  i3;  elle 
■ I ■ ■ - - 

(t)  perroi  -ie^  nombreuses  espèces  <r»htilopes  ({ue fai  examinées  ^ a celle 

IMHiitc  comme  les  cerfs.  » . * / ' - 
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, «St  aussi  grande  que  dans  les  plus  grands  cerfs,  et  indique  une  espèce 
. differente  de  la  première.  - ■ 

Je  n’ai  point  vu’moi-même d’osscraens  de’robgeurs  de  ces  roches; 
niais  la  fig.  4,  dessinée  de  la' main  de'feu  M.  Âdiien 

.'Camper,  en  prc-sente  deux  demi-mâchoîres  et  deux  autres  os,'qiii 
('noient  conserv'és  dans  le  riche  cabinet  de  ce  savant  anatomiste.' 

■ Le  premier  coup-<rœil  sur.  la  mâchoire,  A , prouve  qu’elle  appar- 
tient au  genre  des  lièvres,. mais  qu’elle  est  trop  petite  pour  venir  de 
notre  lapin  commun. 

Quand  j'ai  eu  découvert,  comme  jè  le  dirai  plus  bfs,  dans  les 
brèches  de  Cône  \xnt  espèce  de  très-voisiiie'du  Aiÿo/nj'« 

alpinus  de  Sibérie,  j’ai  soupçonné  (pi’elle'sc  troûveroit  aussi' â 
Gibraltar , et  que  ces  petites  mâchoires  pourroient  bien  lui  appar- 
tenir. La  comparaison  du  dessin  dg  M.  Camper,  avec  la.ffgure  de  la 
mâchoire  du  lagoniy  s alpirUis,  donnée  par  M.  Pallas,  pl.  XIV  , 
üg,3,  et  avec  celle  du  lagoinjs  ogotortna,  ib.  f.  a , ft’ést  paff.entière- 
ment  favorable  à' mon  idée;  car  la  mâchoire  des  lagomys  a ért  avant 
(le  la  branche  montante  un  petit  crochet,  <za,'qui  paroît  manquer  à 
celle's'de  Gibraltar;  cependant  celles-ci  pourroient  avqir;étépiutilées. 

Voilà  donc'  dans  ce  petit  nombre  d’os  de  Gibraltar  que  j’ai  pu.me 
■jirocurcr  au  moins  une  espèce  de  lièvre  et  probablement  nine  espècé 
de  cerf,  dont  les  pareils  ne  sont  pas  connus  en  Europe."  ''  •’  ^ 

■ Que  seroit-ce  si  quel(|ue  naturaliste  résidant  sur  les  lieux  prënoit 
la  peine  de  recueillir  et  de  dégager  avec  soin  ceux  qui  se  décôavri- 
roient  pendant  quelques  années,  comme'je  l’ai  fait  pour  les  qsse- 

_ mens  de  uos  gypses.  L)’.apfès  ce  que  nous  alloBS-vdir  dans  lès  articles 
r siiivans,  on  ne  peut  douter  qu’il  h’y  fit.des  récoïjâili  abondanles  et 


intéressantes.  .. 


’ ' AbtIccè  IL  ' 

Det  brèchçe  osseuses  de  Cette,; 


y ; -V  • 


- te  iüché.r  de  Crfte qffte Va>éc  Celui  de  Gibndtqÿ,  destraits  d’une 
’ fessemblancç  jihysique',  véritablement  extraordinaife  ; il  est  dë  même 
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avancé  dan»  la  nier,  et  comme  isolé;  il  se  lie  de  même, au  continent 
par  un  l)anc  do  sable  long  et  étroit;  il  esf  aussi  formé  en  grande  par- 
tie de  pierre  calcaire,  mais  qui  parolt  d’unejiutre  esitècc;  car  elle 
est  compacte  et  terne,  d’un  grain  très-Iiuy  d’une  couleur  gris  de 
fumée,  et  de  savans  mipéralogistes  la  jugent  d’une  origine  antérieure 
au  calcaire  du  Jura.  Euiiu  les  coitcbâs  de  c.e  marbre  sont  interrotn- 
j)ues  de  même  ]>ar  des  filons  remplis  .d’une  brèche  h ciment  rougeâtre , 
pétrie'd’ossemeus  divers,  et  de  fragmens  pierreux , et  dont  les  cavités 
sont  rerefplies  de  stalactite,  tantôt. cristalline,  tantôt  fibreuse,  tauu'it 
disposée  pat  couche  cl  formant  de  véritable  albâtre,  quelquefois 
meme  des  boules  â couches  concentriques.  : 

Mon  savant  ami,  Decahdolle , alors  professeur  de  botanique 

.1  la  faculté  de  médecine  de  Montpellier,  et  que  la  France  a |>erdn 
(le|)Uis  quelques  années,  au  grand  regret  do  tous  ceux  qui  s’iutéres-  ’ 
sent  à la  gloire  scientifique^  de  royaume,  a eu  la  comphaisance 
d’examiuer.  avec  soia  cette  montagne  singulière  , et  de  m’en 
donner  une  excellente,  description  ÿ qui  va  servir  de  hase  la 
mienne.-  . . , . . ^ 

-La  montagne  de  Cette  est  un  cône  isolé,  qui  ticut  h la  terre  .jxir 
tine  langue  de  sable  très-étroite,  et  par  un  long  pont  bâti  sur  le 
canal  de  Thau.  -w  , . 

hauteur  n’est  que  de  io8  tnètres(3a5  pieds)  ; mais  elle  se '(ait 
remarquer  de  loin  aux  vaisseaux  qui  vicnnqni  de  Provence  ou  d’Italie, 
par  sa  configuration  etparsoiiisolemont,  qui  la  fait  paroitre  comme 
si  elle  étoit  an  milieu  des  eaux.  , ■"’*  ; 

La  masse -générale  de  la  montagne  est  un  calcaire  gris  compacte  y 
entrecgiqjé  çà  et  là  de  veines  de  spatli  blanc.  On  y distingue  cepen- 
dant, avec  raisou,  dilTérens  lits.  Vers- la  base,  la  pieri'c  est  très- 
compacte  et  sans  grain,' ni  couches  sensibles.  On  la  oonime pierre 
de  niasse  , et' on-  l'exploite  pour  obtenir  les  gros  blocs  qifon  jette 
chaque  anuéi;  devant  le  môle,  afin  de  le  garantir  de  rclfo'rt  des 
vagues.  Au-dessus  est  la  picrre^dc  couche , semblable  à la  précé- 
dente par  la  nature  et  l’apparence,  mais'di^'ôsée  par  conciles  assex 
régulières,  horizontales,  en  quelques  endroits,  iuolinées  vers  la  mer 
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el  vers  l’ouest , tandis  qu’à'  l’est  elles  sont  relevées , et  souvent  cassées 
à pic.  ' ' ■ ' ■ 

Les  couches  d’én-bas  sont  les^'plus  épaisses,  et  ont  de' 18  à a.ly 
■ - ])m>ccs;  Ica  autres  diminuent  par  degrés,  et  les  supérieures  sont  si 
minces  et  si  friables , qu’on  ne  peut  les  employer.  On  ne  les  exploitc 
que  pour  parvenir  aux  moyennes  et'  a'u:^  inférieures  iju’on  débite 
en  nmellons  pour  les  édifices  particuliers.  ■'  • ' ’ ‘ ; 

■ Telle  est  la  composition  générale  de  la  montagne;  voici  main- 
tenant la  .description  particulière  des  fdons  qni  contiennent  les  os. 

Il  y en  a de  deux  sortes;  les  uns’appelés  nerfs  par  les  ouvriers  ^ 
qu’ils  gênent  beaiiCoUp  dans  l’exploitation,  sont  des  déchirures  ou  des 
roulées  verticales  pratiquées  dans  la  pierre  de  couche;  les  autres, 
qui  n’ont  pas  reçu  de  nom,  se  trouvent  dans  la  pierre  de  masse. 

‘Lesnerfs  sont  remplis  dans  le  bas  d’une  pierre* blanche,  un  peu 
^ cristalline,  compacte  et  très-'diux!»  où  l’on  a trouvé  de  loin  en  loin 
‘des  ossemenS,  que  l’on  rapporte  avoir  été  on  peu  plus  grands  que 
ceux  de  l’homme;  dans  le  haut,  cette  pierre  devient  plus  friable,  se 
colore  én  rouge,  et  est  mêlée  ou  recouverte  de  spath  calcaire.  Ou 
n’y  trouve  point  d’os  fossiles.' ■■■  • . ' - ^ ' 

Les  autres  filons,  qui  ocQiipent-la  pierre  de  masse,  et  qui  sont 
■'  par  conséquent  beaucoup  plus  bas  que  les  prenjicrs, 'sont  remplis' 

- d’une  brèche  à ciment  terreux  et  rougeâtre,  qui  renferme  un  gf|^  , 
nombre  de  morceaux,  )es  nus  anguleux,  et  les  autres  arrondis',  efun 
marbre  salin  à gros  grains,  de  çouleur  bleuâtre ,-'qnf  a toute  l'appa- 
' •Venced’un  grès.  C’est  là  qu’on  trouve  les  petits  . ôs.  Ils  sont  ’très- 
abondans  aux  endroits  où  la  brèche  est  plus  molle,  et  plus  terreuse, 
et  très-peu  à ceux  oii  clip  est  plus  dure  et  plus  infiltrée  de  spath'. 

■;  _'A  ces  renscîgncmenS  précieux  M.  Decandolle  a bien  "voulu 
jiiindre  des  échàhtillons  de  toutes  leS'  matières  dont  .il  ■vient  d’être 
question  ; la-  pierre  de  masse  ' eX.  la  pierre  de  couche  sont  eh  effet  des 
'calcaires d’un  gris  l>run  foncé,  àpàte  coniplétemcnt  homogène , pai^ 

’ semés  de  veines  d’un  .spotli  blanc  comme  le  calcaire  que  l’on  nomme 
, "tiiinn;  la  substancc'qui  remjilit. la -partie  inl'érieqre  des  ner/sjet  où 
se  trouvent  querquefois  de  grands  oi,  tÂt  une  concrétion  jaunâtre. 
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contenant  quelques  fragmens  de  la  pietre^rise,  et  creusée  de  beau- 
coup de  petites  cavités  que  tapissent  des  cristaux  de  spath.  ^ 

La  partie* supérieure  des  nerfs,  au  contraire^  est  remplie  d’une 
concrétion  Jrès-rouge,  assez  dure,  et  tout-l»-(ait  semblable  à celle 

- de  Gibraltar;  mais  à Cette  il  ne  s’y  trouve  point  d'os;  et  dans  les 
morceaux  que  M.  Decandolle  m’a  envoyés,  il  n’y  a point  de  frag- 

' mens  de  marbre.  . • 

. . Qnant  à la  substance  qui  remplit  les  filons  de  la 'pierre  de  masse, 
ei  qui  fourmille  de  petits  ossemens,  elle  est  très-rouge,  plus  tendre , 
et  lés  morceaux  de  pierre  qu’elle  contient  sont  des  fragmens  d’un 
marbre  à gros  grain , d’un  gns  bleuâtre  foncé,  qui  se  dissout  presque 
entièrement  dans  l’acide  nitrique,  ne  laissant  qu'un  léger  résidu  argi- 
leux. Ce  n’est  donc  point  un  grès,  comme  l’ont  cru  quelques  personnes 
trompées  par  l’apparence.  Une  partie  de  ces  fragmens  semble  avoir 
été  un  peu  roulée.  ^ "*  _ ■ 

Cinq  sortes  d’animaux  ont  fourni  ces  petits  ossemens des  lapins 
de  la  taille  et  de  la  forme  de  ceux  d’aujourd'hui;  d’autres  lapins  d’un 
tiers  plus  petits;  des  rongeurs  fort  semblal>1es  au  campagnol;  des 
oiseaux  de  la  taille  de  la  bergeronnette  ; enfin  des  serpens  de  celle  de 

- la  couleuvre  commune. 

Les  os  de  lapins  sont  les  plus  communs;  et  dans  tout  ce  que  j’eii 
ai  vu,  je  les  ai  trouvés  indiscernables  d’avec  ceux  de  nos  lapins  sau- 
vages.  . . 

,vLe  lecteur  peut  en  juger  par-lui-méme,  s’il  veut  comparer  les 
. deux  demi-mâchoires,  pl.  II,  fig.  i3  et  i4;  les  portions  d’humérus, 
fig.  i5;  de  cubitus,  fig.  17;  de  fémur,  fig.  16  et  18;  le  métatarsien 
du  petit  doigt,  fig.  19;  et  les  phalanges,  fig.  20  et  21,  avec  leurs 
analogues  dans  le  lapin  sauvage  de^France.  J’ai  beaucoup  d’autres 
' os, ^ tels  que  tibia,  radius,  calcanéum,  cuboïde,  scaphoïde,  cunéi- 
forme, et  une  infinité  de  fragmens  d’os  de  la  même  espèce;  mais 
comme  ils  n’ofTrent  non  plus  aucune  dilTérence  appréciable,  je  n’ai 
pas  jugé  nécessaire  de  les  faire  graver;  on  ne  peut  trop  donner  de 
ligures  quand  il  s’agit  de  constater  l’existence  d’une  espèce  inconnue; 
.mais  quand  hn  a déterminé,  selon  toutes  les  règles  de  l’anatomie, 
T.  IV.  / • * ■ a3 
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une  espèce  vulgaire,  quelques  morceaux  caractéristiques  tjoivcnt 

siiflire.  . 

Je  ue  voudroiscepen<faut]>as  affirmer  que  ces  lapins  fossiles  n’àieni 
pu  tlilTérer  des  nôtres  à l’extérieur;  car  leur. ostéologic  nç  s'èu 
rapproche  pas  beaucoup  plus  que  celle  du  lapin  tle  VAmérique 
^eptcntrio^aie,  ni  même  que  celle  du  lapin  d'Egypte,  que  toas  les 
naturalistes  doivent  cependant  considérer  comme  des  espèces  diftë- 
rentes  du  lapin  d’Europe.  ‘ ' . ' j.  • 

La  deuxième  espèce  de  lapins  m’a  été  connue  d'abord  par  des 
)>ortioDS  de  son  omoplate,  qui  ont  tout-à-fait  la  forme  des  parties 
analogues  de  l’omoplate  du  lapin  , et  qui  cependant  sont  à peine  de  la 
grandeur  du  cochon  d'Inde.  On  en  voit  une  pl.  XIV,  fig.  aG.  11  se'roit 
irès-jmssible  tjue  ces  omo|>lates  eussent  appartenu  à la  même  esj)ère 
(pic  les  petites  mâchoires  de  Gibraltar,  décrites  précédemment.  - 
J’ai  trouvé  ensuite  quelques  autres  os,  notamment  de  petits  os 
du  tarse,  (jui,  par  leur  forme,  se  rapportent  encore  au  même  genre,, 
mais  qui  correspondent  «par  leur  grandeur  aux  omoplates  en  que’s-, 
lion.  Ou  en  voit  deux  pl.  XIY,  fig.  27.  ' I 

" Foui:  les  cerr/ipa^nols , j’en  ai  eu  diverses  parties  indubitables,  et 
particulièrement  les.  dents  qijp  j’ai -représentées  au  triple"  de  leur  ■ 
grandeur,  pl.  \IV,  bg-  a4  et  aS.  ' ' ■ 

Nous  verrons  dans  l’une  des  parties  suivantes  de  cet  oavragCj  que 
le  sous-genre  des  r.anipagnoLs,  et  les  petites  tribus  dont  il  se  compose, 
à commencer  par  Vontüi/ra  ou  grand  raf  musqué  d’Amérique,  et 
à finir  par-nos  petits  campagnols  des  champs,'  se"  distinguent..des' • 
.antres  rats  par  leurs  dents  au  nombre  de  trois  partout,  sans  racines,-  _ 
et  composées  sur  toute  leur  hauteur  de  prisines  triangulaires  ou 
rhomboulaux , dont  les  arêtes. se- montrent  parallèlement  lés  iin'es 
aux  a’utres  aiix  feces  latérales  de  la  dent.-  ",  * ’ "* 

üans  les  rats  onlitiaues  qui  sontmoinsexclusivement  licrbirores,, 
la' couronne  est  courte,  tuberculeuse,  et  même  lorsqu’elle 'est  us/éê 
et  qn’elle-ressernble  un  peu  à'celle  des  campagnols , son  peu  de  h.xn». 
tvuT',  la  prompte  divisipn^de  la  dent  en  racines,  la  font  reconnoîtrei' 
On  com|)lê  à laqirçiiilôre  màcheiièrc  «l’en  haut  dés -campagnols, 
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un  prisme  simple  et  transverse:  en  avantfel  ensuite  deux  paires  de 
prismes  triangulaires' placés  alternativement;  la  seconde,a  aussi  un 
prisme'  transverse  en  avant,  et  deux  triangnlaires  âa  côté  externe, 
uîâis  un  s'enl  à l’interne  ; la  troisième  a gn  avant  un  prisme  transversc , 
et  ensuite  un  triangulaire  de  chaque  côté ,.  et  en  arrière  un  courbé 
eit  chevron  qui  termine  la 'dent.  Comme  de  coutume  les  inférieures 
ont  une  disposition  inverse  : c’est  en  arrière  qu’elles  ont  le  prisme 
transverse;  c’est  en  dedans  que  la  seconde  a deux  prismes,  et  en 
dehors  qu’elle  n’en  a qu’un;  enfin  raiitérleure  se  termine  en  avant 
par  un  prisme  en  chevronr.  Cette  antérieure  inféiieure  varie  par  le 
nombre  de  scs  prismes  triangulaires  selon  les  espèces  : dans  l’ont/a/rer 
et  le  schermauss  elle  en  a trois  en  dehors  et  quatre  en  dedans;  dan.s 
1 ç rat  d’eau,  \e  rat  de  Hudson,  le  campagnol  vulgaire  ( mus  arvalis'), 
et  le  camj>agnol  de  prés  ( mus  œconomus),  elle  n’en  a que  deux  en 
dehors  et  trois  en  dedans.  . . ' ' ' 

Comparées  à la  loupe  avec  celles  de  notre  campagnol  vulgaire 
( tnus  arvalis,  Lin.  ),  les  dents,  fossiles  dé  cette  espèce  ne  m’ont 
laissé  apercevoir  aucune  différence  ,'si  ce  n’est  tout  au  plus  quelles 
ont  leurs  arêtes  latérales  un  peu  moins  aiguës;  mais  lés  espèces  de 
campagnols , sans  compter  notre  rat,d’eau  { mus  amphibius),  et 
■ notre  campagnol  de  prés  (r/rK^CECOTtomwc),  étant  très-multipliées, 
principalement  en  Sibérie,  je  n’oserois  rien  affirmer  sur  l’espèce  ; la 
moitié  inférieure  de  l’humérus,  et  quelques  phalanges  que  j’ai  eues 
eu  même  temps  que  les  dents,  ne  fournissant  pas  plus  que  celles-ci 
de  cara'ctères  sjiéciliques.  Toutefois  nous  verrons  dans  les  chapitres 
'suivans  les  motifs  que  nous  avons  de  les  rapporter  h une  espèce 
différente  de  celle  du  pays.  . 

Les  oiseaux  m’ont  été  annoncés  par  une  .seule  moitié  inférieure  du 
cubitus,  niais  que  personne  ne  peut  mcconnoître,  quand  ce  ne 
seroit  qu’aux  petites  élévations  qui  servoient  d’attaches  aux  plumes; 
.son  articulation  inférieure  et  sa  grandeur  correspondent  h celles  de 
\a  bergeronnette  et  diAVLttespass'éres.' 

Enfin  les  vertèbres  de  serpens  %oat  fort  communes  .dans  ces 
brèches.  Elles  ont  la  forme  et  lagrandeùr  de  cellesde  notre  coulemn-c 
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à collier  ( cohiber  natrix.  Lin.);  mais  on  sent  bien  que,  dans  un 
genre  où  J’ostéologié  des  espèces  a tant  de  ressemblance , ce  n’est 
pas  dans  des  vertèbres  isolées  que  .Ton  peut  trouver  les  caractères^'  j 
spécifiques.  ' ' ' ‘ 

• Voilà  les  genres  dont  j’ai  pu  découvrir  les  ossemens  dans  les  nom' 
breux  morceaux  de  la  brèche  des  filons  inférieurs  que  m’-ji  procurés  ‘ 

M.  Dccandolle.  . , ‘ . 

J’ai  dit  plus  haut  qu’il  se  trouve  aussi  des  os  de  ruminans  à Cette ^ 
et  c’est  à feu  M.  Gouan  que  j’en  ai  dû  la  connoissance.  On  m’avoit 
dit  qu'il  possédoil  dans  son  cabinet  un  fémur  humain  , tiré  des 
carricras  de  Cette-,  je  m’empressai  de  lui  écrire  pour  être  informé 
plus  au  juste  d’un  phénomène  aussi  rare  parmi  les  fossiles  ; il  eût 
sur-le-diamp  la  conij)laisance  de  m’adresser  un  dessin  colorié  tj® 
grandeur  naturelle,  et  fidt  de  sa  main , de  l’os  déposé  dans  son  ca- 
binet, et  de  la  pierre  qui  le  contient.  J’ai  vu,  depuis,  ce  morceau  de 
mes  propres  yeux , en  passant  à Montpellier,  et  j’en  ai-dessiné  la  tète 
inférieure.  Le  lecteur  peut  voir  une  réduction  des  deux  dessins  au 
tiers  de  la  grandeur, pl.  XIV,  fig.  ii  et  s3.  La  longueur  de  l’os  et  la 
proportion  de  ses  têtes  peuvent  s’y  juger;  mais  une  partie  de  la  tète 
inférieure  étant  emportée , l’on  ne  peut  bien  en  rétablir  la  forme.  Ce- 
pendant la  brièveté  du  col,  la  hauteur  du  grand  trochanter^la  gran- 
deur du  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tète  inférieure,  et  enfin  les 
dimensions  absolues  démontrent,  au  premier  coup-d’œil,  que  c’est 
ici  le  fémur  d’un  ruminant  qui  avoit  à peu  près  la  taille  du  daim. 

Ce  fémur,  dont  l'intérieur  est  rempli  de  cristaux  spathiques,  avoit 
été  tiré,  il  y a vingt-cinq  ans,  du  bas  de  la  montagne,  avec  des  os  et 
des  màchoires.de  lapin  qui  avoient  passé  dans  le  cabinet  de  madamé, 
de  Mamézia , et  dont  feu  M.  Adrien  Lezaî-Mamézia , mort  préfet 
du  Bas-Rhin , avoit  bien  voulu  me  procurer  un  dessin.  Je  n’y  âî  rien 
trouvé  de  dilTérent  des  autres  os  de  lapins  de  cette  montagne.-  , , 

Plus  récemment  j’ai  trouvé  dans  le  cabinet  de  feu  M.  Paujas  lin 
autre  fémur  de  Cette,  égalci^ent  rempli'de  stalactite.  Il  est  dans" 
une  brèche  d!un  roux-blanchàtre  j contenant  beauèpupde  fragmens 
de  calcaire  compacte’. et-  sans  grain,  et  qùélquos  pareelles  de  spath. 
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La.t^e  slipérieure  et  une  moitié  longitudinale  sont  enlevées; 
D’apris  ce  qui  reste  on  peut  juger  qu’il  égaloit  au  moins  le  daim. 

# U n’y  a point  de  raison  pour  croire  que  cette  espèce  diffère  de 
celle  dont  nous  avons  déjà  observé  les  débris  à Gibraltar.  . 

U ne  me  reste  pTiis  qu’à  parler  des  coquilles  pour  avoir  terminé 
tout  ce  qui  regarde  Cette. 

J’y  en  ai  trouvé  de  trois  sortes,  toutes  les  trois  terrestres;  savoir, 
deux  Âe/ix  et,  un /lujjo.  ' v . 

Je  n’ai  pu  y découvrir  la  moindre  ' trace  de  .coquille  de  mer  ni 
d’aucun  autre  animal  marin;  et  lorsque  feu  M.  Faujas  dit  ( Ann. 
du  Mitse'itm,  t.' IL f p.  4>o)  «qu’à  Cette  des  ossemens  de  quadrn- 
pèdes  terrestres  sont  confondus  avec  ceux  d’animaux  marins,  » j’ai 
lieu  de  croire  que  son  assertion  est  erronée.  . ■ ' . >. /. 


' ' . / . Article  111.  • • . 

. * •>.  ■ , • . . - * **  ■ , « . ' ’ . 

Des  brèches  osseutes  d’ Antibes. 

• , • « . . , ■ ^ ^ . * * • .. 

La  ville  dî Antibes-,  département  du  Var,‘est  placée  vis-à-vis  de 
celle  d^  Nice  (i) , dont  elle  est  séparé» par  unç  baie  de  quatre  lieue.s 
de  largeur  dans  le  fond  dé  laquelle  se  jettent  quelques  torrens'dont 
le  Var  est  le  principal.  , ' ■ ■ . , •.  ' • 

A une  demi-lieue  au  sud-ouest , vers  le  cap  Gros , est  un  rocher  nu 
de  6o  à d'o  mètres  de  hauteur;- et,  à peu  de  distance  d’une  chapelle 
construite  à son  sommet,  s’observent  des  fentes  d’un  à deux  pieds 
de  large,  remplies  de  ces  concrétions  rougeâtres , lardées  d’ossemens, 
dont  nous  traitons  dans  ce  chapitre.  * - 

M.  Brongniart,  qui  a visité  les  lieux^il  y a peu  d’années,  m’en  a 
communiqué  le  plan  et  le  profil.  La  montagne  est  d’uu  calcâire  du 
Jura,  un  peu  lamelleux,  dont  les  couches  sont  fort  obliques.  ■ 


l’origine  dn  nom  ( AatipoUs)  qui  Ini  fut  donné  \ coûte  de  ta  poiitioii  TÎt-à-vit 
de  ..Vf'er  par  let  Phocéens  de  Maftcille,  fondafeurt  de  l'une  et  de  l'aittre. 
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fenlss  y sont  parallèles  entre  elles  et  pénètrent  le  roc  à peu 
]>rés  vçtticalement  ; leur  direction  est  uniforme  et  du  nord  àu  sud. 

C'est  dans  la  plus  lai^e  que  Ton  trouve  surtout  les  ossemens.',  . ^ 

La  pâte  de  la  brèche  qui  les  renferme  est  d’un  rouge-pàle^  ses' 
cavités  sont  tapissées  ou  remplies  de  spath  calcaire.  Elle  renferme,' 
outre  les  os,  des  fraginens  de  calcaire  gris  et  grenu  :'en  un  mot  éllè 
ressemble  autant  qu’il  est  possible  à celle  de  Nice,  dont  nous 'par- 
lerons bientôt  avec  plus  de  détails.  • » ’ • 

>1.  Provençal,  professeur  à la  Faculté  des  sciences  dé  Montpel- 
lier, à qui  j’ai  dû  les  premières  notions  de  ce  gisement , m’a  pro'curé 
quelques  njorocanx  d’.\otibes  que  j’ai  examinés.  ' . . » 

.On-eu  voit  lutpl.  XIV,  fig.  lo  et  1 1 : c’est  une  portion  de  mâchoire 
iiiférieurc  du- côité  gauche, contenant  les  trois  dents  de  remplacement 
dans,  lin  état  moyen  de  délrition,  et  quehpes  restes  de  la  première 
arrière-molaire.  Les  trois 'dents  entières  sont  d’un  ruminaiH  appro- 
chant de  la  tailled’un  daim  médiocre.  • *. 

. Ln  aiitre  de  ces  inorceauvcontieaMine  arrière-molaire  irès-carac- 
térisée  d’un  chev.-^l  de  grande  taille.  • 

Ainsi  les  brèches  osseuses  d’Antibes  contiennent  des  os  des  mèmès  . 
ésjièces  que  nous  allons  voir  dans  celles  de  Nice.  ' 

' ■ ' ■'  A R t'i  CL  E 1 V. 

Des  brèches  osseuses  de  JStce  (i).  ' ' ' 


”,  Au-delà  du  \ ar,  est  encore  une  petite  baie,  au  milieu  de  laquelle 
SC  jette  le  Paiflon.  Nice  est  placée  sur  la  rive  gauche  de  ce  torrent. 
Oes  ç-ollines  d’un  calcaire  compacte  blanchâtre,  d’un  grain  saccharin, 

(i  : La  (t>ntrêe  cjiii  éntàu»  Xicti  trM'reman|ttftbIe  en' grâlogù'î  ne  fttt-oe  que  par  ifi'i 
de  coquille»  semblables  à celles  de  hi  Méditerranée,  et  dans  un  état  oibaordiD^re 
•le  cunsenation  , a etc  décrite  avec  soin  par  M.  Hi.tso,  danr  un  méiobire  manuscrit  présenté 
^cn  1818  à l'Académie  et  que  nous  avons  consulté.  On  en  tronra  aussi  nne  description  et  une^ 
carte  gi’ologque  par  M.  'l'hoh^s  Jllan,  dans  le  \llh.  .^-oL  des  Méoivde  la  $ociété  roralé 
d’Êdirabourg.  ‘ 
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analogue  a celui  du  Jura,  s’appuyant  sur  d’autre»  collines  d’un  cal- 
caire compacte',  terne  , et  analogue  à celui  que  l’on  nomme  alpin  ^ 
«s’avancent  jusqu’au  bord  de  la  mer,  formant  ainsi  en  quelque  .sorte 
le  dernier  échelon  des  Alpes  maritimes.  Un  de  leurs  caps  uoinuu’ 
Mont-Baron , et ‘sur  letjuel  est  construit  le  fort  de  Monl-Alban, 
sépare  le  port  de  Nice  de  la  baie  de  f'' il  le  franche , en  dominant 
Sur  l’un  et  sûr  l’autre  de  ces  cnfoncemens.  Le  jkirt  de  Nice  est  au 
pied  occidental  du  Mont-Boron , et  entre  ce  port  etla  ville,  en  face 
Av\  Mottt-Bo'rori,  est  un  rocher  isolé , appelé  le  Mont-dn-ÇluUemt, 
séparé,  des  montagnes  environnantes  pat  une  plaine  basse.  La  ville 
et.  le  port  coinnumitptent  bien  ensemble  par  cette  partie  basse  air 
nord  de  ce  rocher,  mais  pour  leur  lournir  une  communication  encore 
jdus  directe  , .on  a coupé  le  Mont-du-Châteqii  du  côté /le  la  mer, 
eu  sorte  (juel’on  y a rais  h nu  |)Uisienrs  cscat|.teme  ns /fûi-en  . l'ont 
connoître  la  structure.  ' < •.  . ' - . - 

Elle  est  aussi  semldable  que  sa  position  à celle  du  rocher  de. 
Gibraltar.  - ' • - ■-  ' . . ■ . ' . , 

. M..  Faujas  l’a  décrite  il  y a quelques  années  en  ces  termes  fAnn. 
da  Muséum  dAJist.  Nat.,  tom.,X,  pag.  4'»<)J!t  suiv.):  ' ' • - 

-.  «■  5a  hauteur  moyenne  est  de  4»  mètres^  la  pierre  calcaire  dont 
» il  se  compose  est  d’un  gris  cendre  qui  passe  quehjuefois  au  gris' 
))  lavé  de  blanc,  et  d’autres  Ibis  jirepiJ  une  teinte  jaunâtre;  Son 
•»  grain  est  lia;  sa  pâte  est  dure  et  reçoit  le  poli;  des  déchirures  qui 
n ont  quelquelois  dix  h douze  pieds  d'ouverture,  se- manife.stent 
«■  dqiuis  le  sommet  jusqu’à  la  base,  décrivant  tantôt  <les  diagonales, 

» tantôt  se  courbant  en  arc  de  cercle,  ou  se  croisant  sur  quelques 
» points  avec  des  ouvertures  semblables,  et  formant  alors  de  dou- 
» blés  .cavités,  disposées'  en  voûtes  et  on  arcades.  Ces  grandes  solu-  . 
» dons  de  continuité  sont  remplies  tantôt  par  une  brèche  composée 
« d’une  multitude  de  fragmens  et  d’éclats  anguleux  tle  la  pierre 
» calcaire  quiconsdtue  le  rocher , d’une  multitude  d’ossemens  frac- 
» turés,  de  coquilles,  étroitement  réunis  par  un  ciment  d’un  rouge 
n bereux,'  très-dur  , mélangé  de  .quelques  veines  d’un  spath  cal- 
» cairè  blanc.  ».  . ; . . . ^ . ■ • • • 


j84  brèches  osseuseç. 

„ll  paroît,  d’après  ce  que  M.  F^aujas  ajoute  ( pag.  4*^  )>  y.* 

aussi  de  ces  filons  reroplis  de  brèches  osseuses > 'près  des  ruines  de 
Cimiez,  ancienne  ville  placée,  comme  on  sait,  un  peu  plus  haut  que 
^J\ice/et  de  l’autre  c6té  du  Poison,  c’est-à-dire  du  côté  de. la 
France. 'Je  vois  aussi  par  le  mémoire  de  M:  Risto , par  celui  de 
M.  Ailçai,  e"t  par  de*  notes  et  des  dessins  de  M.  .flro7iÿ7M’ar/,  qü’il 
y a de  ces  fentes  remplies  de  brèches  sur  le  revers  du  Mont-Boran 
au-dessus  de  Villefranche.  . ' . • > 

. M.  Proiiençal,  professeur  de  Montpellier,  s’étant  trouvé  à Nice 
précisément  à une  é|M>que  où  l’on  faisoit  desr  travaux  sur  les  flancs  du 
Mont-du-Chàtcau,  'a  été  plus  à portée  que  personne  d’en  observ'er 
le.s  particularités,  « ^lalgré  l’abondance  des  os  que  l’on  retiroft, 
» dit-il,  je  n’ai'jamals  vu  de  squelette  entier;  mais  j’ai  p'n  me  con- 
» vaincre,  par  l’examen  d’un  grand  nombre  d’os -et  de  dents, 'qu^il 
» n’y  a que  des  animaux  herbivores.  Ou  y trouve  aussi  quelques 
» coquilles  terrestres, .et  j’ai  vu,  sur  une  mâchoire’ qui  me  paroît 
;)- très-semblable  à celle  d’un  cerf,  une  coquille  dç  J’bélix . algira. 
» Outre  les  ièntes  remplies  .de  concrétion  ( ajoute  M.  Provençal,), 
J)  Ü .y  a quelques  cavernes  peu  profondes,' dont  les  piarois  sont 
» tapissées  J en  certains 'endroits,  de  la  meme  brèche  osseuse -qui 
» remplit  les  fentes;  mais  elle  y est  très-dure,  peut-être  la  roef  ou 
ji  le  temps  en  ont-ils  enlevé  les  portions  les  plus  molles,  et  foimé 
«"ainsi  ces  cavernes. '»  ■ ■ - ^ • 

. M.  Memard  Lagroye,  qui  a,  fait, une  étude,  particulière  des 
diverses  parties  de  l’Apennin,. a donné  une  grande  attention ce 
point  pù  l’Apenniu  et  les  Alpes  se  terminent  et  s’unissent  en  quel- 
que.sorte.  (c-fl  a remarqué,  dit-il;  que  les  couches  dont  ce  rocher  se 
« compose,  se  relèvent  vers  le  sud-ouest  ou.  du  côté  .de  la  .mer. 

, ))  ' L’une  des  grottes  principales  dont  il  est  percé  est  placée  de 
» manière  que  les  vagues  y entrent  lorsque  la  mer  est  très-agitée. 
>r  C’est  quand  on  arrivé  à la  vue  du  port  et  à'  quelque  hauteur  que 
».  l’on  observe  cet  agglomérat  solide,  de  toutes  sortes  d’ôssemens, 
» brisés',,  pilés,  mêlé^  avec  des  fragmens,  les  uns  anguleux- et  du 
» même  calcaire  qui  forme  la  masse  du  rocher;  les  autres  arrondis , 
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» qtû-sont  probablement  des  galets  et  parmi  lesquels' il  y en  a de 
» serpentin^.  » 

M.  Mesn<m^  comme  M,  Risso^  comme  M.  Allan,  affirment 
qu’il  s’y  trouve  des  coquilles  toutes  semblables  à celles  de  la  mer 
voisine,  nommément  des  peignes  et  des  patelles;  mais,  ajoute-t-il, 
« on  y en  voit  beaucoup  de  terrestres , telles  que  \ hélix  algira , 
» le  lapicida,  le  vermiciilata , le  cyclosioma  elegans,  etc.  Le 
»'  ciment  de  terre  rougeâtre  qui  unit  tous  ces  corps , est  pénétré 
»'lui-méme  de  spath  qui  en  remplit  les  fissures' et  en  tapisse  les 
» cavités.  U y a beaucoup  d’autres  fentes  remplies  de  débris  du  roc 
» et  de  terre  rouge , et  pénétrées  de  stalactite , dans  lesquelles!^ 
» voit  même  des  coquilles;  mais  M.  Mesnard  n’a  pu  y observer 
» des  os.  » . • 

M.  BrOngniart  m’a  procuré  le  profil  de  celles  qui  s’observent  sur 
la  montagne  de  Villefranche;  elles  sont  verticales  comme  à Antibes , 
et  pénètrent  dans  la  roche  de  calcaire  saccliarin  grisâtre,  semblable 
à celui  qui  forme  la  plupart  des  hautes  crêtes  du  Jura;  les  couches 
de  ce  calcaire,  relevées  dans  un  sens,  "s’appuient  sur  des  couches 
relevées  en  sens  contraire,  d’unautre  calcaire  marneux,  compacte  et 
à grain  fin,  analogue  à celui  qu’on  nomme  calcaire  des  Alpes. 

Dès  le  temps  de  ma  première  édition,  M.  Provençal  m’avoit 
procuré  un  assei  bon  nombre  de  morceau.v  de  cette  brèche  de  Nice; 
et  j’en  ai  reçu  depuis  en  très-grande  quantité,  par  les  soins  de 
M.  Risso.  Malheureusement  le  plus  grand  nombre  n’a  pas  été  pris 
en  place,  mais  choisi  dans  un  grand  éboulis,  qui  s’est  formé  au  pied 
de  l’escaqiemeut  par  ja  chute  des  brèches  qui  ne  se  trouvoient  plus 
soutenues,  eu  sorte  qu’on  ne  peut  pas  dire  quelle  hauteur  occupoit 
chaque  morceau  dans  le  filon , ni  les  autres  circonstances  qu’il  auroit 
été  important  d’observer.  •" 

En  général  la  pâte  de  ces  morceaux  est  rougeâtre  ou  jaunâtre  et 
fort  dure,  elle  contient  des  fragmens  du  calcaire  gris  saccharin,  dans 
lequel  les  filons  sont  creusés,  des  parties  considérables  de  stalactite 
cristallisées  pareouchos  fort  réguUères,  des  veines  de  la  même  stalac- 
tite, et  des  cavités  qui  en  sont  tajûssées  en  couches  plus  ou  moins 
T.  IV.  ' . a j 
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épaisses;  des'  coquilles  souvent  aussi  réinpliestje  stalactite , et  qqeU 
fois  vides  J enfin  des  os,  les  uns  entiers,  les  autres  évidemment 
brisés  avant  l’incrustatipn.  Dans  les  parties  de  cinyi|^  très-dur)  et 
qui  paroissent  avoir  formé  dès  masses  considérables,  les. os  sont 
blancs  et  seulement' un  peu  ramollis,  les  dents  ont  conservé  leur 
émail  dans  toute  sa  dureté.  Mais  il  y a d’autres  morceaux  qui  parois- 
sent s’étre  formes  dans  des  fentes  de  la  première  brèche , ou  dans  sa 
partie  supériéurc , et  où  les  os  n’avoient  été  qu’ag'gliuinés  et  recouverts 
légèrement,  raaisnon  entièrement  enqiàtés  par  de  la  stalactite.  Celle-ci  - 
li^  forme  qu’un  enduit  grenu,  d’un  rouit  brunâtre  ou  grisâtre,  et  non 
une  pâte  rouge  et  compacte.  Ces  os  sont  moins  bien  conservés 
que.  les  premiers,  et  plus' ou  moins  teints  de  brunâtre  et  de  rou- 
geâtre. • ■ . ■ • 

- C’est  surtout  de  la  position  de  cenx-l.â  qu’il  seroit  à désirer  que 
l’on  s’occupât,  car  ils  me  paroissent  d’une  autre  époque  et-dysades 
opérations  de  la  nature'  plus  récentes.  U-  est  certain  du  moins  que 
j’ai  trouvé  dans  le  nombre  une  portion  de.  mâchoire  humaine, 
enduite  du  même  vernis  stalaclitique  que  les  autres;  cependant  il  y 
en  a parmi  ces  derniers  que  je  ne  puis  rapporter  à des  espèces  con- 
nues, mais  il  ne  seroit  pas  impossible  qu’ayant  appartenu  aux  genres 
qui  remplissent  les  brèches  dures,  mais  ayant  été  laissés  à nu  par 
elles,  ils  aient  été  recouverts  plas_  nouvellement  par  cette  seconde 
espèce  d’enduit.  ■ • • 

•Je  dois  redire  ici,  coùime  dans  ma  première  édition,. que  dans  le 
grand  nombre  d’échantillons  à pâte  compacte  je  n’ai  pu  rien  décou- 
vrir qui  soit  provenu  d'animaux  marins.  J’en  ai  examiné  avec  soin 
les  coquilles  et  je  n’en  ai  jamais  trouvé  que  de  terrestres , soit  ifiltélix 
ou  de  pupa.  Un  hélix  semblable  à l’o^rras’y  fait  le  plus  remarquer 
par  sa  grandeur.  11  se  peut’  qu’il  «’y  trouve-  aussi  des  planorbes , 
comme  l’annonce  M.  Faujas  Mus.,  X,  pag.  4i3).  Quant  aux 

Coquilles  marines,  je  n’en  ai  pas  encore  vu  une  seulé  qui  futincrùs- 
tee.  Celle  qui  a passé  pour  telle)  est  plus  probablement  un  fragment 
de  moule,  et  d’ailleurs, elle  n’est  poiiit  dans  la  pâte  compacte  et 
roüge,  mais  seulement  dans  celte  concrétion  brune  et  grenue  dont 
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je  viens  de  parler  et  dont  le  fragment  de  mâchoire  humaine  est  éga- 
lement enveloppé.  . ‘ \ ’ ' ! 

M."  Delagrqye , h qui  ce  morceau  appartient,  possède  aussi 
. deux  patelles  qui  lui  ont  été  données  comme  venant’de  ces  filons, 
mais  elles  n’ônt  évidemment  pas  été  enduites,  et  si  on  les  y a trou- 
vées, c’est- qu’elles  y éloient  tombées  par  hasard.  ■ 

Les  environs  de  Nice, -comme  nous  l’avons  dit,  ont  plusieurs 
dépôts  de  coquilles  très-semblables  à celles  de  la  Méditerranée,  et 
des  accideiis  aisés  à concévoir  peuvent  en  avoir  entraîné  vers  l’em- 
bouchure des  filons'  k brèche , ou  dans  quelqu’une  des  fissures  que 
la  brèche  compacte  avoit  laissées;  elles  ont  pu  s'y  incruster  depuis 
la  formation  de  la  brèche,  et,  comme  la  mâchoire  humaine,  appartenir 
à un  ordre  de  phénomènes  beaucoup  plus  moderne.  ‘ 

’ Pour  s’assurer  de  toutes  les  espèces  d’animaux  dont  les  os  de  ces 
brèchÿs  ont  pu  provenir, -comme  je  l’ai  fait  pour  ceux  de  nos  gypses 
pai'  ^emple,  il  faudroit  pouvoir  séjourner  un  certain  temps  sur  les 
lieux-,  les  visiter  souvent  et  se  faire  remettre  par  les  ouvriers  les  mor- 
ceaux qui  en  contiendroient,.  avant  qu’ib  eussent  été  trop  divisés;  je 
ne. doute  point  qu’avec  de  la- patience  et  de  l’adresse  on  ne'pùten 
extraire  ainsi  des  fragmens  d’espèces  variées  et  intéressantes;  j’en 
juge  par  tout  ce  que  m’ont  offert  les  débris  comparativement  peu 
nombreux  qui  m’ont  été- envoyés. . • . 

'Mais  pour  'obtenir  des'résultats  encore  plus  positifs  que  les  miens 
sous  le  rapport  géologique  ,■'11  seroit  nécessaire  de  distinguer  avec 
soin  les  diverses- fentes,  la  position  o-ù  chaque  os  y auroit  été  trouvé, 
la  natpre  du  ciment  qui  l’auroit  enduit,  ettoutes  lës  autres  circons- 
tances 'qui  -poivroient  nous  apprendre  si  ces  os  n’âppartiennent  pas 
eux-mêmes  à plusieurs  époques.  . .. 

En  attendant  je  vais  topjoùrs  exposer  avec  exactitude^  ce  que  j'ai 
observé.  ' " ■ , ' . 

-.  Parmi  les  t)s  de  ruminans,  ce  que  j’ai  eu  de  plus  distinct  consiste 
' dans  les  morceaux  suivans  : . ' . . ' ' ■ 

• 10.  Un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  les  trois  mo- 
laires de  lait  d’un  ruminant  (pl.  XV,  fig.  i ) dans  le  cimenrdur." 

a4‘ 
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’ ■ La  troisième  cle  ces  dents  avec  ses  trois  demi-cylindres  et  ses  trois 
paires  de  croissans  ne  laisse  aucun  doute  sur  cette  détermination'. 

Elle  est  loijgue  de  o,oi8  et  haute  de  o,oia  ; il  n’y  a aucune  pointe 
ni  arête  entre  ses  demi-cylindres.  ' . ’ • 

■La  mitoyenne'a  d’avant  en  arrière  0,009,  l’antérieure  0,006. 

• l/âbsence  de  petite  pointe  entre  les  cylindres  exclut  le  gênré  des 
cerfs  et  quelc|0cs  espèces  d’antilopes  , car , dans  la  gazelle  commune 
(a.  dorcas),  la  troisième  molaire  de  lait  a une  petite  pointe  entre 
son  second  et  son  troisième  dcrai-cylindres;  dans  \eguibi<f-  scripta) 
il  y en  a deux  comme  dans  les  cerfs.  • ■■ 

Ces  trois  dents  ressemblent  rigoureusement  à leurs  trois  analogues 
dans  un  mouton  ou  dans  une  antilope  de  moyenne  taille  ; car  daas 
ce  dernier  genre  la  plupart  des  espèces  manquent  de  pointes,  comme 
le  mouton,  h tous  les  âges.  ' ■ * ' 

2°.  Un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  la  dernière  mo- 
laire de  lait  et  La  première  arrière-molaire  d’un  autre  ruminant  un 
peu  plus  grand  que  le  précédent, -pi. '"XV,  Gg.  2.  Ce  morceau  11’est 
pasincrusté,  mais  légèrement  agglutiné  d’autres  ■fragmens  par  un 
enduit  terreux  et  brtmàlrc  qui  se  délaie  dans  l’eau. , ...  ■ 

. La  dernière  de  lait  est  longue  de  0,026^5  elle  a des  pointes  coniques 
et  courtes  dans  les  deux  intervalles  de  scs  demi-cylindres  ; la  sui- 
vante, longue  d’avant  en  arrière  de  0,021 , n’a  aucune  pointe,  mais 
ce  peut  n’etre  qu’un  accident;  car  je  retrouve  un  vestige  de  cette 
pointe  dans  la  -dent*dc  la  Gg.  6,  pL.  XV,-  qui  estTd’ailleurs  .parfaite-* 
ment  sembl.ible  à la  précédente  et  agglutinée  de  même,  et  qui  ejt 
peut-être  celle  du  côté  opposé.  ' 

Dans  un  daim  de  même  degré  de  développement,  qui  est  celui  du 
hère  ou  du  daguet,  la  dernière  de  lait  et  la  première  arrière-molaire 
n’ônt  que  0,018  et  o,oi5;  mais  dans  le  cerf  elles  seraient  b peu  près 
de  la  grandeur  du  fossile , et  sans  dilTérence  bien  sensible.  - • . • . ■ 
3o.  Les  deux  dernières  molaires  de  remplacement  et  la  première 
arrière-molaire  d’un  ruminant  qui  ne  devoifpas  être  de  beaucoup 
inférieur  àu  précédent,  pl.  XV,  Gg.  3.  Eilles  sont  enveloppées  dans 
un' ciment  très-dur. 
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-La  preinière  et  l^a  seconde ^ont  chacune  d’avant  en  arriéré  au  bord 
externe  o,oi3,  et  transversaUment  0,018;  la  troisième  0,018  et  0,0a. 

Cette  grande  largeur  en  travers-,  la  petite  pointe  mousse  dans  ren- 
foncement de  la. face  interne  à la  troisième.. de  ces  dents,  le  collet 
qui  entoure  leur  base  du  côté  interne  ne  se  rencontrent  que  dans  les 
cerfs,  et  meme  on  ne  voit  le  collet  aussi  marqué  que  dans  le  cerf 
de  2'imor.  Elles  sont  plus  fortes  qu’au  daim  et  qu’au  cerf  de  Timor, 
mais  moindres  qu’au  cerf  commun.  . . - 

^ 4°-  Un  fragment  de  mâchoire  supérieure  du  côté  droit,  agglutiné 
seulement  par  une  matière  terreuse, . contenant  les  deux  dernières 
molaires  de  lait,  et  les  deux  premières  arrière-molaires  d’un  rumi- 
nant de  la  taille  d’ùn  grand  cerf  commun,  pL  XV,-fig.  4- 

La  première  des  quatre  est  longue  de  o,oi  sur  0,01 3;  la  seconde 
de  0,02  sur  0,017;  la  troisième  de  0,024  sur  0,021  ; la_quatrième  de 
0,027  sur  0,024.  . ■ ' 

Elles  occupent  ensemble -un  espace  long  de'0,09.  Dans  un  cerf 
. commun  de  même  développement  ces  mêmes  dents  n’occupent  que 
0,08;  et  dans  un  daguet  de  Rousso,  de  Sumatra,  que  0,072.  ■ 

.On  reconnoit  aisément  la  seconde  de-  lait  pour  ce  qu’elle  est,  à 
sa  forme  allongée,  h ses  trois  paires  de  croissans  et  à son  appen- 
' dice  transverse  placé  avant  les  croissans.  Eu  arrière  , en  c,  est  un 
reste  de  l’.alvéole  de  la  troisième  arrière-molaire.  1 

Ces  dents  sont  du  genre  du  cerf,  à n'en  pas  douter,  par  la  pointe 
ooniquey,  f,  placée  à leur  face  interne  daiis  Vintervalle  de  leurs 
demi-cylindres;  en  même  temps  elles  ne  sont  d’aucun  cerf  connu, 
car  dans  aucun  ces  pointes  ne  sont  aussi  grandes  h proportion , ni 
placées  sur  u»  collet  -aussi  saillant;  le  seul  cbiJ"  de  Timor  i^ceivut 
Peronii)  en  approche  un  peu  à cet  égard , mais  il  est  plus  petit  de 
plus  d’un,  quart.  ...  , - 

Le  daguet  à.a  Rousso,  qui  a ses  dents  précisément  au  meme  degré 
que  les  fossiles,  a ses  deux  molaires  de  lait  fort  scqablables,  mais  la 
pointe  de  .sa  première  arrière-molaire  est  plus  petite;  ses  colleti  sont 
moins  marqués  , et  il  est  d’ailleurs  un  peu  plus  petit.  . 

Les  dents  du  veau  seroient  bieiv.à  peu  près  de  la  même  grandeur. 
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mais  au  lieu  d’une  pointe  en  cône  ou  en  pyramide  isolée  et  courtè , 
elles  ont  une  longue  arête  attachée  par  toute  sa  hauteur,  et  elles 
manquent  entièrement  de  collet.  ' ' ' 

Ainsi,  bien  que  ces  dents  ne  soien^  enveloppées  que  de  Ce  üiême 
enduit  terreux  dans  lequel  j’en  ai  vu  d’humaines,  je  ne  puk  m’enb^- 
cher  de  les  regarder  comme  provenant  d’un  animal  inconnu.  • • *•' 
C’est  surtout  à ce  morceau  et  à celui  du  n°.  a que  s’applique  ,1a 
conjecture  que  les  premières  brèches,  lesbrèches compactes,  Svoieni' 
pu  laisser  à leur  surface  quelques  ossemena  qui  ont  pu  être  enve> 
loppés  ensuite  par  un  autre  genre  d’enduit.  s 

5“.  Une  première  ou  seconde  arrière-molaire  inférieure  du  côté 
droit,  pl.  fig.  5,  parlaitenient  blanche  et  duré,  et  conservée 
dans  un  ciment  très-dur.  • . 

ba  pointe  conique  la  signale  encore  comme  du  genre  du  cerf  Le 
collet  de  sa  base  antérieure  quiyformecomme  une  ligne  transversale^ 
ne  se  trouve'  aussi  fort  que  dans  les  cerfr  des  Indes , et  spécilJeraént 
dans  le  RpussOj  le  cerf  du  Canada  en  approche  cependant.  Elie.!;a 
d avant  on  arrière  o,o3  J c’est  la  grandeurde  laseconde  arrière-molaire, 
dims  un  alan.  Dans  le  cerf  commun  sonanalogue  n’anroitqueojpi3jet' 
dans  le  grand  cerf  du  Canada  que  0,037  5 lesdents  du  jeune  individu 
décrites  sous  le  numéro  jirecédent  étant  aussi  plus  fortes  qu’ait  cerf, 
elles  pourroient  bien  venir  de  la  même - espèce  que  cette  dent 
d’adulte.  “ • ..  . ' , . . . , . • 

6®.  Une  incisivcfde  ruminant  enduite  de  ciment  due,  pl. 'XY-, 
fig.  1 1,  longue  dans  sa  partie  émaillée  de  o,(u  a 5 targé  vers  son  tran- 
chant de  0,008.  • , . ' ’ , - • 

D après  sa  forme  obliqiie  et  étroite,  rfle  ressemble ’à  la  deuxième 
incisive  gauche  d’un  bélier  de  moyenne  .taille;' elle  pourroit  venir  dé^ 
1 espèce  dont  nous  avons  décrit  les  molaires  de  lait  souslë'n°.  i*.'*;''  - 
. 7“.  Une  première  et  une'  dernière'  arrière-molaires  d’na  grand 
bœuf , pL  XV;  fig.  9 ft  1 o',  dans  une' partie  dé  ciment  roogè,'  hotoop 
gène.,  mais  un  pen-fraable;  la  premièi^  longue  de  o,o3  sur  ojoa  dë 
large  ; l’autre  de ’o,o38  sur  o^pa.  r'.-‘ \ ■ . ‘ •5..* 

• 80.  Une  portion  inférieur ede  iiémuravec  la  tète  assez  bien  conservée 
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et  encore  épipbjsée , dans  un  ciment  dur,  représentée  à demi-gran- 
deur, pl.  XV,  fig.  lo.-  • , ' . 

Elle  est  d’un  ruminant  d’après  les  caractères  d’ordre  quenous  avons 
eu  souvent  l’occasion  d’établir;  quant  aux  caractères  de  genre,  la 
poulie  en  est  plus  large  à proportion,  et  ses  bords  sont  plus  égaux 
que  dans  les  cerfs.  Le  cpndyle  interne  a aussi  sa  partie  articulaire 
plus  large.  Sur  ces  divers  points  cette  tète  se  rapprochëroit  davan- 
tage dos  formes  du  lama.  ^ ■ 

Elle  a d’avant  en  arrière  du  côté  interne  0,07  ; du  côté  externe 
o,oG5;  largeur  de  sa  poulie  rotulienne  o,oaS;  plus  grande  largeur  aux 
condyles  o,o5j.  C’est  un  buitième  à peu  près  de  plus  que  dans  le 
daim,  en  sorte  que,  d’après  la  grandeur,  ce  fémur  se  rapporteroit 
assez  avec  les  dents  des  n<>».  a et  3. 

90.  Une  partie  considérable  de  pied  de  derrière  contenant  le- cal- 
canéum, le  cubo-scaphoïde , le  cunéiforme  et  la  moitié  supérieure 
du  canon,  fendus  et  mutilés  longitudinalemenr;" avec  beaucoup 
d’autres  os  et  fragmens  d’os,  dans  un  ciment  très-dur,  mais  plutôt 
grisâtre  ou  jaunâtre  que  rougeâtre,  et  les  os  teints  en  jaunâtre  h leur 
surface.  Du  reste,  ce  ciment  contient  les  memes  fragmens  de  calcaire 
gris  5 grain  saccbatin,  et  les  cavités  des  os  y sont  également  tapissées 
de  stalactite.  ' - . , 

La  plus  grande  longueur  du  calcanéum,  seule  dimension  conser- 
vée, est  de  0,087  > largeur  transverse  du  cubo-scapboïde  de  o,o36  ; 
et  celle  de  la  tète  supérieure  du  canon  de  oJoS.  On  voit  encore 
dans  ce  dernier  os  le  reste  de  la  cloison  qui  le  divisOit  en  deux  tuyaux. 

. Les  formes  daps  ce  qui  en  reste  sont  assez  analogues  à celles  des 
cerfe  ; et  les  dimensions  un  peu  supérieures  h celles  du  daim , où  le 
Calcanéum  par  exemple  n’est  long  que  de  o,o8a.- 

Aipsi  ce  pied,  la  tête  de  fémur  du  numéro  précédent  et' les  dents 
des  no».  2 èt  3 pourroient  bien  être  de  la  même  espèce.  ' 

iço.  Une  portion  inférieure  de  canon  avec  la  première  phalange 

et  nne  palrtie  de  la  seconde,  dans  le  même  ciment  grisâtre.  ' - 

Cette  première  phalange,  longue  de  0,047,' correspond  encore 
très-bien  pour  la  grandeur  avec  le  pied  précédent. 
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J’ai  aussi  d’autres  phalanges  plus  grandes,  et  qui  pourroiept  venir  v. 
de  l’espèce  des  dents  no».  4 et  5.  , ' \ 

Il  s’est  trouvé  aussi  un  os  scaphoïde  parfaitement  semblable  à celui 
d’un  daim,  mais  d’un  quart  plus  grand.  ^ ■ ' 

On  voit  d’après  ces  pièces  qu’il  se  trouve  à Nice , un  bœuf,  et 
d’autres  ruminans  au  moins  de  trois  espèces,  dont  deux  appartien- 
nent au  genre  du  cerf  et  une  è celui  de  l’antilope  ou  du  mouton. 

Parmi  les  cerfs  il  y en  a un  supérieur  au  cerf  commun,  et  l’autre 
un  peu  supérieur  au  daim;  tous  deux  ont  en  outre  des  caractères 
spécifiques  indcpendans  de  leur  taille,  et  n’appartiennent  point  à nos 
espèces  d’Europe. 

Des  os  d’une  espèce  de  cheval  sont  aussi  fort  distincts  dans  les 
brèches  de  A/ce. 

J’en  ai  un  bout  de  mâchoire  inférieure,  contenant  les  six  incirives 
et  les  deux  canines;  ces  dernières  assez  fortes;  les  deux  incisives  ex- 
ternes de  droite,  seules  entières  par  leur  couronne,  annoncent  pn 
cheval  de  cinq  â six  ans.  ' ... 

La  grandeur  étoit  celle  d’un  fort  cheval  de  carrosse. 

Les  os  et  les  dents  en  sont  blancs,  et  bien  conservés , dans  un 
ciment  compacte,  rougeâtre,  mais  de  dureté  médiocre,  où  l’on  voit 
des  empreintes  et  des  morceaux  de  coquilles  qui  ont  gardé  leur 
éclat.  11  y a aussi  de  petits  fragmens  de  calcaire. 

Les  rongeurs  si  comimins  dans  d’autres  brèches  osseuses,  sont  rares 
et  petits  dans  celles  de  Nice.  Je  n’en  ai  vu  dans  tous  mes  morceaux 
que  deux  dents  incisives  caractérisées;  elles .étpient  jaunes,  et  de  la' 
grandeur  de  celles  d’un  rat  d’eau,  et  dans  le  ciment  dur  et  rouge. 

Mais  ce  qui  s’est  offert  à nous  de  plus  remarquable,  c’est  que  nous 
avons  retiré  d’un  morceau  de  Nice,  bien  dur,  bien  compacte,  et  lardé 
comme  tous  les  autres  d’ossemens  et  de  fragmens  de  calcaire,  nous 
en  avons  tiré dis-je , à notre  grand  étonnement,  deux  dents  sembla- 
bles pour  la  grandeur  et  pour  la  forme , l’une  ( pl.  XV,  fig.  i a ) à la 
première  petite  mâchelière  on  à la  fausse  molaire  du  côté,  droit,  et 
l’autre  (pi.  XV,  fig.  7 ) à la  tranchante  ou  antépénultième  supé- 
rieure du  côté  gauche  d’un  lion  ou  en  général  d’un  grand  felU. 
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Cène>ci'(fig.  7)  a sa  couronne  longue  d’avant  en  arrière  de  0^384 
et  haute  de  0,017,  prenant  depuis  lé  sommet  jusqu’à  la  naissance 
de  là  racine  postérieure.  Cette  ràcine’esl  haute  de  0,038  , et  a son  plus 
graud.  diamètre  à sa  naissance  de  0,01 3,  dimensions  iin  peu  supé- 
rieures pour  la  couronne  à cellds  d’un  très-grand  lion,  mais  on  peu 
moindres  pour  les  racines.  En  Ontre  la  partie  de  la  couronne  située 
en  avant  du  sommet’  est  pliis'  longue , et  .son  lobe  est  cncürc  moins 
marqué  qu’au  lion,  qui  lui-même  l’a  plus efîaeé qu’aucun  mVcefélis. 

I/intéi  ieur  des  racines  étolt  creux  et  non  rempli  par  la  stalactite. 
'^^5>etite  dent  ( fig.  la  •)  a des  dimensions  moins  fortes;  h peu  près 
' ce^^ d’une  panthère.  Sa  couronne  est  longue  de  o,d6y_j  haute  de 
o,0^&  ét  sa  nteine  longue  de  0,0 1 3 , et  large  de  0,006.,  ^ ’ * 

Enfin  nous  avons  découvert  dans  les  brèches  de  Nice,  des  os  de 
tortue:,- entre  autres  un  os  de  plastron  très-’reconnoissable;  celui  qui 
est  placé  derrière  le  bras  gauche.  11  vient  d’une  tortué  de  terre  et 
pour  l’espèce  il  s’approche  du  testudo  tadiata  de  la  Nouvelle-HoU 
landç  . mieux  que  d’aucune  autre.  • t • • 

' Il  est  bhme,  et  incrusté  dans  le  ciment  rougeâtre  le  plus  dur.' 

Ces  os  de  tortue,  ces  dents'  d'un  tigre  ou  d’un  liou,  ce's  dents 
de  cerfs  Inconnus,  .sont  ce  qui  m'a.  désabusé  snr. la  nature  dès 
brèches  osseuses  etsUrl’époquë  de  leur  formation;  je  ne  doute  plus 
maintenant. celles  dont  la  pâte  est  compacte  et  dure  ne  soient 
au  moins  aussi  anciennes  que  les  dépôts  meubles  remplis  d’os  d’él'é- 
phans,  de  rhinocéros  et  d’hippopotames,  ou  que  Ces  caverhes'don  tie 
/ Sol  est  jonché. de  tant  d’os  de  carnassiers.  ’ ‘ , 

Jé  vois  même  par  un  dessin  de  M.*Risso  , qu’il  sé  trouve  à Nice 
' des  dents  de  très-grands  animaux,'  soit  d'éléphant  spit  de  tapir 
gigantesque , lûais  ce  dessin  n’est  pas,  tel  que  j’en  puisse  déterminer 
l’espèce.  • • ' ' » ■ ' ' . - 

Quant  à l’os  humain,  c’est  nn  fragment  de  mâchoire  supéneure 
'OÙ  l’on  voit  ùné  partie  du  bord  alvéolaire,  avec  des  restes  de  trois 
, màchelières  ét  l’alvéote  ’ d’une  quatrième  qui  est  là  dernière;  en 
«rrïèreil  reste  qnelqüe  chose  des  ailes  jitérygoidcs.  L'es  dents  étoiept 
fort  usées,  et  en  partie  cassées  ou  cariées  avant  d’étre  incrustées  de 
T.  IV.  ks 
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stalactite.  L’incrustation  est  très-mince,- à grain  salin  et  d’une_te1nte 
jaunâtre^  l’os  est  très-blanc  et  sec;cë  morcequ  est  isolé,  n’adhéroit 
d’aucun' côté  à 'une  mas.se  de  brèche,  en  sorte  qu’il  n’appartient 
vraiment  pointeau  même  ordre  de  phénomènes  que  la  plupart  des 
os  dont  j’ai  parlé  daiB  cet  .article.  ' . .- 

■-  ' Article  V.'  ' 

Des  brèches  osseuses  dUuT'ETO  près  de  PiSE.  ' 

• • • k . 

En  gpnlinuant  de  suivre  la  cote  de  la  Méditerranée,  bn  ariive 
auprès  de  Pise,  où  l’on  rctrous’c  les  mêmes  genres  de  dépôts. 

Le  Mont  VUveto , qui  prend  ijon  nom  d’ün  village  situé  à son 
pied,  fait  partie  d’un  petit  groupe  isolé  de’colhnes,.  placé  outre 
XArno,  lè  Serchio  cl  le  lac  ou  marais  de  Bientina , et  qiu  se 
trouve-  isolé  et  séparé  par  de  petites  plaines  basses  des  derniers 
rafpeau*  de  rAi>ounin  le.s  plus  voisins  (i).  . , ' s" 

On' y a creusé  des  carrières  considérables  peur  les  constructions 
de  la  ville  de  Pise , fet  le  docteur  Jean  Targioni  Tozzetti  en  a 
donné  la  description  dans  le  premier  volume  de  scs  Voyages,  p.  369, 
Les  bancs  qui  foürnisseiit  le  plus  de.pierres,  sont  d’un  calcaire  blan- 
châtre , grenu , qui  se  délite  h l’air  et  que  l’on  n’emploie  que  «kms 
les  intérieurs;  ils  sont  traversés  en  tout  sens  par  des  Cssures  remplies 
en  partie  de  spath.  On  y voit,  ajoute  ce  docteur,' des  filons  d’une 
brèche  composée  de  fragmens  du  même  calcaire,  enveloppés  d’une 
pâte  roussàtre,  percée  de  pctties  cavités  remplies  de  cristallisations 
apathiques.  Il  y a eiicoré  des  filons  d’une  autre.brèche  formée  de 
petits  grains  terreux  diversement  colorés,  fiés  par  une  matière  ter- 
reuse rougeâtre,  eto.  - , . ' 

Lors  déjà  première  visite  de  Targioni,  on  n’avoit  pas  encore 

(1)  Ce  groupe  est  bien  repré&eoté  sur  la  carte  d'Italie  de  DacUr  Albe ^ et  encore 
mieux  lor  celle  de  Toscane  de  étorJfgâ.  Cest  celui  dont  parle  le  Dante , cant.  XXXllI  s lo: 

aLmonte  . ' ' Z - 

Perché  ipisiUi  veder  Lvccà  non  ponno,  . 
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décpui'ert- d’ossenaens  clans  ces  brèclies;  ils  n’y  furent  observés 
que  vers  17701  et  ce  docteur  n’en  parle  que  dans  sou  dixième 
volume,  pag.  3q3,  et  dans  le  supplément  de  son  douzième  volume, 

• pag.  199.  Ils  sônt,  dit-il , dons  des  brèches  h pâte  couleur  de  brique, 
et  remplis  de  fragmens  de  pierre  bleuâtre  ou  blanchâtre;  les  os  eux- 
mèmes  sont  fracturés,  de  couleur. blanche,  et  leur  spongiosité  est' 
-remplie  du  même  ^ath  qui  a consolidé  toute  la  masse;  il  ajoute,  et 
as-ec  raison,  cpie  ce  phénomène  ressemble  à celui  des  brèches  de 
l'ilo  de  Cherso  et  iHOzero  sur  la  côte  de  Dalniatie,  mais  le  lecteur 
])eut  voir  qu’il' n’ést  pas.  moins  semblable  dans  tous  ses  .points  .h  ceux 
des  montagnes  de  Gibraltar  et  de  Cette.  • • ’’ ; . • 

Le  docteur  Targioni  croyoit  ces  os  de  phoques , mais  il  étoit  à.  Cet 
égard  dans  une- grande  erreur.  • ••  ••  ■-  ■ • 

Les  prèïniers  de  ces  ostéolites  furent  doiyaés  au  cabinef  de  l’Uni- 
versité  de  Pire  par  le  chevalier  Lanjredini ^ M.  Branchi,  profes- 
seur dé  <;himie,  en  recueillit  quelques  autres  que -je  vis  chez  lui 
en  1809,  et  qui  me  donnèrent  la  curiosité  de  visiter  par  moi-même 
cescarrières,  où  M.  Georges  Santi,  savant  professeur  de  botanique, 
■ voulut  bien  me.  conduire.  . . ' . “ 

J’y  vis  des  masses  considérables  de  cette  brèeho  rougeâtre,  tra- 
, versent  la  masse  calcaire  de  la  montagne  en  divers  sens,  comme-  s’il 
y avoit  eu  des  cavernes  et  des  fentes  que  cette  brèche  auroit  rem- 
, plies  après  coup;. les  morceaux  que  j’en  ai  rapportés,  ressemblent 
tellement  h ceux  de  Gibraltar,  qu’il  seroit  impossible  de  les  en  distin- 
guer, sans  l’étiquette.  Ils  offrent  la  mêm^  pâte,  les  mêmes  petites 
cavités  tapissées  de  spath , les  mêmes  morceaux  de  pierre  grisâtre  ou 
bleuâtre  ,..enfin.  des  os  des  mêmes  genres.  . • . ' 

Déjà  dans  le  cabinet  de  M.  Branchi ^ j^’avois  observé  un  tibia  du 
grand  ruminant,- et  une  mâchoire  de  lapin,  et  dans  celui  de  l’Uni- 
versité, des  portions  de  mâchoires  d’un  ruminant  de  la  grosseur  du 
daim  ou. à peu  près. 

Un  des  moreaux  que  j’ai  déposés  au  cabinet  du  roi,  pl.  XV, 
fig.  i5,  contient  une  dent  bien  entière,  et  reconnoissable  pour  Une 
dernière  molaire  gauche  du  genre  du  cerf,  et  d’une  espèce  à peine 
" . * ■ a5* 
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supérieure  au  chevreuil.  On  y voit  aussi  une  portion  d’occiput  avec 
un  condyie,  et  des  fragmeas  d’os  et  de  dents  trop  mutilés  pour  qu’on 
les  distingue.  Il  s’y  trouve  enfin  beaucoup  d’empreintes  et  de  frag- 
mens  d’ime'  coquille  que  je  crois  reconuoitre  pour  un  cyclûstome 
/e/res/re  h peu  près  de  la  grandeur  de  ^ 

• M.Z)r4ig-a/(?,  gentilhomme  anglais,  zélé  pourtoutes  les  connoissances 
et  fort  instruit  en  histoire  naturelle,  m’en  a donné  depuisnn  où  Foh 
voit  plusieurs  autres  coquillages,  nommément  des  hélix  que  je  crois 
de  l’espèce  de  \heUx  ncritôidea , et  de  petites  espèces  d’héljx  com- 
primés. • , , 

L’arrièrê-molairç  iidéiieure,  pl.  XV,  fig,  i5,  est  longue  d’avant 
en  arrière  de  0,01  g,  sa  couronne  est  haute  h sa  face  externe  de  0,01. 
Dans  le  daim  ladongueür  est  de  o,oa3;  dans  le  chevreuil  de  0,0 1 5 t 
ainsi  notre  animal  est  intermédiaire^  mais  ce  qui  le  distingue  de  l’un 
et  de  l’autre,  c’est  que  la  pointe  entre  ses  deux  premiers  demi-cyliu- 
dres  est  plus  forte,  et  surtout  qu’il  a en  avant  du  premier  un  collet 
bien  marqué  qui  leur  manque.  Ce  collet  se  voit  aussi,  bien  qu’un  peu 
moins  marqué,  dans  la  dent  de  Gibraltar,  pl.  XIII,  f.  3;  mais  celle-ci 
est  longue  de  0,057.  ■'’®  marque  encore  bien  davantage  dans  le  cerf 

de  'firaor,  le  rousso  et  l’hippélaphe,  où  il  forme,  une  arête  longitu- 
dinale cnavant.de  chaque  arrière-molaire,  presque  comme  dans  le 
lama.  D’ailleurs  dans  ces  cerfs  des  Lides  il  y a aûs.si  une  poipte  entre 
le  second  et  le  troisième  demi-cylindre,  et  la  dent,  dans  le  plus  petit, 
qui  est  celui  de  Thuor,  est  longue  de  o,oa3.  ■'  , '■  • ’ 

La  mâchoire  de  lajûn  ^t  dans  un  ciment  dur  et  rouge,  rempli  de 
stalactites  et  de  fragmens  de  calcaire  semblable  à_  celui  de  ja  mon- 
tagne, en  un  mot  ne  dilTérant  en  rien  des  plus  anciennes  de  ces 
brèches;  il.  est  beaucoup  plus  dur  que  celui  qui  enveloppe  les  mâ- 
choires de  lapins  de  Cette;  mais  la  mâchoire  de  Piso,  dans  ce  qui  en 
-reste,  est  tout  aussi  indiscernable  dt-ccllcsdu  lapin  coiiimun,  qu’au- 
cune de  celles  que  l’on  trouye  h Cette,  ce  qui  au  reste  ne  prouve  pas 
davantage  pour  un  lieu  que  pour  l'autre  une  identité  d’espèce. 

Ces  brèches  de  Pise  m’oni  fourni  afts^  un  os  cylindrique,  arqué,  ’ 
rompu  aux  deux  bouts,  spongieux  et  même  en  partie  creux  à J’inté- 
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riepr,  où  j6  ne  pui»  voir  qu’une  portion  de  bois 'de  cerf, 'mais  où  U 
scroit  impossible  de  découvrir  de  caractère,  ^ccifique.  ’ . 

•Son  diamètre  est  de  o,o4,  et  il  n’en  diminue  pas  sensiblement  sur 
une  longueur  d’environ  o,i.  •••  •>  . / 

11  est  dans'unf  ciment  très^rouge,'mais;aggloméré  très-inégalement 
comme  par  grunmaux  , et  dont  les  cavités  sont  loin  d’être  remplies  < 
de  stalactite , bien  que  plusieurs  commencent  à s’en  lajûsser. 

H paroît  qu’il  se  trouve  des  brèclies  osseuses  dans  quclqaMfâùlres 
parties  de  la  Toscane , car  j’cn  ai  vp  dans  le  'cabinet  de  M.  Tai^îmu'- 
Tozzetti,  h Florence,  que  l’on  m’a  dit  venir  dès  e’uvirons  de  Sienne. 
J'ai  trouvé  dcpuis  la  notice,  que  (eu  sou  {>ère  en  donna  ù Soldani  ^ 
et  que  celui-ci  a imprimée  dans  son  OriÛogra/ico,  pag.  77.'' 

Elle  SC  borne  au  restc-à  dire  qu’on  les  avpit  trouvées  près  d'un  lieu 
dit  Caso-Loûgo,  sur  le  chemin  de  Lecceto.  • ■ • » 


' ' AnrlcLE' VI. 

\ * ' . ' ^ • 

Des  brèches  osseuses  du  oap  Palinure.  •'  . ■ ' 

• Ce  cap,  dont  Virgile  a gravé  le  noin  dan*  la  mémoire  de  tous  les 
faomniés  instruits , • . . . • 

V -O nimium  €celo  et pflagotoryixc  screna 

♦ --  •Nudusin'ignota,  Paîinui'Cf  jacebiiareruh  . ,*  ’ ’ 

est.un  promontoire.de  la  côte  du  royaume  de  Naples,  dans  la  princi- 
pauté citérieure , sur  l’espace -qui  s’étend  entre  le  golfe  àe  Sedeme  et 
celui  de  v ■ 

-Un  peu  au-desSus  et  vers  l’ouest  est  nné  grotté  dite  de  la  -Molpa , 
creusée  U’ extrémité  dn  petit  rameau  de  m'ontagne  descendu  de 
l’Âpennin,  et  qui  se  termine  en  cet  endroit. 

Ml  Brocchi  a parlé  de  cette  grotte  jet  des  concrétions  qu’elle  re- 
cèle; il  regarde  ces  dernières  comme  très-modernes,  et  rnémfe comme  ' 
pouvant  s’accroître  .journellement  par  les.  OS  des  animaux  que  des 
corsaires  ou  des  contrebandiers  y. laissent  lors  des  retraites  tnomen- 
tanées  qu’ils  y font. . ’ . . • 
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M.  Lucas  Çts,  adjoint  à là  garde  des  galeries  du  Ifluséuni , m’a  ap- 
porté un  bloc  dè  CCS  concrétions-que  j’ai  dépecé  et  examiné  avec  soin. 

^ La  pâte  en  est  grise  ou  brune;  elle  renferme  des  fragmens  d'os,  Tes 
uns  jaunâtres,  les  autres  brunâtres,  dont  la  substance  est  bien  conser- 
vée ; mêlée  avec  dés  fragmens  dé  calcaire  giis  et  saecharin  ,.an^gue 
• à celui  du  Jura,  des  fragmens  de  silex  et  quelques  petits  morceaux, 
de  charbon.  Je  n’y  ai  point  vu  de  cette  stalactite  cristallisée  si  com- 
mune les  antres  brèches  de  ce  chapitre,  en  Sorte  qu’il  seroit 
possible  en  effet  (jue  son  oiigiae  né  fût  pas  la  même. 

Les  morceaux  que  j’ai  pu  en  retirer  avec  des  caractères  sont  : 

1°.  Une  partie  supérieure  de  tibia  d’un.  cerf,. intermédiaire  pour 
la  grandeur  entre  notre  cerf  commun  et  l'élan. 

^ ' Une  molaire  antérieure  inférieure  de  ruminaDt.'  ’ 

3".  Uu  germe  d’une  moitié  de  molaire  inférieure  de  ruminant, - 
probablement  du  cerf.  - ' ' • : • ’ -d  ' • v 

• ' ■ '■  Article  V tl.  ' • ••  .• 

'•  : •.  ••  ï’,:'  ■ 

Dei  brèches  otsemet  de  Corse. 

La  découverte  en  a été  faite  il  y a quelques  années  par  M.  iiçm~ 
passe.,  ancien  officier  d’infanterie  légère  Corse,  qui  en  a inséré  une 
relation  dans  \e.sArmalesduMuséumd‘Histoire  naturelle  ,x.ova.lb., 
pag.  i63- — 168.  ■.  , . . 

Elles  sont  h quelque  distance  au  nord  de  Bastia,  à une  xiemi-liene 
de  la  mer,  et  à peu  près  à cent  toises  au-dessus  de  son  niveau,  dans 
un  banc  calcaire  d’environ  vingt-cinq  pie^s  d’épaisseur , de  couleur 
bleuâtre  et  blanchâtre , dont  l’escarpenâent  fait  face  au  nord  et  h 
l’ouest,  et  occupé  en  demi-(;crcle*unè  longueur  de  trentê-cinq  à 
-<  quarante  toises.  Les  fentes  ou  filons , remplisse  terre  rouge,  et  larges 
de  trois  à quatre' pieds,  se  dessinent  .sur  ce  fond  bleuâtre  xomme 
autant  de  pilastres  ÛTéguliers,  dont  les  uns  occupent  tputè  la  hau- 
teur de  l’-eâcarpement,  tandis  que  d^tres  n’ont  que-deùx  ou  trois 
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pieds  d’ élévation,  parce  que  des  fouilles  ou  Carrières'  en  ont  détruit 
une  partie.  Leur  profondeur  n’a  pu  être  déterminée.  ' 

On  voit,  par  ce  résumé  de  la  descriptiôn'de  M.  Rampasse , que* 
les  brèches  de  Corse  sont  absolument  semblables,  par  leur  position, 
leur  couleur  et  leur  nature,  à la  plupart  de  celles  de  notre  cha|>itre, 
et  c’est  ee  dont  chacun  peut  se  convaincre  aujourd’hui  que  les 
morceaux  recueillis  par  cet  observateur  oat  passé  au  èamnet  du 
roi.  . ^ ^ 

C’est  le  même  ciment  rougeâtre,' enveloppant  de  mémétiles  frag- 
mens  anguleux  de  marbre  salin,  quelques  coquilles  de  limS^Ifl^tt 
des  parcelles  innombrables  d’ossemens,  et  conscrvant^<i|belques  vides 
remplis  ou  tapissés  après  coup  par  de  la' stalactite.  M.  Brongniart  a 
jugé  que  les  fragmens  de  pierre- enveloppés  dans  la  brèche,  sonrdc 
calcaire  de  transition , seul  calcaire  ancien  que  l’on  connoisse  dans  l'ile , 
eu  au  dessus  duquel  reposent  immédiatement  les  terrains  tertiaires. 

Dans  les  morceaux  rapportés  par  M.  Rampasse , je  n’a  vois  ob- 
servé d’abord  que  des  os  h peu  près  de  la  grandeur  de  ceux  du 
lapin,  du  cochon  d’Inde  ou  du  rat^  mais  depuis  qu’il  m’a  cté  permis 
de  les  diviser,  j’y  ai  trouvé  des  fragmèns  d’os  beaucoup  plus  grands  j 
et  qui  sans  être  déterminables,  ont  dû  évidemment  aj^partenir  à des 
cerls  ou  à d’autres  animaux  de  cette  taille.  - . ' 

C’est  à la  classe  des  rongeurs  que  se  rapportent  tous  les  ps  de  Corse  ' 
que  j’ai  déterminés;  mais  ils  n’appartiennent  pas  tous  à des  espèces 
semblables  à celles  du  pays;  j’y  ai  meme  reconnu  une  tète'complète 
d’un  genre  dont  les  espèces  n’ont  été  jusqu’â  présent  observées  qu’en 
Sibérie.  ' ’ • 

On  voit  cefnorceau  carieux  représenté  par  trois  faces , pl.  II , fig.  4, 
'5  et  6;  tel  qu’il  a été  dégagé  de  sa  gangue,  après  beaucoup  de  peiné 
et  de  travail.  ' ' ’ ■ 

Je  m’aperçus  bien  vite-  à l’inlérs'alle  vide  entre  la  place-des  mà- 
chelières  et  celle  des  incisives  que  c’étoit  un  rongeur;  mais  l’aplatis- 
sement du  crâne  J la  direction  des  orbites,  dont  l’ouverture  regarde 
en  haut,  l’apophyse  en'forme  de  crochet  a a,  placée  à la  base  anté- 
rieure deTarcade  zygomatique;  l’autre’apophyse  plus  longue  b b. 
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qui  continue  cette  arcade  en  arrière,  m’appronoient  que  l’espèce  et 

même  le  genre  m’étoient  inconnus; 

Je  me  rappelai  cependant  les  figures  données  par  Pallas  {^glira , 
pl.  IV-,  _Av)'des.  crânes  des  petits  lièvres  sans  queue  de  Sibérie 
( auxquelsj’ai  appliqué  le  nom  de'/ojjOT/y'.f);  j’y  recourus,  et  je  fus 
frappé  leur  ressemblance;  enfin  mon  savant  ami  M.  Geoffroy 
ayant  rapporté  de  Lisbonne  une  peau,  de  lagqmys  ogotonna^  qui 
avoit  encore  son  crâne,  et  ayant  permis  qvi’on  l’en  retirât,  je  ne 
consers'ai  plus  aucun  doute.  ’ ■ ■*  . 

Pour  n’en  pas  laisser  davantage  è mes  lecteurs,  j’ài  fait  graver  par 
deux  faces,  flf?-  I et  2 ,’  ce  crâne  mutilé  diogotonna , rapporté  par 
M.  Geoffroy,  et  j’ai  fait  copier  au  simple  trait,  fig.  3,  celui  du  Za- 
gomys  alpinus , d’après  le  dessin  de  M.  Pallas. 

On  voit  qnecesdcnx  animaux  ont  le  même  aplatissement  de  crâne, 
la  même  direction  d’orbites,  et  particulièrement  les  memes  deipi 
apophyses -que  notre 'fossile;  mais  on  voit  aussi  que  c’est  le  lagomys 
alpinus  qui  lui  ressemble  le  plus  par  les  proportions  des  parties  aussi 
bien  que  par  la  grandeur  absolue. -, 
Cette  ressemblance  est  même  telle,  que -j’ai  cru  d’abord  h 'une 
'identité  parfaite^  mais  j’ai  trouvé  ensuite  que  le  crâne  fossile  est^un 
peu  pins  grand , et  dÜTère  encore  à quelques  autres'  égards.  • - 
Voici  d’^ord  les  dimensions  exactes  du  crâne  fbssile. 

^ Longueur  tot4le» » « o,o6 

Largeur  du  criae 0,02$ 

' » — totale  derrière  les  orbites* . . • i • • T , 

* ' — » devant  les  orbites. . ; 0^027 

faillie  du  petit  crochet*  A ^ 0,007 

^ — de  la'poiate  sjgomatique 0,012 

Largeur  de  Tocciput •*,••••  •'.*•*.* *.r«  •-  o,oan 

Distance  des  deux  condjles  en  dedans • • o,oo6 

. ’ Longueur  de  l'orbite *o,oi5 

Largeur  e,oin 


Or , M.  Pallas  nous  donne  les  dimensions  d’un  jeune  individu  et 
d’nne  petite  variété,  dont  voici  quelques-unes  réduites  en  parties  de 
mètres.'  • ■ . ^ . 
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. * ' *'’*'  *£x>h^«qè  du  cféne««  . ^ . i . . *o^4' 

’•,/  Largeur  devant  Us  lyoïpaus \ ^ o,olG 

“ — totale  avec  lel  arcades ..t..,.*!  » o,o^ 

V Saillie  de  la  proemmence  aygomatique  en  arri>rtr.« . V.  ' 0,007 

• • lloBgueur  de  torbite.  i T,  ^ 0,009 

,1..  Diamètre  du  trou  occipital.*.., o,ooû 

.Ce  saVant  nàturaliste  ajoute  que  les  pies  gran4s  nànos,  des  iiidU 
vidus  de  l’Altaï,  ont  o,o56  de  longueur.  Hs  u’égâleut  donc  pas  encore 
le  nôtre.  , • • - 

-On  voit 'aussi,  par  là  comparaison  <les  mesures,  ainsi  que  par 
celle  des  figures j que  l'orbite  da  fossile  est  plus  grand,  et  le  cro- 
chet de  la  base  antériêure'de  l’arcade  zygomatique  plus  saillant  que 
' dans  le  vivant  v--.;  > ■ . . •_  • \ 

• U n'eri’cst  pas  moiiis  vrai  que  la.resseniblance  de"  ces  deux  êtres 
est  jappante,  et'' telle; que  l’on  auroit  peine  à en  faire  deux 
espèces,' s’il  y av  oit.  üiT  peu-plus  de  proximité  efllreles  lieux  qui  les 
piliduisént;  '•  • ■'  ' 

. ■ Le  lagoihys  alpinui  n’habite  que.  les  montagnes  les  plus  âpres, 
lesrochers.les  plus  escarpés  de  la  Sibérie,  immédiatement  au-dessous 
des  neiges  perpétuelles,  ci  ne  commence  à se  faire  voir 'que  sur  la 
chaîne  de  l’Allaï/dans  Ia  province  de  Koliwan,d’où  il  s’étend  jusqu’à 
rextrémité  de  l’Asie  la  plus  voisine  de  l’Amérique  ; mais  il  n’y  en  a 
^point'dans  la.  chaîne  de  l’Oural,  qui  sépare  l’Asie  de  l’Europe.'  S’il  y 
ên  àvoit,  on  ne  pourroit  l’ignorer;  car  l’instinct  qu’a  cet  animal  de 
se  faire  des  tas  d’herbes  séchées  pour  l’hiver,  le.  fait  remarquer  de  , 
tou»  les  peuples  de-Sibérie,  pour  qui  ces  amas  du  foin  le  plus  pur 
sopt  souvent'Tme  ressource  précieuse  pour  nourrir  leurs  cheveux, 
quand  ils  s’écartent  en  chassant  les  zibelines. 

'Le  iagon^g  ogotonna se  rapproche -ejicoTe  moins  de  nous,  puis- 
qu’on ne  le  rencontre  qu’au-delà  du  lac  Baïcal.  . 

A la  vérité , le  midi  des  monts  Ourals  nourrit  une  espèce  voisine , 
le  lagomys  pusiilus,  qui  descend  au  midi  presque  autant  que  le 
Yplga;  mais  outre  qu’il  est  encore  plus  petit  que  les  deux  autres, 
la  forme  de  sa' tète  ne' permet  pas  de  la  confondre  avec  notre  crâne 
Ibssile.  . ■ - . ■' 

• y 
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, Ceux  (jiii  aitribuoiit  "uite  partie  des  phéneinéDes  gécrIogiquès'deS 
bords' de  la  iMéditcrraiiéc  à la  rupture  du  Bosphore  et  à l'irrbption 
de  l’Euxin,  auroieiit  eepciidaut  eu  beau  jeu,  de  trouver  eu  Corse 
les  débris  d’uii' animal  <pii  vit  précisément  dans  les  contrées  "vers 
lestpielles  rEuiiu  s’étcmloit-,  selon  eux,  avant  cette  catastrophei’ > 

' Je-  sais  (fueic  ^[uj[bli  'à(>  Corse  et  de  Sardaigne  (orvr  nutsirnon^ 
L.  ) est  fort  voîsiu  de  de  Sibérie,  s’il  n’est  pas  leinéme, 

l (jue  l’on  peut  adnicltrc  «jne  les  montagnes  de  ces  deux  îles  nour- 
sent  égnienaeut  quelque  csjièce  voisiné  des  lagontys  : ce  seroit  lu 
l’objet  d'une  ^^tlierche  bien  intéressante  de  la  part'des  naturalistes 
ipii  les  habite'^  car  Je  ûe  crois  point  que  l’observation  en  ait  été 
faite  d’aiiie,  manière  positive  > et  il  seroit  curieux  tjue  ce  fut  la 
recherche  des  os' fos.-iles  qui  eût  annoDcé  dans  un  pays  l’existence 
d’une  espèce  vivante.  ' ■'  ' ; • ■ 

J’ai  trouvé  aussi  dans  ces  brèches  de  Coi3e , une  ’quaniilé.éuonné 
d’os  d’un  rongeur  qui  ressemble  parfaitement  au  rat,  Æ eau  , dans 
tout  ce  que  j’en  ai  vu,  excepté  qu’il  est  un  peu  plus  petit.  Je  le  croirois 
volontiers  le' même  que  le  câmpqgnàl  îo'iûXe  Ae  Cette-,  ses  dents> 
sont  parfaitement  semblables;  quant  aux  mâchoires,  je  n'en  ai  pas 
eu  de  Cettç , mais  celles  de  Cofse  ressemblent  à celles  du  canipagnolj  - 
seulement  elles  sont  un  peu  plus  grandes  et  approchent  de  celles  du 
Schcmiauss.  L’abondance  de  çe_ rongeur  est  telle,  que  j’en  ai  retiré  , 
sept  demi-mâchoires  inférieures  d’un  moreeaü  de  brèche  , qui  n’est 
pas  gros  comme  la  moitié  du  poings  • - . , 

Je  doun'e  la  figure  de  la  plus  entière,  pi.’ II,  fig.  7.  - 

Il  y a en  iiièinc  temps  des  fragraens  innombrables  de  petits'  os , 
dont  tous  ceux  que  j’ai  pu  rcconnoîtrc  viennent  de  ce  même  animal. 
J’avois  jugé  autrefois-que  si  c’était  une  espèce  cdndue,on  ne’ pouvoit 
le  rapporter  qu’au  sclicrmaiis  d’Herman  i^mus  terresiris AeJLÀâ,'), 
dont  le  nom  a été  si  bizarrement  changé  en  celui  dé  schennann  dans 
les  supi)Iénicns  de  Buffoii,  tom.  VU,  pag.  278;  erreur  qui,  malgré 
les  avertisseniens  réitérés  Aî Herman , a été  fidèlement  copiée  dans 
l’édition  de  Dufarl,  tom.  XX.'V,  pag.  219.  Mais  depuis  que  fai 
découvert  que  Wschcrmauss  a de  chaque  coté  à sa  première  molaire 
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' . tl’en.bfts-,  une  tr^é'dc  plus  que  Je  campagnol  el  le  rat  d’eau,  je 
' suis  revenu  de  cette  idée.  Noiisverrons  d’ailleurs  Jans  l’article  siti- 
vapt  de  nouveaux  motifs  d'en  prendre -une  autre.’ .x;;;  ' ‘r»"  / • 

. J'aurois  bien  désiré  ob^fnir  un  plus  grand  nombre  de  morceaux 
de  fossiles  si  nouveaux  jmnr  )a  géôlogie,  et  j’avoLs  prié  M.  Cottard{ 
iéspeâeur  de  l’Académie  d’Aix,  pourlRcde  Ck>rse',  dè  s'én  occuper; 
il  l’a  fait  avec  éinpréssement,  mais’il  atfpitvé.ces  carrières  comblées 
par  de  la  terre  végétale  qu’on  y .àvoit  apportée  pour  y établir  de 
petits  jardins;  nous  devrons  donc  attendre  quelque  autre  occasicm 
■ pour  éclaircir  el  pour  étendre  ces  intéressantes'^ découvertes.-  . . > / . 

/•  V /iv"! 

• ..  -'.'  V ••  •'  ÀaTicLk'-VlIÏ!  ■ • 

.■’v." 

i'  •.  Det  brèches  osseuses  de  Sardaigne.  • . x.,  ' 


Près  de  Cagliari,  dans  un  roeber  voisin  de  la  mer, est  une  grande 
conche,  ou  plutét,  h en  juger  d’après  l’analogie,  un  grand  ûlon  rem- 
pli d’une  quantité  prodigieuse  de  très-petits  ossemens,  que  l’on 
diroit  avoir  été  pilés  et  entassés,  et  qui  ne  Sont  liés  que  par  une 
petite  quantité  de  terre  rougeâtre  durcie.  Au  milieu  de  ce  singulier 
amas,  sont  de  gros  morceaux  d’une  pierre  calcaire,  dure-et  parfaite- 
ment blanche,  qui  sétnble  avoir  été  formée  par  concrétion,  et  qui 
diffère  en  conséquence  beaucoup  des  morceaux  de  calcaire  gris,  soit 
du  Jura,  soit  des  Alpes  j que  l’on  rencontre  dans  les  autres  brèches. 
.On  croit  qu’une  seule  espèce  de  campagnol  a donné  tous  ces  os',  et 
il  y en  a en  %ffet  un  grand  nombre  qui  en  proviennent;  mais  dJns  le 
seul  échantillon  qui  m’a  été  envoyé,  et  qui  consistoit  eh  un  fragment 
de  la  piefre  blanche,  entouré  d’une  croète  de  cet  amas  de  petits 
06,  et'  en  tout  â peine  de  la'  grosseur  du  poing,  j’en  ai  découvert  au 
moins  de  quatre  autres  espèces,  et  j’ai  vu  que  c’étoit  là  encore,  un 
d^hlt  appartenant  à une  toute 'autre  zoologie  que  celle  qui  est  main- 
tenant-condue  dans  le  pays.  . ■ ;•  • “ 

• H s’y  trouve  d’abord  une  espèce  de  lagomts. 

Nous  en  avons  eu  la  preuve  par  les  mprceatlX  suivàns.' . 

a6  * 
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•ip.  Plusieurs  molaires  comprimées',  dont  le  r«st  est.formé  d«  deux 
lames  à.  base  elliptique  três><coiliprimée , eu  un  mot  semblables  aux 
. molaires  des  lièvres,  mais  j)lùs  petites  même  que  celles  .du  lapin , 
•pi.:xjv,iig.  i8.  ^ v;‘  ' ' •* 

2».  Uû  os  maxillaire  supérieur  du  côté- droit,  assez  entier,  conte-  ' 
■ naiit  cinq  alvéolés,' et' n'eu  conlenaiM,  que  cinq,  comme  dans  les 
lagomys , tandis’  que  les  lièvres  et  les  lapins  en  ont  six.  On  y voit  vis- 
à-vis  le  troisième,  l’apophy.se  saillante  en  dehors  caractéristique  de 
ce  sous-geure,  et  que  uous'avonsdéjàfaîl  remarquer daus  le  lagomys'  ■*  ‘ 

fossile  du  Corse.' Le  petit  troii  sous-orbitaire  des  lagomys  s’y  troirv'e 
'aussi  en  avaiiLdes alvéoles.  Ou  Voit  ce  morceau  pl.  XV,fig.  i6  et  17. 

3û.  Un  os  maxillaire  du  même  côté,  casse  verticaleineut,  mon- 
trant le  côté  interne  des  alvéoles,  mie  partie  du  palais,  et  l’apophyse 
zygomatique  oblique  et  prolongée  en  pointe  qui  est  un  autre  carac- 
tère des  lagomys.  ’ 

4°.  Deux  portions  de  mâchoires  inférieures,  entièrement  sembla- 
bles dans  ce  qui  en  reste  à leurs  analogues  dans  les  lagomys. 

Ces  pièces  annoncent  une  espèce  plus  grande  que  le  lagomy.'s 
ogotomia^  mais  un  peu  moindre  que  le  lagomys  alpinits  et  que 
celui  de  Corse.  • 

II  étoit  naturel  de  soupçormer  qu’elle  devoit  être  la  même  que 
celte  dernière  qui  est  ensevelie  dans  une  île  voisine;  mais  il  n’en  est 
' rien.  La  forme  de  l’apophyse  «l  les  parties  situées  au-dessous  ne  sont 
pas  semblables,  non  plus  que  le  trou  sous-orbitaire,  et  l’arcade  zygo-  _ 
malique  n’est  pas  inclinée  de  même. 

Ces  jKutics  de  tète,  les  plus  grandes  que  l'on  trouvât  dans  ce 
groupe , m’iiidiquoient  d’avance  l’espèce  des  os  que  l’on  y voit  dp 
plus  grande  dimension.  ■ . • 

En  effet , une  épiphyse  de  tète  d'humérus,  pl.  XV,  fig.  J 9,  de  la  forme 
de  celui  d’un  lajnn,  mais  d’un  tiers  moindre  ( elle  a d’avant  en  arrière 
0,01  ; celle  du  lapin  0,0 15),  ne  peut  guère  venir  d’un  autre  animal. 

J’y  rapporte  aussi  un  radius,  long  de  0,027,  ce  qui  à la  vérité 
n’estguère  quejnoiiiédelalongucurde’celiiid’unlapiii,pl.XV,  fig.  20; 
mais  ce  qui  surpasse  celle  des  lagomys  mesurés  par  Pallas.  Ce  radius 
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est  copiprimé  sur  sa  longueur  et  non  pas  rond  comme  celui  du  lapin, 
mais  .sa  tête  est  oblongue  transversalement  et  a deux  enroncemens 
'comme  dans  tout  le  genre,  v • 

Le  nombre  des  OS  de  camp.agsÔl  est  infiniment  plus  considérable, 
dans  cette  brèche  que^ceux  de  lagomys. 

. J’en'ai  comparé  attentivement  les  mèclielières  ii  celles  de  Cette  et 
de  Corse , sans  y ob.server  de  différence;  il  n’y  en  a non  plus  aucune 
pour  les  mâchoires  inférieuresj  en  sorte  que  je  puis  me  croire  auto- 
risé.  à regarder  l’espèce  comme  la  même. 

• Or, d’après  les  gulres  morceaux  de  celte  espèce  tirés  des  brèches 
de  Sardaigne^  il  m’a  été,  aisé  de  m’assurer  que  ce  n’çst  aucune  de 
^ celles  que'nous  counoissons  en  Europe. 

i“.  Le  crâne  que  j’ai,  depuis  le  front  jusqu’il  l’occiput  ( pl.  XV, 
’fig.  it)),  a siir  l’intcrt-alle  des  orbites  une  crête  longitudinale  simple  et 
aigue,  Dans  le  rat  d’eau,  et  encore  plus  dans  le  campagnol  de  prés, 
cet  intervalle  est  plat  et  mou.sse;  dans  le  schennauss  il  y a deux  lignes 
sourcilières  adossées;  dans  le  campagnol  vulgaire  il  y a bien  quelque 
chose  d’approchant,  mais  son  crâne  est  beaucoup  plus  petit;  l’ondatra 
et  le  camjiagnol  de  1#  baie  d’IIudson  ressemblent  un  peu  plus  à 
notre  fossile  à cet  égard,  mais  encore  leurs  tempes  oni-elles.une  autre 
courbure,  et  d'ailleurs  l’vondalra  est  beaucoup  trop,  grand. 

3“!  .Le  palais  a des  fossettes  en  arrière  plus  profondes  que  toutes 
les  espèces  de  camj)agnols  dont  j’ai  les  squelettes;  et  les  trous  incisifs 
s’y  portent  en  arriéré  jusques  entre  les  premières  molaires.  Il  n’y  a 
que  l’ondatra  où  ils  s’en  rapprochent  presque  autant. 

Les  autres  os  de  cette  espèce , son  fémur,  pl.XV,  lig.  a.j.  et  a5,  son 
tibia  , fig.  3o,  son  humérus,  fig.  21  et  aa,  son  bassin,  etc.,  ont  fort 
exactement-fes  formes  du'm/  d’eau  et  du  schennauss  • mais  leur 
grandeur  est  en  général  un  peu  au-dessous  du  schennauss. 

J’ai  trpuvé  aussi  dans  ces  brèches  un  cubitus,  un  astragale  et 
une  première  phalange  que  je  iic  puis  rapporter  qu’à  ce  genre,  mais 
qui  ne  surpassant  point  leurs  analogues  dans  le  campagnol  ordinaire, 
me  paroissent  indiquer  une  espece  différente  de  la  première. 

Cette  accumulation  excessive  d’os  de  campagnols  dans  cette 
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brèche,  est  d autant  pins  remai^uable  qu’il  u’eiiste  aujourd’hui  en 
Sardaigoeaucune espèce  de  cesous-geure:  ninotre  rat  d’eau, ni  notre 
petit  campagnol  des  champs,  ni  aucuuc  autre;  on  ii’y  voit  pas  méltie 
Jaspuriscomtnunc.  Cetti  est  formel  à cet  égard.  « Je  me  suis  pi^curé 
« des  rats,  de  tous  les  points  du  royaume,  des  cAies  et  de  l’inté- 
))  rieur;  ils  etoient  tous  d’une  seule  espèce.  » Il  prétend  que  c’étbit 
celle  du  gros  rat  domestique  {mm  ra(tm)  (i)  ; mais  comme  il  ajoute 
aitssi  que  son  ventre  est  d’une  blancheur  parfaite,  on  peut  epcPre 
douter  de  cette  partie  de  son  assertion , et  néanmoins'  il  nç  ^nt'  ■ . ' 
s’èlre  trompé  .sur  le  sous-genre;  la  queue  seule  l’en  aiuoit  empêché. 

Ce  morcc.'ui  si  peu  considérable  m’a  fourni  encore  dé  quoi  établir 
une  espèce  d’insectivore  du  genre  des  musaraignes  , la  première  ■ 
que  l’observe  parmi  les  fossiles. 

Je  n’en  ai  que  deux  parcelles,  à peine  vî.sibles  pour  tout  autre 
qu  un  naturaliste,  et  qui  n en  disent  pas  moins  dans  un  langage  très- 
clair  .1  quel  animal  elles  ont  dû  appartenir. 

Ce'  sont  trois  dents  du  cèté  gauche  de  la  mâchoire  supérieure,  en- 
core implantée  dans  un  fragment  de  palais,  que  je  représente,  pl.  XV, 

Ug.  27,  grossies  quatre  fois,  et  un  humérus ,' grossi  de  même,  lig.  28. 

Ijcs  dents  n’ont  pas  deux  millimètres  de  large.  Deux  d’entre  elles 
(les  postérieures)  sont  carrées  et  hérissées-de  pointes.  Deux  de  ces 
pointes  ou  pyramides  occupent  le  bord  externe  et  sont  creusées  en 
dehors  comme  erf  cuiller  et  de  manière  à représenter  lé  crochet  d’un 
bec  d’oiseau  de  proie,  ou  à présenter  chacune  l’apparence  d’être 
divisée  en  trois  pointes  subordonnées.  Lè  bord  interne  de  la  dent 
en  a une  troisième  qui  est  convexe  vers  le  palais,  et  une  quatrième 
en  arrière  beaucoup  plus  petite  : les  ùois  ,^ns  grandes  sont  teintés 
en  orange  à leur  sommet  comme  dans  plusieurs  musaraignes,  notam- 
ment dans  le  torex  Jbdiefia  o\),  niusa'raighe  d’eau' de  Daubenton , 
daiis  le  aorex  réviser,  Gepffr. , etc.  L’une  de  ces  dents  ( l’anténeure  ) 
a sa  pointe  de  derrière  beaucoup  moins  large  et  moiiâ,  creusée , et 
celle  de  devaitt  très-petite , de  manière  ^ ressei^ler  un  peu  k une 
'■  : 

(ty  Ctrri  t Secnctnaiatrale  deUa,[^ardi^rui  g V I f jt.  ^ . • . • ^ 
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première  tuberculeuse  de  chien,  c’est-à-dire , à montrer  un  tranchant 
vers  le  dehors  et  un  talon  vers  fe  palais.  Ce.s  formes  sont  rigoureuse- 
ment celles  des  trois  plus  grandes màchelières  des  imisaraignes , telles 
«Ju’on  les  volt  pl.  XfX , et,  leur  grandeur  répond  à peu  près  à celles 
de  là  musaraigne  d’eau. 

- L’humérus  est  également  de  musaraigne;  on  le  reconnoît  aisément 
à la  saillie  de  ses  condyles  des  deux  cdlés  de  sa  poulie  articulaire,  qui 
le  rend  très-largo  d’en  bas.  ’ •.  ‘ - . 

• Enfin,  dans  cô  fragment  de  brèche  j’ai  recueilli,  en  l’émiettant  en 
'«[uelque  sorte , une  moitié  de  mâchoire  inférieure  de  {.ézaud  du  côté 
droit,  à peu  près  de  la  forme  et  de  la  grandeur  de  nos  lézards  verts 
du  nord  de  la  France. 

Ainsi  voilà  dans  lui  fragment  à peine  de  la  grosseur  du  poing,  et 
dont  les  os.n’occupentmème  que  la  sürface,  des  débris  de  (juatre  es- 
pèces; dont  une  au  moins  est  bien  certainement  incoimue,  et  dont  une 
.seconde  estj  sinon  inconnue,  du  moins  étrangère  au  pays  environnant. 

Que  ne  découvrlroit-on  pas  si  quelque  habitant  du  paysse  donnoit 
pendant  quelques  mois  sur  une  certaine  quantité  de  ces  brèches,  la 
peine  que' j’ai  été  réduit  à prendre  sur  un  si  petit  fragment. 

’ ■ ■ ' 'Article  IX.  ■ " • 

• Des  brèches  osseuses  de  Sicile. 

La  Sicile  a aussi  plusieurs  grottes  remplies  d’ossemens,  sur  les- 
quelles on  n’a  donné  encore  cpie  des  relations  fort  incomplètes. 
Outre  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  premier  volume , 
p>ag.  97  et  98,  il  en  est  une  auprès  de  Palerme , où  il  se  trouva  en 
1667  » au  rapport  de  Borelli  dans  une  lettre  au  grand-duc  de  Tos- 
cane, un  squelette  long  de  cinq  brasses,  dont  les  molaires  étoient  au 
moins  doubles  de  celles  derhomme(i).  C’est  probablement  la  même 
où  le  marquis  Charies  àf  Fiintimille  conduisit  Kircher,  et  dont  les 
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parois  étoienl  Lardées  dé  Iwaucoup  de  dents  et  d’os  de  diverses 
deurs  (i).  Ijc  lieu  se  pomtne  et -est  jt  trois  milles  Aoi 

Païenne  au  xnidi;la  grotte  est  ouverte  dans  rescarpement,  et  Lén 
y fesoit  depuis  long-temps  des  fouillés' ))Oup  erT  extraire  du  nitreft  ‘ 
Ce  fut  de  lit  que  l’on  tira  en  ’t547  » FazeUm , des  ûs  cjucJ’on>,  ' 
'jugea  avoir  appartenu  à un  géant  de  i8  pieds.  Dans  le  mémê  cha- 
pitre Kircher  représente  une  dent  qui  ressemblé  beaiicoup'’.k  uiie  . 
molaire  d’ours,  et  qui  m’avoil  fait  juger  autrefois  que  cette  car^rriè 
étoitde  la  nature  de-celles  d'Allemagne , qui  recèlent  tant  d’ossemens 
de  ce  genre  ; mais  le  morceau  dont  je  vais  parler  m’approuvé  le 
contraire,  et  une  lecture  plus  attentive  Ae, Kircher  m’a  fait  aper- 
cevoir qu’il  ne  dit  pas  positivement  que  sa  dent  vint  dé  là  caverne 
qu’il  avoir  décrite.  - - ' • 

C’est  feu  mon  ami',  Aubin-Louis  Millin,  savant  aussi  instruit  en 
histoire  naturelle  que  dans  les  antiquités,  qui  m’avpit  procuré  une 
portion  des  concrétions  qui  tapissent  cette  grotte.'  , 

Elles  contiennent  de  gros  fragraens  d’iin  marbre  gris , les  uns  angu- 
leux, les  autres  roulés,  liés  ensemble  par  un  tuf  grisâtre  ou  un  peu  . 
rougeâtre  où  l’on  voit  de  petits  fragmens  d’os,  et  quelques -petits 
morceaux  qui  m’ont  paru  de  charbon  ; ou  y voit  aussi  des  fr.agnaens 
de  silex  et  d’autres  d’un  grès  rougeâtre.  Les  cavités  en  sont  tapissées 
de  stalactite  calcaire  qui  même  y a formé  de  très-beUes  géodes  cris- 
tallines. . . , . 

Quelques  os  plus  entiers  que  les  antres  m’ont  donné  leurs  espèces 
à connoître.  Il  s’y  trouve  entre  autres  un  bout  antérieur  de  mâchoire 
inférieure  de  cheval  avec  ses  six  incisives,  d’un  individu  de  six  à 
sept  ans,  de  grandeur  ordinaire;  et  une  tête  inférieure  d’humérus 
decerflarge  de  o,o5a,  et  dont  la  poulie  avoit  à sa  partie  la  plus 
grosse  o,o38  de  diamètre  vertical.  • ' ' ' ' 

C’e.st  une  grandeur  intermédiaire  entre  le  cerf  de  C^tnada  et  le' 
cerf  commun  d’Europe.  - . 

D’après  ces  cirbonstancesj'aitout  lieudecroire  que  ces  concrétions 
de  Palermc  sont  de  la  même  nature  que  celles  de  Nice.  ' 

(0  /Ci>xA«r>  MutkJu*  •ubUrraneiu  7 1.  II  ) ^ 6i.  • 
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. Article  X. 

^ t Des  brèches  osseuses  de  Dalmatie.  ' ■ 

Ce  sont  celles  de  toutes  qui  occupent  l’étendue  la  plus  considé- 
rable; car  il  paroit  qu’on  en  trouve  tout  le  long  de  la  çôte  de  Ja 
Dalmatie  vénitienne,  et  même  beaucoup  plus  loin  vers  le  sud. 

Vitaliano  Donati  en  a parlé  le  premier,  et  sa  description  est  tout- 
à-fait  conforme  avec  ce  qu’on  observe  h Gibraltar. 

« Dans  le  voisinage  des  îles  Couronnées , dit-il  ( Hist.  de  la  mer 
» Adr. , trad.  fr. , pag.  ^),est  un basjbnd appelé Rasip , oit  ton  voit 
» des  os  d’hommes  'pétrifiés ; ils  sont  davis  un  mélange  de  marbre 

J)  DE  ROVIGSO  , DE  TERRE  ROUGE  tT  DE  STALACTITE. 

» J 'ai  aussi  déterré  de  ces-  os  pétrifiés  avec  le  même  mélange 
» A Rogosniea,  de  Sérénico,  et  sur  les  bords  de  la  rivière 
» CiccoLA,  «/il  die  Dermo.  » 

L’ardent  naturaliste  Albert  Partis , en  dit  aussi  quelques  mots 
dans" son  voyage  eu  Dalmatie;  mais  il  en  donna  ensuite  une  relation 
beaucoup  plus  détaillée  dans  ses  Observations  faites  aux  îles  de 
Cberso  et  d’OzERo,  publiées  .à  Venise  en  1771,  în-4°.  C’est  d’après 
lui  que  nous  allons  en  parler  ici. 

« Les  fréquens  amas  de  ces  os,  dit-il  (i),  la  constance  de  l’em- 
s pàtement,  la  variété  des  positions  pourroient  faire' croire  qu’il  y 
-J)  en  a'eu,  dans  les  siècles  reculés,  une  couche  immense.  Les  os 
» viennent  de  divers  animaux  terrestres , et  sont  tantôt  brisés  et 
» confus,  tantôt  bien  rangés  et  reconnoissables.  Les  dépôts  les  plus 
» communs  sont  éloignés  de  la  mer,  etdanslesgrandes  fentes  Verticales 
n et  horizontales,  ou  dans  les  séparations  des  couches  de  marbre.  Les 
. » pêcheurs  en  montrent  beaucoup  quand  on  côtoie  l’île  dans  leurs 
» petites  barques;  les  pâtres  eu  counoissent  sur  terre  et  dans  les  ca- 


(1)  Saggio  d'osicrvaiioni  topra  Vitcla  di  Cherso  cd  Osnv,  pag.  90  et  leq. 
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» vfjrnes,  et  le  hasard  pourroit  eocorc  en  faire  découvrir  aux  obsér- 
».  valeurs. 

» Chaque  amas  d’os  est  incrusté  d’une  enveloppe  de  stalactite 
» spathique,  épaisse  d’une  palme  et  plus,  de  couleur  rougeâtre. — 

» La  substance  des  os  est,  pour  l’ordinaire,  calcinée  et  très-blanche; 

» on  y voit  quelquefois  des  dendrltcs;  l’inléricur  des  os  creux  est 
» rempli  de  spath.  — Quand  ils  sont  grands,  ils  sont  remplis  d’une  * 
» matière' pierreuse,  ocracée  et  rougeâtre.  — •' Les  dents  conservent 
» le  brillant  naturel  de  leur  émail.  — Avec  ces  os  sont  attachés  par 
» le  même  ciment  beaucoup  de  morceaux  de  différentes  grandeurs, 

» et  un  grand  nombre  d’éclats  de  marbre  blanc  anguleux  , et  par 
» con.séqucut  n’ayaut  jamais  été  roulés  par  les  eaux.  La  pâte  qui  les 
» unit  est  toujours  rougé  ocracée;  elle  s’endurcit  beaucoup  à l’air, 

» et  l’on  n’y  aperçoit  aucun  vestige  de  corps  marins.  — On  rclrbuve 
» cette  enveloppe  même  dans  des  lieux  dont  le  terraiu  n’est  point 
)>  du  tout  ferrugineux. — Elle  accompagne  les  os  dans  toutes  les  îles 
» et  sur  toutes  les  côtes  de  l’illyrie.  — Ou  n’a  jamais  trouvé  aucun 
» squelette  entier.  » 

Ou  voit  que , d’après  celle  description , les  .amas  d’os  de  Oalmatie 
ressemblent,  en  lou^  points,  h ceux  des  autres  contrées  dont  nous 
parlons  dans  ce  chapitre.  ' , 

La  seule  première  phrase  de  pourroit  faire  illusion,'i?n  don- 

nant à croire  qu’il  y en  a,  au  moins  en  apparènee,  une  certaine  coii- 
linnité;  mais  l’auleur  s’est  rectifié  lui-mème  dans  un  autre  ouvrage.; 

« J’ai  entrepris  (dit-il,  dans  ses  Mémoires  sur  Vhistoîrc  naturelle 
» de  V Italie,  t.  II,  p.  335)  un  voyage  exprès  vers  une  île,  (jn’bn 
» disoit  toute  pétrie  d’ossemens,  et  je  n’y  ai  pas  trouvé  plus  d’une 
» douzaine  de  dépôts  épars.  » ' , ' 

Fortis  donne  l’énumération  dç  ces  différens  dépôts  dans’soa 
Saggio  ri’tw.fe/v. , p.  97 , et  les  marque  sur  sa  carte.  , 

Il  y en  a'  deux  sur  le  rocher  isolé  de  Cutlim;  un  dans  l’endroit  de 
nie  de  Clterso  , appelé  Platt,  et  situé  vis-à-vis  de  ce  rodiér.;  un 
quatrième  dans  les  cavernes  de  'Germoschall ; trois  tKft'érens  dans 
file  i^Ozero , près  de  Porlo-Cicale , à VallUchàll  et  à Balva- 
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nida;  un  dans  la  pelite  île  de  Canidoîe  ou  Stracani,  et  un  enfin  dans 
celle  de'  Sansego.  ' 

..Il  cite  encore  les  lieux  de  terre  ferme  dont  Dcrnali  avoit  déjà 
parlé,  y ajoute  l’endroit  ap]>elé  Ftistapidavia , dans  file  àb  Corfou, 
et  dit  quelques  mots  des  os  de  Hle  Cérigo, 

Quant  à l’espèce  des  os,  Forth  a cru  quelque  temps,  comme 
Dontiti,  qu’il  y en  avoit  d’humains,  et  rapporte  qu’en  ayant  exa- 
miné un  bloc  bien  avant  son  voyage  dans  les  îles  de  Chèrso  et  d’O- 
zero,  il  y trouva  une  mâchoire  humaine,  une  vertèbre  et  un  tibia, 
qui  parurent  aussi  humains,  quoique  d’une  taille  au-dessus  de  l’or- 
dinaire, quelques  os  de  bètos  et  des  dents  de  chevaux  et  de  bœufs; 
il  cite  même  à ce  sujet  le  témoignage  du  savant  anatomiste  Càl- 
dani‘  mais  il  ne  donne  ni  figure  ni  description  propre  à justifier  son 
asserBcJh.  . ' 

11  se  borne  à faire  graver  un  morceau  de  ces  îles,  conserve  dans 
le  cabinet  du  noble  vénitien  Jacques  Morosini-,  qui  offre  un  fr.ig- 
ment  de  mâchoire  féndu  selon  sa  longueur.  A en  juger  par  la  forme 
que  le  graveur  a donnée  aux  dents,  cette  mâchoire  doit  être  venue 
d’un  ruminant  à peu  près  de  la  taille  du  mouton. 

■ Fortis  n’a  pas  toujours  conservé  son  opinion  sur  l’espèce  des  os 
de  rillyrie.  « Je  n’ oserais  point  assurer  ( dit-il , dans  ses  Mémoires 
» sur  l’Italie,  tom.  II,  p.  335  et  iZ&f qu'il  y en  eut  un  scidap- 
>r  partenant  à notre  espèce.  Il  est  vrai  qu’un  anatomiste  , à qui 
» j’én  ai  fait  voir dans-le  temps  des  échantillons,  a cru  y rcconnoître 
» une  mâchoire,  un  tibia  et  des  vertèbres  humaines,  ün  peu  plus 
» grjinds,  disoit-il,  que  les  proportions  communes  de  nos  jours; 
» mais,  depuis  ce  temps-là,  j’ai  bien  des  raisons  de  douter  de  son 
» exactitude. 

Pour  moi,  j’ai  examiné  avec  beaucoup  de  soin  tous  les  morceaux 
des  brèches  osseuses  d’illyrie  que  j’ai  pu  me  procurer,  et  tous  les  os 
reconnoissables  que  j’y  ai  trouvés  étoient  de  ruminons. 

Il  y en  a depuis  long-temps  un  bloc  au  cabinet  de  géologie  du  Mu- 
séum d’histoire  naturelle,  et  l’on  vient  d’y  on  placer  un  autre  prove- 
nant de  la  collection  de  feu  M.  Faujas.  Le  premier,  pl.  XIII,  fig.  5, 

27» 
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contient  deux  arrière-molaires  inférieures  avec  les  empreintes  de  deux 
autres  ; elle  second,  pl.  XJII,  fig.  8,  deux  arrière-molaires  supérieures. 
Il  n’y  a t[u’une  dent  entière  dans  chaque  motceau.  La  substance  des* 
dents,  ainsi  que  celle  des  os  et  fragmens  d’os  (pû  les  accompagnent, 
est  d’un  blanc  pur;  le  brillant  de  l’émail  so  laisse  encore  apercevoir. 
Ils  sont  empâtés  dans  un  ciment  rougeâtre,  percé  irrégulièrement’ 
comme  s’il  eût  été  rongé  des  vers,  et  contenant,  outre  les  os,,  des 
morceaux  irréguliers  de  marbre  gris,  de  diflëreutes  grosseurs la 
ressemblance  de  cette  brèche  avec  les  autres  est  donc  très-l’rappante. 

11  ne  peut  y avoir  de  doute  sur  la  famille  ni  sur  le  genix;  auxquels 
appartiennent  les  dents;  la  petite  pointe  très-distincte  dans  la  supé- 
rieure et  dont  il  reste  quelque  parcelle  dans  l’inférieure  montre  que"' 
ce  -sont  des  dents  de  cerfs.  Mais  leur  espèce  n’est  pas  si  aisée  à déter- 
miner, puisque  nous  n’avons  de  ressource  que  dans  leur  grandeur. 

La  longueur  de  la  grande  arrière-dent  inférieure,  a b , fij.  5,  est 
de  0,027;  la  hauteur  de  son  fut,  e d,  de  0,02;  la  longueur  de  la 
précédente  ac,  de  0,023,  et  sa  hauteur  g J',  en  y comprenant  une 
portion  de  racine,  de  o,oa3.  Ces  dimensions  sont  un  peu  moindres 
que  celles  d’un  cerf  ordinaire  et  plus  grandes  que  celles  du  daim.. 

La_  dent  supérieure  de  la  figure  8 est  un  pieu  plus  petite.  Elle  a 
d’avant  eu  arrière  0,017;  et  traust’ersalement,  en  avant,  0,018.  Je 
l’ai  comparée  à sa  correspondante  dans  le  daim,  sans  y apercevoir 
de  différence  de  grandeur  ou  de  conformation,  si  ce  n’est  que  la 
petite  pointe  caractéristique  du  genre  y est  un  peu  plus  détachée  du 
corps  de  la  dent. 

Les  figures  6 et  7 sont  gravées  d’après  des  dessins  que  feuM.  Adrien 
Camper  m’avoit  adressés!  Ils  représentent  aussi  deux  portions  de  mâ- 
choires de  ruminaus , qui  paroisSent  venir  d’une  espèce  de  la  taille  ■ 
du  daim.  . c • „ 

Autant  que  j’en  puis  juger,  la  fig.  contient  les  quatre  premières 
molaires  inférieures  du  côté  gauche  vues  à leur  face  externe.,  et  la 
fig.  7,  les  quatre  dernières  vues  à leur  face  interne.  La  petite  pointe 
de,  la  quatrième,  fig.  G,  montre  encore  qu’il  s’agit  d’un  cerf,  m-ais 
les  dess’ins  ne  sont  pas  assez  précis  pour  lien  dire  sur  l’esjièce. 
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Joiin' Hunier , qui  a aussi  examiné  des  os  de  Dalmatie , dit  éga- 
leineiit  qu’ils  apppartiennent,  en  gênerai,  ,*i  la  famille  des  ruminans; 
mais  il  assure  avoir  trouvé  parmi  eux  une  portion  de  l’os  hyorde 
d'un  cheval.  (Voyez  son  Mémoire  sur  les  os  fossiles  U’oUrs  é’.-ii- 

Trans.  phil.  I794tP- 4*^-)  ' • ••  • 

* . ’ T . . , 

' • . •»  Article  XI.  • • 

Des  brèches  osséuscs  de  Vile  de  Cérigo.  ■ • 

On  ne  les  connoît  que  par  la  desci-iption  dé  Spallanzani , insérée 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  italienne , t.  III,  p.  43q  (i),  la- 
quelle est  fort  loin  d’être  complète , ni  raêrue  vraisemblable  dans 
toutes  scs  parties. 

« On  les  trouve,  dit-il  (2),  dans  une  montagne  Inculte,  èn  forme 
» de  cône  tronqué,  peu  éloignée  de  la 'mer,  et  distante  d’un  demi- 
» mille  du  village  qui  porte  le  nom  de  file.  On  lui  donne  le  noni  de 
» la  montagne  des  os.  A l’endroit  où  elle  commence  à en  montrer, 
« sa  circonférence  est  d’un  mille;  et  depuis  là  jusqu'à  la  cime , elle 
» est  remplie  de  ces  dépouilles  animales , tant  à l'intérieur  qu’à 
» t extérieur.  » , _ ' • - 

Sans  doute  que  l’auteur  n’a  pas  culbuté  toute  cette  cime  de  mon- 
tagne pour  vérifier  cette  dernière  circonstance,  et  qu’il  faut  exjdiqiier 
sa  phrase,  en  supposant  qù’en  elTet  on  y trouve  des  os  sur  un  grand 
nombre  de  points. 

On  na  pas  beaucoup  besoin  d’études  ( àjoute-t-il , p.  4^2  ) pour 
reconnoitre  que  la  plus  grande  partie  sont  des  os  humains.  Je 
crois  ï avoir  vu  clairement  j^r  quelques  phalanges  des  doigts  y et 
quelques  morceaux  de  radius  et  de  tibia. 

Or,  il  faûdroit  au  contraire  beaucoup  d’études. pour ’^être' en  état 
de  vérifier  une  espèce  sur  des  phalanges,  et  des  morceaux  de  radius 

{\\Osservazionifitic}\^isiituiieneîlnoindi^iiXk.^ii^^ididtltaC.zwM7  . • ‘ 

(2)  Loc.ciu  etscfj.  ■ , '■*#  », 
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<rt  de  ûl}ia,-et  Spallçmzani  donne,  quelques  lignes  plus  bas,  la 
preuve  que  ces  études  lui  maiiquoient  ertlièrement. , . • . ' < 

H y a aussi  quelques  os  d animaux  ( dit-il  ),  bien  que  je  n’aie 
pas. pu  reconnaître  à quel  genre  ils  appartiennent  : je  me  suis 
seulement  déterminé  à croire  qu  'ils  sont  plutôt  de  quadrupèdes 
que  d autres. classes.  . . ..  ‘ • 

On  peut,  je  crois,  aflirmef,  sans  témérité,  que  celui  qui  ii’osl  pas 
eu  état  de  distinguer  sûrement  si  un  os  est  d’un  quadrupède  ou  d’une 
autre  classe,  l’est  cueewebien  moins  de  dire  si  cet  os  vient  d’un  homme 
ou  d’un  quadrupède.  . ■ • 

■■  Spallanzani  ajoute  que  le  médecin  de  Vile , homme  qui  lui  a 
parti  digne  de  foi  par  la  simplicité  de  ses  moeurs  et  une  certaine 
ingénuité  naturelle , lui  a\>oit  dit  avoir  vu  retirer  de  cette  mon- 
tagne une  mâchoire  humaine  avec  ses  dents,  et  un  morceau  de 
crâne  avec  Scs  sutures  ,•  mais  mou  expérience  m’a  trop  aj)pris  te 
que  valent  de  pareils  témoignages,  quand  ils  ne  sont  appuyés 
de  pièces , jioiir  que  je  m’en  rapporte  à cette  assertion  isolée.  La 
simplicité  des  niopurs  et  Y ingénuité  naturelle  ne  suffisent  pas  pour 
décider  des  questions  d’anatomie  comparée.  ' . 

lie  reste  de  la  description  de  ces  os  et  de  leur  gangue  est  assez  con-' 
forme  à ce  qyc  nous  savons  des  autres  brèches  osseuses. 

a Leur  couleur  intérieure  et  extérieure  est  très-blanche;  mais 
« quelquefois  la  superficie  est  couverte  de  jietites  taches,  comme 
» oij  en  voit  sur  l’ivoire  fossile.  Ils  ne  sont  pas  entièrement  calcinésj 
» mais  leur  poids  et  leur  dureté  montrent  qu’ils  sotit  eu  partie  pé- 
» trifiés  : rarement  on  les  trouve  entiers  on  rompant  les 'pierres  qui 
» les  contiennent;  ils  sont  plus  souvent  brisés.  — On  voit  qu’ils  ont 
» été  enveloppés  dans  une  matière  molle  et  terfeuse,  qui,  en  se 
» pétrifiant,  a produit-un  oflet  semblAlc  sur  les  os.  Dans  quelques 
» cavités,,  il  y a de  petits  cristaux  spathiqiies,  très-élégans. 

«'Celte  pâte  n’est  point  yolcaniqnej  c’est  une  marne  endurcie, 

» d*un  jaune  rougeâtrè  , contenant  de  petites  pierres  marneuses 
» aussi  ; quelquefois  il  y, a de  la  marne  dans  les;cavités  des  pierres.  » 
Fortis,  qui  dit  aussi  un  mol  de  ces  brèches  de  Cérigo',  dans  sou 
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Mémoire  sur  celles  de  Dalmatie,  assure  que  la  pâte  des'  Jireniières 
est  plus  dure,  d’une  couleur  moins  brune,  et  que  les  os  y sont  plus 
confondus.  ' ■ 

J’ai  vu  deux  gros  blocs  de  ces  brèches  au  cabinet  de  rUniversité 
de  Pavie,  où  Spallanzani  les  avoit  déposés. 

Aucun  os  bien  caractérisé  ne  se  montroit  h.la  surface, -et  je  n’a- 
vois  ni  le  temps  ni  le  droit  de  les  briser  pour  découvrir  ce  qui  pou- 
voir se  trouver  à l’intérieur^  tout  ce  que  je  puis  en  dire  c‘est'  qu’ils 
étbient  fort  semblables  aux  brèches  de  Nice  et  d’Uliveto , et  que  pei^ 
sonne  n’auroit  pu  y reconnoitre  rien  d’humain.  . > . • .• 

' • • ■ i • ■ ' ' ••  - . . . ^ 

. Asticle  XII.‘  ■ 


Des  os  fossiles  de  Concud  ^ près  Te'ruel  en  Arragon. 

' ' ^ . * ' • 

Je  pense  que  ceux  qui  ont  lu  avec  attention  les  articles  précédens, 
retrouveront  à peu  près  les  mêmes  traits , quoique  manifestement 
défigurés,  dansja  description  que  donne  Bowles  dans  son  Histoire 
naturelle  d’Espagne,  du  dépôt  d’ossemens  de  Concud,  village  d’Ar- 
ragon  situé  à une  lieue  au  nord-ouest  de  Téruel,  sur  la  route  qui  va 
de  cette  ville  à Madrid.  - ‘ 

« En  sortant  du  village  du  côté  du  nord,  dit-il  (i),  on  parvietit 
» à la  colline  de  QueifOr-Rubia , ainsi  nommée  par  rapport  à une 
» espèce  de  terre  rouge  fjoe  les  eaux  d’uu  ravin  dut  déCf)uverte. 
» — Le  sommet  de’ la  colline  qui  borde  le  ravin  est  composé  d’un 
» rocher  calcaire  gris ^ — 'A  est  rempli  de  coquillés  terrestres  et 
» fluviatiles , comme  de  petits  limaçons,  de  buccins , etc.  (jui  pa- 
» roissent  seulement  être  calcinés.  On  trouve  aussi  dans  le  centre 
» des  mêmes  roches  beaucoup  d’os  de  bœuf,  des  dents  de  chernl  et 
» d'âne,  ainsi  que  âi autres  petits  os.  d’animaux  domestiques  phis 

. 4 _ - 

(î)  Inlnxlucticm  à l'Histoire  oalurelle.et  il  U Géographie  physiqoe  de  TEspagne  | (rad.  cq 
fraoç.  par  le  vicomte  F/awÿn;',  p.  22(.  * . 
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» Plusieurs  de  ccS  os  se  consers'cnt  comme  ceux  des  cime- 

» lières;  d’autres  sont  calcines.  Quelques-uns  se  trouvent  solides, 

» et  d’autres  s’en  vont  en  poudre.  On  trouve  des  jambes  et  des 
» cuisses  d’hommes  et' de  femmes  dont  les  cavités  sont  remplies  de 
» matières  cristallines;  il  y en  a de  blancs,  de  jaunes  et  de  noirs, 

» etc.  — Ordinairement  ces  os  se  rencontrent  dans  une  couche  de 
»-  roche  de  trois  pieds  d'épaisseur,  décomposée,  et  presque’  con- 
» vertie  en  terre,  mais  surmontée  par  une  autre  couche  de  pierre 
))  dure,  qui  sert  de  couverture  h la  colline.  — La  couche  qui^con- 
» tient  les  os  est  assise  sur  une  grande  masse  de  terre  rousse , ac- 
t>  compagne'e  de  pierres  rondes  calcaires,  conglutinées  avec  du 
» sable  rouge,  de  manière  qu  elles  forment  Une  brèche  dure- 
« Cette  masse  se  trouve  également  dans  le  fond  du  ravin.  — De 
» l’autre  côté  du  même  ravin,  on  trouve,  dans  le  point  où  il  com- 
» mencc,  une  caverne,  où  l’on  rencontre  des  os  dans  une  couche 
» de  terre  dure,  de  plus  de  soixante  pieds  d’élévation,  qui  est  cou- 
» \ erte  de  differentes  couches  de  rochers.  — Dans  quelque  partie 
» de  cette  chaîne  de  colline  que  l’on  creuse,  on  rencontre  des  os 
» et  des  coquilles  Jluviatites  et  terrestres,  en  forme  de  morceau 
» de  roche  dure , de  4 pieds  de  large  sur  8 de  long. 

.»  J’ai  vu  des  os  encaissés  dans  le  centre  d’un  de  ces  morceaux  , 
» dont  le  grain  étoit.si  dur  et  si  lisse,  qu’on  pouvoit  le  polir  comme 
» le  meilleur  marbre. 

»■  A une  portée  de  fusil  du  ravin , on  remarque  une  colline  formée 
» par  des  rochers,  qui  se  décomposent  peu  à peu,  et  qui  se  con- 
» vertissenl  en  terre.  On  y trouve  quelques  os  et  une  très-grande 
» quantité  de  dents,  à un  ou  deux  pieds  de  profondeur  , et  pas  plus 
» avant.  » 

J’avoue  que  cé  rocher  gris , ces  coquilles  de  terre  et  d’eau  douce, 
mêlés  of>ec  les  os,  et  au  centre  du  rocher  ^ cette  terre  roùge,  avec 
deé  ?norceaux  efe  pierre  ronds  , anuoncent  tant  de  ressemblance 
avec  les  autres  brèches  décrites  dans  ce  chapitre,  qu’il  me  paroît 
fort  probable  qu’il  y a la  même  analogie  de  position.  Bowles  aura 
- vraisemblablement  pris  pour  des  couchçs  régulières  ce  qni  n’étoit 
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que  des  fissures  ou  des  déchirures  du  rocher,  remplies  après  coup , 
comme  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici.  Je  trouve  aussi 
qu’il  n’a  pas  assez  nettement  distingué  les  dépôts  dans  de  la  terre  et 
ceux  qid  forment  des  brèches  dures.  Il  est  difficile  de  croire  qu’ils 
contiennent  les  mêmes  os,  et  qu’ils  aient  la  même  origine. 

Quoi  qu’il  en  soit,  lorsque  mon  savant  ami,  M.  Duméril , fut 
envoyé  en  Eispagne  if  y a quelques  années,  je  le  priai  de  me  procurer 
de  ces  os  de  Concud,  et  il  y réussit  par  l’amitié  du  célèbre  chimiste 
M.  Proust,  qui  voulut  bien  lui  en  céder  quelques  uns  de  sa  collection. 

Rfalheureusement  ces  os  paroissent  avoir  été  pris  dans  la  partie 
du  dépôt,  dont  la  gangue  est  terreuse  et  décomposée,  ou  peut-être 
en  avoient-ils  éti  lavés  et  détachés  par  les  pluies  ; car  ils  sont  ab- 
solument débarrassés  de  toute  enveloppe,  ce  qui  me  met  hors  d’é- 
tat de  vérifier  ma  conjecture  sur  l’analogie  des  brèches  avec  celles  de 
Gibraltar. 

Pour  ce  qui  regarde  le^  os  eux- mêmes , les  plus  nombreux  de 
ceux  qui  m’ont  été  apportés , viennent , sans  aucun  doute,  d’ànes  et 
de  boeufs,  très-semblables  à ceux  d’aujourd'hui  ; ce  que  j’ai  vérifié 
plus  particulièrement  pour  l’àne,  dont  j’ai  eu  des  os  du  carpe.  Pour 
le  bœuf,  je  n’ai  eu  que  quelques  dents,  qui  ne  fournissent  que  des 
caractères  équivoques.  J’ai  trouvé  aussi  l’astragale  d’un  ruminant 
semblable  à un  mouton  de  fort  petite  taille. 

Dans  le  cabinet  du  père  Gismondi , professeur  au  collège  de  Na- 
zareth à Rome,  il  existe  aussi  de  ces  os  d’Arragon  , recueillis  près 
à’Orias , à cinq  lieues  au  nord  de  Téruel,  et  encore  colorés  en 
rouge  par  la  terre  qui  les  cnveloppoit. 

Ils  m’ont  paru  venir  d’ànes , de  cerfs  et  de  moutons. 

Bowles  a donc  eu  raison  de  dire  que  ces  os  viennent  d’animaux' 
^domestiques , en  tant  du  moins  qu’il  ne  s’agit  que  des  os  pris  dans 
les  parties  terreuses;  reste  à savoir  s’il  a été  aussi  heureux  pour  ceux 
de  la  brèche  dure , et  surtout  lorsqu’il  a prétendu  y trouver  des 
jambes  et  des  cuisses  d'hommes  et  de  femmes.  11  me  semble  qu’il 
faudroit  une  grande  habitude  de  ces  recherches  pour  distinguer  les 
sexes  dans  des  os  fossiles  presque  toujours  mutilés. 

T.  IV. 
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Article  XIII. 

Des  concrétions  osseuses  du  V éronais. 

Je  range  ces  brèches  k la  fin  du  chapitre,  parce  que  j’ai  quelque 
doute  sur  leur  identité  de  nature  avec  toutes  celles  dont  j’ai  parlé; 
la  pâte  n’en  est  pas  tout-k-fi«l  la  même  et  cependant  elles  offrent  des 
analogies  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  remarquer. 

Le  rameau  des  Alpes  du  Tyrol  qui  borde  .k  gauche  la  vallée  de 
])rcnd  au-dessous  de  Roi’eredo  une  direction  transversale, 
et  il  s’en  détache  un  grand  nombre  de  collines  qui  dc#:endent  presque 
])arallèlcmcnt  les  unes  aux  autres  vers  le  midi,  en  interceptant  de 
longues  vallées  plus  ou  moiiTs  étroites  dont  toutes  les  eau.x  se  rendent 
directement  ou  indirectement  dans  l’Adigc.  Un  peu  j)lus  loin  îi  l’est, 
les  vallées  se  détournent  vers  le  sud-est  et  versent  leurs  eaux  dans  le 
Jiacciglione , qui  les  porte  k la  Drcnta , fleuve  dont  le  bassin  est 
séparé  plus  bas  de  celui  de  l’Adige  par  les  monts  Deriques  et  les 
monts  Euganéens. 

(iette  série  de  dépressions  et  d’élévations , déjà  .si  remarquable 
])ar  les  successions  alternatives  et  répétées  du  basalte  et  du  cal- 
caire (i),  est  encore  un  des  cantons  de  ritalie  les  jilus  intéressans 
par  l’abondance  des  fossiles  de  tous  les  ordres  qu’il  a fournis  ; 
c’est  dans  le  haut  d'une  des  plus  orientales  de  ces  vallées,  au  pied 
du  mowx.  liolca,  que  se  trouve  cette  fameuse  carrière  d’un  .schiste 
calcaire  rempli  de  squelettes  de  poissons,  annoncé  dès  1721  par 
Rotari  (a) , et  dont  les  productions  ont  été  décrites  et  gravées  avec 
magnificence  dans  \ IttioUtologia-Veronese.  Une  autre  qui  est 
plus  rapprochée  de  l’Adigc , celle  de  Pantena , a fourni  k Spada  les  ^ 
nombreux  coquillages  dont  il  a donné  le  catalogue.  Dans  la  f)artie 
s 'ptentrionale,  au  territoire  dit  des  Sept  Commîmes , ont  été  décou- 

(i)  Ebcl,  Siruclure  tics  Alpes,  l.  Il,  p.  25a;  cl  FortU,  Gcol.  du  ViceutiD,  dans  ses 
Mém,  sur  la  Gcol.  de  ritalie,  t.  I. 

{a)  FaUsnieri  de  evrpi  marini y tKt:.  p.  i. 
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verts  des  restes  de  crocodiles  dont  nous  parlerons  ailleurs;  enfin  i^ 
y a dans  ces  vallées  plusieurs  dépôts  d’osseraens  qui  vont  faire  l’objet 
du  présent  article. 

Dès  1717  Mercati  (1)  annonçoit  que  l’on  venoit  de  trouver  des 
bois  de  cerfs  près  de  Vérone. 

En  1789  une  caverne  des  mêmes  environs,  riche  en  osscmens 
pareils,  fut  décrite  par  Piccoli  (2). 

La  même  année,  Jean  Jacques  Spada  dans  le  catalogue  des  pétri- 
fications du  territoire  de  V érone  qu’il  possédoit  (3),  rapporte  que  l’on 
découvrit  en  un  lieu  du  val  de  Pantena , nommé  Valmenara  di 
Grezzana,Aanfi  un  petit  antre  d’un  rocher,  toutes  les  parties  du  sque- 
lette d’un  cerf,  rapprochées  confusément,  et  que  l’on  neput  retirer 
que  par  morceaux  à cause  de  la  dureté  de  la  pierre  qui  les  conte- 
noit,  mais  que  l’on  y reconnut  aisément  les  bois,  le  crâne,  les  mâ- 
choires, les  dents,  les  omoplates,  les  vertèbres  et  les  os  des  cuisses, 
des  jambes  et  des  pieds.  Cette  relation  est  d’autant  plus  digne  de  foi 
que  Spada  étoit  archiprêtre  de  Grezzana , et  qu’elle  est  dédiée 
aux  frères  comtes  Allepri,  principaux  propriétaires  de  ce  canton. 

Dans  la  même  vallée  de  Pantena,  mais  de  l’autre  côté  du  ruis- 
seau, presque  vis-à-vis  de  Grezzana , est  le  village  de  Romagnano, 
prèsduquel  est  une  des  maisons  de  campagne  de  M.  le  comte  Gazola. 
Au-dessus  de  ce  village  à l’est  est  la  colline  calcaire  du  Serbaro,  qui 
le  sépare  de  la  vallée'suivante  dite  du  Squaranto , et  c’est  sur  le 
revers  de  cette  cglline,  vis-à-vis  du  hameau  Ac.Canccllo  , que  se 
trouva  un  autre  dépôt  rempli  d’ossemens  grands  et  petits,  parmi 
lesquels  il  y en  avoit  plusieurs  d’éléphans  dont  nous  avons  parlé  dans 
notre  premier  volume,  p.  q5. 

Fortis  qui  a décrit  ce  dépôt  avec  soin  (.4),  dit  que  la  surface  du 

(1)  ^^ctalloikcc.  / fl/ic.»  p.  325. 

(2)  PiccoU,  Râgguaglio  di  una  grotU  ove  sono  molle  ossa  di  belue  diluviane  nei  monti 

Vcrone»! , clc.  Vérone , 1739, 4^  p.  et  une  pl.  in-4*.  * 

(3)  Corporum  lapide  factorum  ogri  Ycronensis  Catalogus  quæ  apud  J.  J,  S/Midam,  obser* 

vantur,  cd.  a*.  Véron.  1744  » P*  4^’  preniicre  édition  est  de  1739,) 

(4)  Méin.  sur  les  os  fossiles  du  Vcronaisi  dans  les  Mém.  pour  servir  à l’Hist.  naturelle  de 

l'Italie , Fortü , t.  II , 0.  281  et  siiiv. 
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Serôaro  est  creusée  de  grands  trous,  et  a même  des  interruptions 
de  dix  à douze  pieds  de  diamètre,  et  que  c’étoit  dans  un  de 
ces  en  foncemens  recouvert  de  terre  végétale  que  les  os  étoient 
rassembles. 

« Les  os,  dit-il,  avant  d’être  unis  par  la  concrétion,  avoient  été 
» éparpillés  ; les  grands  avoient  été  brisés  en  difTérens  sens  ; il  y eu  a 
» dont  les  fractures  avoient  été  ressoudées  par  des  croûtes  de  spath 
J)  calcaire;  leurs  cavités  étoient  remplies  d’un  mélange  pierreux, 
» renfermant  beaucoup  de  détritus  de  moindres  ossemens.  Il  y en  a 
» des  blocs  dont  le  seul  ciment  est  le  spath  calcaire.  » 

Malheureusement, au  lieu  de  décrire  avec  précision  le  ciment  qui 
unit  les  os,  et  les  dimeiisiûns  des  cavités  qu’ils  occupent,  Fortis  se  livre 
à des  supjiosilions,  et  imagine  que  des  hommes  les  avoient  ensevelis 
sous  des  blocs  de  la  pierre. calcaire  du  lieu,  et  sous  une  couche  peu 
épaisse  de  terre-glaise  jaunâtre.  « La  stalactite  calcaire,  ajoute-t-il, 
))  s’étant  cristallisée  entre  ces  blocs  a lié  ensemble  pêle-mêle , les  os, 
» les  pierres  et  l’oxyde  de  fer , provenant  de  la  terre-glaise  ; cette 
» concrétion  qui  s’est  durcie  sans  doute  très-lentement,  a donné  lieu 
» à fénoncé  que  les  ossemens  de  Serbaro  se  trouvoient  dans  les 
».  pierres  (i).  » , 

Pour  moi , j’ai  vu  autour  des  ossemens  d’éléphans  envoyés  de 
Roinagnano,  une  incrustation  grenue,  rougeâtre  , semblable  à une 
argile  durcie,  et  h la  concrétion  qui  enduit  une  partie  des  os  AeNice, 
tapissée  et  pénétrée  de  .stalactite.  Cette  stalactite  forme  encore  une 
croûte  sur  quelques  parties  de  la  mâchoire  d’éléphant. 

Quant  aux  os  de  ruminnns  venus  du  même  lieu,  ils  sont  envelop- 
pés d’une  concrétion  rougeâtre,  creusée  de  beaucoup  de  petites  cel- 
lules remplies  de  grains  bruns  et  durs,  qui  y sont  enchâssés  sans 
adhérence;  et  d’autres  cavités  j)lus  grandes  et  moins  nombreuses  y 
.sont  remplies  de  stalactite  cristallisée. 

Dans  quelques  groupes  on  trouve  de  gros  fragmens  de  la  pierre 
calcaire  qui  formoit  le  corps  de  la  montagne.  Elle  est  grise  et  com- 

(i)  Fortis,  loc.  cil. , p.  294. 
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pacte;  c’est*,  selon  M.  Bronguiart,  le  calcaire  compacte  et  à grain 
lin  du  Jura. 

Ce  savant  minéralogiste  trouve  aussi  la  concrétion  rougeâtre  fort 
analogue  à qucltpies  bteccioles_  volcaniques  altérées , communes 
dans  ce  même  canton.  , ' ' 

Dans  une  vallée  beaucoup  plus  h l’est,  celle  de  XAlpon , au  fond 
de  laquelle  est  Vestena  nova,  s’ouvre  latéralement  un  petit  vallon 
à demi-basaltique,  qui  commence  au  village  de  Ronca,  et  dont 
Fortis  a aussi  donné  une  description  particulière  (i}. 

M.  Base  y a observé  encore  un  de  ces  dépôts  d’ossetnens,  dont 
il  m’a  rapporté  plusieurs  échantillons.  On  le  trouve  dans  une  lissure 
de  la  colline  à mi-côte.  • 

Les  os  y sont  incrustés  de'îa  même  concrétion  celluleuse  et  à grains 
bruns,  qui  enveloppe  ceux  de  Romag?iano , et  tant  dans  l’un  que 
dans  l’autre  endroit,  les  os  n’ont  éprouvé  d’autre  altération  que  de 
perdre  une  grande  partie  de  leur  gluten;  ils' présentent  un  aspect  blanc 
et  mat;  niais  leurs  porosités  et  souvent  leurs  grandes  cavités  sont 
remplies  de  stalactite  rougeâtre;  les  dents  ont  conservé  toute  la 
dureté  et  le  brillant  de  leur  émail. 

Le  groupe  rapporté  de  Ronca  par  M.  liosc , a cela  de  particulier, 
qu’il  adhéroit  à une  plaque  de  pierre  calcaire  qui  semble  avoir  formé 
partie  d’un  lit  naturel,  ou  du  moins  d’un  dépôt  de  stalactite  en  banc 
très-étendu. 

Plus  heureux  que  pour  la  plupart  des  autres  brèches,  j’ai  eu  de 
Rornagnano  une  portion  de  bois  de  cerf  assez  considérable  pour 
donner  des  caractères.  C’est  le  bas  du  merrain,  avec  la  naissance 
des  deux  andouillers  inférieurs.  Les  formes  ne  s’éloignent  point  de 
celles  du  cerf  commun  et  du  cerf  du  Canada;  mais  la  grosseur  est 
de  beaucoup  supérieure  même  à ce  dernier. 

Le  diamètre  à la  base  est  de  o,io5,  entre  les  deux  andouillers  de 
0,1  ; à 0,33  de  hauteur  de  o,o85.  C’est  'presque  le  double  d’un  cerf 


(0  Délia  vaüe  vulcanico~marina  di  RotfCA  nel  lerritorio  Veronesc,  memoria  orittoffra- 
Jtea.  Yen.  1778,  70  p, , et  4 pï-  in-4"* 
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ordinaire.  Celte  pièce  à été  envoyée  par  M.  de  Gazola^  avec  la 

inàchoire  et  l’os  du  métatarse  d’éléphant  que  nous  mentionnons, 

1. 1,  p.  95. 

Je  ne  trouve  pas  que  les  autres  os  de  cerfs  de  ces  concrétions 
répondent  .’i  ce  bois  pour  la  grandeur. 

A la  vérité  une  partie  inférieure'  dliumérus  de  la  forme  d’un  cerf 
venue  de  Ronca,  surpasse  en  grandeur  ceux  de  tous  nos  squelettes. 

Sa  poulie  articulaire  est  large  de  0,07  , et  haute  h son  bord  interne  de 
0,045.  Je  ne  la  trouve  large  dans  le  cerf  du  Canada  que  de  o,o65; 
mais  les  autres  morceaux  du  genre  des  cerfs  rentrent  dans  les  dimen- 
sions ordinaires. 

Je  donne , pl.  XIV,  fig.  12 , au  tiers  de  sa  grandeur,  une  portion 
de  mâchoire  inférieure  du  groupe  de  Ronca,  rapporté  par  M.  Rose.  • 

D’après  les  pointes  que  portent  ses  dents,  elle  est  du  genre  du 
cerf,  et  d’après  le  développement,  elle  ne  peut  être  que  d’un  hère, 
car  elle  contient  les  deux  dernières  de  lait  et  les  deux  premières 
arrière-molaires;  ces  deux-ci  ont  h peu  près  les  mêmes  dimensions 
que  dans  le  cerf  ordinaire , et  la  mâchoire  même  ne  s’éloigne  pas  de 
celle  du  cerf  pour  les  formes. 


Longueur  de  Ia  deuxieme  de  lait o,oi6 

— > de  la  troisième 

— de  la  première  arrière-molaire 0,02 

— de  la  deuiième. s..*.. o,oa3 

Hauteur  de  la  branche  de  la  mâchoire  sous  la  deuxième  arrière-molaire. . 0,037 

Hauteur  de  la  mâchoire  à l'apophT^sc  coronoide 

Le  même  groupe  d’os  éontenoit  une  portion  de  mâchoire  infé- 
rieure d’un  vieux  cerf,  où  l’on  voit  ses  six  molaires , toutes  assez 
usées,  et  exactement  dans  les  formes  et  dimensions  de  celles  d’un 
cerf  commun.  Elles  occupent  à elles  six  une  longueur  de  o,  i3. 

Le  cabinet  de  feu  M.  Faujas  m’a  fourni  la  portion  de  mâchoire 
supérieure,  représentée  au  tiers,  pl.  XIV,  fig.  8,  et  venue  de  Ro- 
magnano;  c’est  celle  d’un  cerf  adulte.  On  y voit  la  première  et  la 
seconde  mol.aires  de  remplacement;  la  première  cl  la  seconde  arrière- 
molaires,  à peu  près  intermédiaires  pour  la  grandeur  entre  le  cerf 
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commun  et  le  cerf  de  Canada.  11  y a de  plus  un  reste  d’alvéole  de 
canine,  ce  qui  montre  que  notre  animal  ressembloit  aussi  en  ce  point 
au  cerf  commun. 

Les  quatre  molaires  occupent  ensemble  une  longueur  de  o,o85 , 
et  entre  la  première  et  le  milieu  de  l’alvéole  de  la  canine,  il  y a la 
même  distance. 

La  fig.  g,  pl.  XIV,  aussi  au  tiers,  et  de  Romagnano,  est  tirée  d’un 
dessin  de  IM.  Camper;  elle  présente  les  trois  arrière-molaires  d’un 
cerf  de  la  grandeur  du  commun,  avec  deux  j)ortions  d’os  longs. 

Une  jiortion  supérieure  de  fémur  contenue  dans  les  groupes  de 
Ronca,  de  IM.  Bosc,  est  aussi  de  la  grandeur  du  cerf  commun,  et 
en  difl’ère  h peine  par  un  peu  plus  de  grosseur  dans  la  partie  entre 
la  tète  articulaire  et  le  trochanter.  Le  diamètre  de  la  tète  est  deo,o4, 
et  la  plus  grande  largeur  de  l’os,  la  tète  et  le  trochanter  compris,  e.st 
de  0,09. 

Pèle-mèle  avec  ces  os  de  cerf  de  Ronca,  il  y a des  os  de  bamf. 

Une  partie  supérieure  de  fémur  ressemble  complètement  ii  celle 
d’un  bœuf  ordinaire  pour  les  formes  et  la  grandeur. 

Un  métatarse  est  un  peu  plus  long  que  la  proportion  de  cette  tète 
de  fémur. 

Il  a 0,275  sur  o,o65  de  largeur  inférieurement.  Dans  un  bœuf  de 
taille  ordinaire,  ces  dimensions  sont  de  0,235  sur  0,06.  C’est  un  peu 
plus  de  grosseur  à proportion  ; peut-être  le  fossile  vient-il  de  l’espèce 
analogue  à l’aurochs. 

Je  trouve  dans  les  dessins  de  Romagnano,  de  M.  Camper,  une 
molaire  et  une  deuxième  phalange  de  bœuf  bien  caractérisées,  et 
de  grandeur  ordinaire.  • 

J’y  trouve  aussi  une  carnassière  supérieure  trè.s-reconnoissable 
du  genre  du  chien;  ce  qui  me  fait  juger  qu’il  y a quelques  débris 
de  carnassiers  épars,  comme  à Nice,  parmi  ceux  de  ruminans. 
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I ■ Article  XIV. 

* * Résumé  de  ce  chapitre. 

11  n'est  personne  qui  ne  doive  être  frappé  d’un  phénomène  aussi 
rare  partout  ailleurs  qu’il  est  commun  dans  tous  ces  parages  qui  en- 
tourent le  grand  bassin  de  la  Méditerranée. 

U est  vrai  que  les  bancs  calcaires  qui  forment  la  plus  grande 
partie  de  la  chaîne  du  Jura  et  des  montagnes  qui  la  continuent  au- 
delà  du  Rhin , sont , en  beaucoup  d’endroits , creusés  de  cavernes  et 
déchirés  par  des  fissures;  il  est  vrai  encore,  et  c’est  une  .remarque 
générale  due  à M.  Brongniart,  que  ces  fissures  sont  fort  souvent 
remplies  d’une  terre  rougeâtre , durcie  par  des  infiltrations  spathiques, 
et  enveloppant  des  fragmens  du  corps  de  la  montagne,  et  des  grains 
d’hématites,  dont  il  se  forme  une  brèche  fort  semblable  à celles 
qui  contiennent  des  os.  Mais  pourquoi  ces  os  sont-ils  'propres  à 
quelques  unes  de  ces  fissures,  à quelques  unes  de  ces  brèches  seule- 
ment? A quelle  époque  y sont-ils  tombés?  A quelle  zoologie  appar- 
tiennent-ils ? 

Il  me  semble  que  mes  nouvelles  recherches  jettent  au  moins 
quelquc'jour  sur  ces  dernières  questions.  Nous  ne  voyons  dans  ces 
brèches,  d’animaux  susceptibles  d’être  considérés  comme  habitant  en- 
core le  pays,  que  ces  mêmes  bœufs,  que  ces  mêmes  cerfs,  que  nous 
avons  déjà  trouvés  en  si  grande  abondance  avec  les  éléphans , les 
hippopotames  et  les  rhinocéros  ; mais  les  autres  cerfs  de.  moindre 
taille,  les  lagomys  surtout,  sont  bien  certainement  inconnus,  et,  si 
nous  n’avons  pas  la  même  certitude  à l’égard  des  lapins  et  des  cam- 
pagnols , c’est  que  ces  animaux  appartiennent  à des  genres  trop  nom- 
breux eu  espèces,  et  dont  certaines  espèces,  fort  semblables  aux 
nôtres,  vivent  encore  à présent  dans  la  zône  torride , en  sorte  que 
la  présence  d’espèces  analogues  rie  prouve  rien  en  faveur  de  la  nou- 
veauté des  dépôts  où  elles  se  montrent. 

Je  reviens  donc  à l’idée  que  je  n’avois  osé  embrasser  autrefois  ; 
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celle  que  ces  dépôts  des  brèches  osseuses  ont  été  formés  aux  dépens  de 
la  population  contemporaine  des  rhinocéros  et  des  éléphans  fossiles, 
et  que,  si  l’on  n’y  trouve  pas  plus" souvent  des  os  de  grands  animaux, 
c’est  à cause  du  peu  d’étendue  des  fentes  de  rochers  où  s’obserMtt 
ces  dépôts.  , * ' 

..Cettê  zoologie  antédiluvienüe  se  trouve  donc  cùrichiedans  ce  cha- 
pitre* ctindépendamnjc’nt  des  cif.evaux,  des  bœufs  et  des’ grands  cerfs 
doot  nous’avious  cféjà  vu  tint  de  débris  dans  les  couches  meubles, 

• lo.  Du  cerf  de  là  taille  d’un  daim,  de  Gibraltar,  de  Cette,  d’Antibes. 

2“.  et  3o.  Des^dciix  cerfs  de  IS’ice  dont  les  molaires,  entourées  à 
leur  base  de  collets  saillans,  ressemblent  à celles  des  cerfs  de  l’Ar- 
chipel des  bides. 

4°.  De  l’espèce  plus  petite,  mais  portant  les  mêmes  caractères,  de 
Fisc.  . . " ' . ' 

5«.  De  l’espèce  d’antilope,  ou  de  mouton,,  de  Nice. 

6°.  et  70.  Des  deux  espèces  de  lapins  de  Gibraltar,  de  Cette,  de 
Pise , etc.  ,«dont  l’une  ressemble  à notre  lapin  commun,  l’autre  est  plus 
petite. 

8°,  et  9".  Du  lagomys  de  Corse,  et  de  celui  de  Sardaigne. 

10®.  Du  campagnol  de  Celte,  de  Corse  et  de  Sardaigne. 

H”.  De  la  musaraigne  de  Sardaigne. 

1 2°.  Do  la  tortue  de  Nice. 

i3°.  Du  lézard  de  Sardaigne. 

14®.  et  i5®.  On  y voit  aussi  quelques  indices  de  deux  carnassiers, 
un  félis  et  un  canis,  mais  que  nous  retrouverons  dans  la  partie  sui- 
vante de  l’ouvrage. 

Du  reste  on  voit  aisément,  par  tous  les  faits  recueillis  dans  ce 
chapitre,  que  les  brèches  osseuses  n’ont  été  produites  ni  dans  une 
mer  tranquille,  ni  par  une  irruption  de  la  mer. 

Que,  5!  elles  ne  sont  point  postérieures  au  dernier  séjour  de  la  mer 
sur  nos  contiiicns , du  moins  elles  étoient,  formées  et  consolidées 
quand  cette  mer  nous  est  arrivée,  puisqu’il  ne  s’y  observe  aucune 
trace  de  coquilfe  de  mer,  et  qu’elles  ne  sont  point  recouvertes  par 
d’autres  couches. 
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Elles  se  formoient  dans  un  temps  où  les  roches , dont  elles  rem- 
plissent les  fentes , étoient  à sec. 

Les  ossemens  et  les  fragmens  de  pierres  qu’elles  contiennent  tom- 
hôîlnt  successivement  daus  ces  fentes,  à mesnre  que  le  ciment  qui 
réunit  ces  différens  corps  s’y  accuniuloit.  Presque  toujoiu-s  jçs  p^-nés 
proviennent  du  rocher  même,  lUgis.les  fentes  duquel  la  bfèrbo  est  j 

logée.  ‘ i v!*- .1 

La  formation  de -ces  brèches  est  donc  trèj-modeTne,'cn.coin]>.i- 
raison'de  celle  des^grandos  couches  pierreuses  régulières,  dans  les-  • 

quelles  elles  .sont  contenues.  . , /,  • . • ' 

Elle  est  cependant  déjh  anciennï  relativement  à nous,  puisqtie  rien 
n’annonce  (ju’il  se  forme  encore  aujourd’hui- de  ces  brè(?hes,vCt  f(ue 
plusieurs  des  animaux,  dont  elles  conservent  lesdébris,  sontinconnus 
de  nos  jours,  au  moins-dans  le  pays. 

Ce  phénomène  est  très-différent  de  celui  descavernes  d’Allem.igue, 
qui  ne  renferment  guère  que  des  os  de  carnassiers,  répandus  sur  leur 
sol , dans  un  tuf  terreux  eu  partie  animal,  ({uoiquelanature  des  rochers 
qui  contiennent  ces  cavernes  ne  paroisse  pas  éloignée  de  celle  des  ro- 
ebers  qui  contiennent  des  brèches.  ' . 


• • 
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; Ô^SÈMENS  FOSSILES. 


QUATRIÈME  PARTIE. 

Sur  les  Ossemens  fossiles  de  Carnassiers.  , 


REMARQUES  PRÉLIMINAIRES 

Sur  la  famille  des  Carnassiers. 

Toute  tamillc  très-nombreuse  d’animaux  doit  offrir  plus  de  dif- 
ficultés dans  sa  distribution  méthodique  ; mais  celles  des  carnassiers 
et  des  rongeurs  ont  cela  d’avantageux  pour  le  naturaliste,  que  leurs 
dents  , très-variées  dans  leurs  formes,  et  en  même  temps  très-cons-'' 
tantes  dans  chaque  genre  et  dans  chaque  sous-genre,  donnent  des 
caractères  à peu  près  certains  pour  toutes  ces  divisions,  et,  qu’au 
moyen  d’une  seule  d'entre  elles,  on  arrive  souvent  aux  détermina- 
tions les  plus  précises  ; c’est  pourquoi  nous  allons  les  prendre  pour 
guides  au  milieu  des  innombrables  débris  de  ces  animaux  qui  nous 
restent  à étudier. 

Nous  considérerons  d’abord  les  lois  de  lenrs  successions  et  nous 
verrons  ensuite,  à l’aide  du  travail  au({ucl  mon  frère  a bien  voulu 
se  livrer,  à ma  prière,  depuis  plusieurs  années,  quel  parti  on  peut  en 
tirer  pour  se  rcconnoître  dans  le  dédale  de  toutes  les  petites  tribus. 
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Ce  secours  nous  est  d’autant  mieux  venu , qu’il  existe  des  débris 
de  carnassiers  dans  toutes  les  couches  à ossemens.  Déjji  nous  avons 
eu  occasion  d’en  rencontrer  quelques  uns,  soit  dans; les  plàlrières 
avec  ces  anciens  genres  aujourd’hui  entièrement  pordns  des  palœo- 
theriums  et  des  anoplotheriums , soit  dans  les  brèclies  qsseuscs 
avec  des  genres  plus  connus  de  ruminans  et  de  rongeurs-;  il  y en  a 
aussF,  bien  qu’en  petit  nombre , dans  les  couches  meubles  avec  les 
OS  d’éléphans  et  de  rhinocéros;  mais  les  lienx  qui  eu  récèlent  Je  plus 
sont  de  certaines  cavernes  qui  paroissent  leur  avoir  servi  de  repaires 
et  où  l'on  trouve  quelquefois  avec  leurs  cadavres  les  débris  des  ani- 
maux herbivores  dont  ils  faisoieiit  leur  proie. 

Ces  cavernes , qui , par  elles-mèm*  , sont  déjà  l’un  des  phéno- 
mènes les  plus  remarquables  de  la  géologie,  mériteront  aussi , sous 
le  rapport  des  êtres  dont  elles  nous  ont  conservé  les  restes,  une  at- 
tention toute  particulière  de  notre  part , et  nous  en  ferons  l’objet  d’un 
chapitre  spécial. 
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DEst  CARACTÈRES  OSTÉOLOGIQUES  DES  CARNASSIERS. 
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■AbTICÎ-E  pbemieb. 


Delà  succession  des  dents  dans  les  Carnassiers. 


Les  observations  sur  les  dents  que  nous  avons  exposées  dans  notre 
première  et  notre  troisième  partie , ont  fait  voir  que  dans  les  cléphans 
et  les  mastodontes  les  dents  se  succèdent  d’arrière  en  avant;  mais  que 
dans  tous  les  autres  animaux  à sabots,  rhinocéros,  hippopotames, 
cochons  , tapirs , chevaux  et  ruminans , il  existe  deux  appareils 
dei^ires  , celui  des  dents  de  lait  et  celui  des  dents  perma- 
nentes, lesquelles  se  divisent  en  deux  sortes  : les  dents  de  rempla- 
cement qui  succèdent  aux  dents  de  lait , et  les  arrière-molaires  qui 
sortent  au  fond  des  mâchoires  derrière  les  dents  de  remplacement 
et  sans  avoir  été  précédées  par  des  dents  de  lait.  On  a pu  y voir  aussi 
que  les  premières  arrière-molaires  se  montrent  au  dehors  avant  que 
les  dernières  dents  de  lait  soient  tombées , en  sorte  que  les  dernières 
dents  de  remplacement  sont  pendant  long-temps  moins  usées  que 
celles  qui  se  trouvent  derrière  elles.  Enfin  une  loi  générale  a été 
que  lorsque  les  dernières  dents  de  lait  sont  d’nne  forme  plus  compli- 
quéç  que  celles  qui  les  remplacent , leur  complication  est  reportée 
sur  les  dernières  des  arrière-molaires. 

Ces  lois  qui  tiennent  à la  nature  des  dents  , à leur  manière  de 
croître  par  couches,  et  non  par  dilatation  générale,  enfin  à l’impossi- 
bilité où  se  trouvoit  la  nature  de  faire  croître  les  dents  dans  la  même 
proportion  que  les  mâchoires,  ces  lois,  disous-nous,  sont  générales  et 
s’appliquent  aux  carnassiers  comme  aux  herbivores. 
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. Prenons  pour  exemples  le  chien  e\~le  .chat,  qüi  ‘sont  presfpie  les 
«leux- extrêmes  de  la  famille  des  càrjiîvores.pouf  le  nombre'et  la'va- 
riéié  des  dents  de  leurs  mâchoires;  ' ' ■*  « ■.  c ‘ . * 

Le  chat  adulte  doit  avoir,  quand  son  ■appaVeil'est  'cornjdet,  six 
incisives  et  deux  canines  à chaque'ihàchoire,-q\iatrè  molaires^de. 
< haque  côté  h la  supérieure,  troisàTinféripure,  en  tout  trente  dents. 

.liais  son  appareil  de  lait  n'est  coinposé.'que  de  sht  incîst¥es..^et 
deux  canines  à chaque  mâchoire,  trois  mglaires  de  chaque  côté  à la 
supérieure  et  deux  à rinférieure , en  tout  vingt-six  dents.’.  * • 

Jlix  de  ses  molaires  seulement  sont  donc  destinées  h tomber  et  à 
être  remplacées,  et  il  n’a  en  effet  que  dix  molaires  de  remplacement  ; en 
conséquence  les  quatre  autres  sont,  par  la  place  qu’elles  occupent , 
des  arrière-molaires.  Cependant  si  au  lieu  de  consulter  leur  place  , on 
avoit  égard  à leur  forme,  on  trouveroit  qu’à  la  mâchoire  supérieure 
ce  ne  sont  pas  les  dernières  molaires  qui  sont  nouvelles  dans  l’appa- 
reil persistant;  «pi’elles  ne  font  au  contraire  qu’y  représenter  les 
dernières  molaires  de  lait,  et  que  c’est  la  seconde  des  molaires  per- 
sistantes qui  n’avoit  point  d’analogue  dans  l’appareil  de  lait.  ^ • 

Eh)  effet  la  première  molaire  de  lait  du  chat , a , fig.  i , est  simple 
et  un  peu  pointue;  elle  se  reproduit  à peu  près  sous  la  même  forme 
dans  l’aj)pareil  persistant,  a',  fig.  a. 

r>a  seconde  de  lait  h , a quatre  pointes  à son  bord  tranchant  et  un 
petit  talon  avancé  vers  le  palais  au  milieu  de  sa  base  interne , vis-à- 
vis  la  troisième  pointe  qui  est  la  plus  grande.  Dans  l’appareil  per- 
sistant, c’est  la  troisième  molaire  ou  la  carnassière  6',  fig.  a , dont 
le  bord  tranchant  a trois  pointes  et  dont  la  base  produit  un  talon 
saillant  vers  le  palais , vis-à-vis  de  la  plus  grande  pointe,  laquelle  ici 
est  la  seconde.  . 

- 11  est  donc  bien  clair  «jue  c’est  la  seconde  molaire  du  jeune  animal 
ipii  est'sa  carnassière  ; que  dans  l’adulte  c’est  la  troisième , et  «pie  leurs . 
l'onctions  sont  les  mêmes  malgré  leur  différence  de  rang. 

I-a  même  observation  s’applique  à la  dernière  ou  tuberculeuse, 
qui  est  lu  troisième  c,  dans  l’appareil  de  laitj  la  quatrième  c',  dans  l’ap- 
pareil jrersistant. 
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y ïi4  se«o^e  fig.  Wt  au  conlraÿe  une  clcrtt 

coiqjjrûn^e^  triââgitlaire^  trancbaqtc^  ayant,  outre  Sa  grande  pointé, 
•^tj^^dôottelûré\en?a^^>(  C;U,deux  en  arrièter.  C’est  une  dent  particu- 
1Sir«.4f»Ç]j-avoit  p^^td’anâTogue  da’ns  fà'j^reinière  dentition» 

*1J  pas  bca.uwRjg  qu’il  h’«n'soitdeoiên;eii  lajn^chbirc 

.«M  ésieur«î[,f^*i  JQJe  a d’abord*  deu*  tadlaifes-trandiantes  , poin- 

î«  ,.•■•• . . .»  . , .4, 

ufte-'^Atelure  cn  avajit  et  deux  cji  arriéré;  tnbis^  dans  la 
.^c^adfla' abü»ricure  est  presque  aussi  grande  que  la 
poiptô  Tes '^Usji^t^rîeÿejcsOint  beaucoup  plus  petites,  ce  qui 
nous  jh'6pai‘'e-  déjà  à l>i  dbntxfourç|jiio  qui  sera  la  troisième  molaire 

ou  rarrière-molpire'de  l’adulte  A',  lîg.^4*  ’ - • 

Dans  celùi-ci  les  de'ux  molaires  de  remplacement, ‘a  ctrf,  sont  trau- 
' chantes,  pointues  et  ont  une  .petite  dentelure  en  ayant  et  deux  en 
arrière.  ■ ’ • , . . ‘ 

Quelque  chose  de  non  moins  remarqtiable*se  passe  dans  le  chien. 
A la  mâchoire  supérieure  il  lùa  que  trois  dents  de  lait  et  il  lui  vient 
six  dents  persistantes  ; mais  c’est  en  s’intercalant  qu’elles  augmentent 
en  nombre. 

r'  • 

‘Dans  l’appâreil  de  lait,  pl.  XVI,  fig.  5,  la  première,  a,  e.st  tran- 
chante et  pointue. 

'La  seconde,  b,  aunbord  externe  tranchant  à deux  fortes  pointes  et 
une. légère  dentelure  en  avant;  elle  produit  èn  dedans  un  petit  tuber- 
culevis-à-vis  la  grandepointe.  C’est  la  vraie  carnasàèredu  jeune  animal; 
La  troisième,  c,  est  une  grande  tuberculeuse. 

Lors  de  la  seconde  dentition  voici  ce  qui  arrive. 

'U  sort  en  avant,  entre  la  canine  et  la  première  de  lait,  une  deut 
simple  et  pointue,  d,  fig.  6. 

, La  première  de  lait,  ou  la  tranchante  est  poussée  au  dehors  et  rem- 
placée par  une  dent  semblable'à  elle,  a'. 

Entre  elle  et  la  carnassière  sort  une  dent  nouvelle,  e,  tranchante  et 
dentelée  comme  celle  dont  nous  venons  de  parler;  elle  devient  ainsi 
la  troisième  fausse  molaire  de  l’edulte , tandis  que  dans  le  jeune  diien 
il  tt’y'avoit  qu’ une  seule  làqsse  môlaire. 

Ensuite  vient  la.  carnassière  persistante  laquelle  ressemble  beau- 
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«t»û|)  à ceUede  lait^  si  ce  n’est  qo«)lé.  estplus  grande  et  qne  son 
hercule  interne  est  pTus  saillant.  * ’ ’T'  . 

C’est  cette  carnassière  persistante  qui  fait  tomber  la  tnbercùletisef 
de  lait,  et  derrière  elle  vreht' la  tub’etcùleuse  persistante /c*’,  qui'  ne 
difTèreprèsque  de'cePé  de  lait  qué  pSr  sa  grandear.  ' '•  ■ ' • ■ 

Enfin  il  y -a  nne  véritable  arrjwc-molaire  /'/■qui  èsûa'dèihiieinc 
tiiberculeuSe  dcTàdulte;  le  jeune  h’etiavôit  qu’uae  seülè.' 

Dans  la  mâchoire  inférieure,  fig.  7,  le  jeune  cluen  iTa'pin'nt  -de 
tuberculeuse  de  lait;  de  ses  trois  molaires, les" dëuxprêpiîèresâ,  i, 
sont' tranchantes,  pointues  et  dentelées|lalroisièmé  c ou  carnassière 
d’en  bas  a trois  pointes  dont  une  plus  forte  et  en  arrière  un  talon 
tuberculeux. 

Ces  trois  dents  sont  remplacées  par  trois  molaires  tranchantes  , ■ 
pointues  et  lobées  a',  e,  b' , en  avant  desquelles  il  en  paroit  d’abord 
une  simple  et  pointue  ijui  ne  remplace  rien. 

La  carnassière  persistante' c',  toutg  semblable  li  celle  de  lait,  à la 
grandeur  près,  vient  derrière  celle-ci  et  est  suivie  de  deux  tubercu- 
leuses/j  g,  qui  i^’avoîeut  point  d’analogue  dans  l’appareil  de  lait. 

C’est  ainsi  que  le  chien  adulte  a sept  molaires  persistantes  de  chaque 
côté  en  bas,  tandis  que  le  jeune  n’en  a que  trois  de  lait. 

Ainsi  la  deuxième  dentition  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que 
les  dents  de  lait  sont  remplacées,  et  qu’il  s’en  ajoute  de  nouvelles 
par  derrière,  mais  au  moyen  de  l’intercalation  dont  nous  parlons,  il  y a 
changement  de  position  pour  les  dents  quircnaissent  de  même  forme. 
C’est  une  observation  qu’il  importe  d’avoir  toujours  présente  pour 
éviter  les  méprises  dans  la  détermination  des  carnassiers , et  qui 
n’est  au  reste  qu’une  autre  expression  de  la  règle  que  nous  avions 
déjà  dopnée  pour  les  herbivores;  savoir  que  les  plus  grandes  com- 
plications que  l’on  remarque  dans  les  dernières  molaires  de  lait  se 
reportent  plus  en. arrière  et  sur  les  dernières  molaires  de  l’appareil 
persistant , règle  qui  ne  s’applique  pas  moins  tf  l’homme  qu’aux 
animaux.  • . . 
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* Deacription  particulière  des  dents  dans  les  genres  et  les  soiu- 

' ■ . 'genres la  Jamillê  des  Carnassiers  (*).' 

■ . ! §1.  Des  Chats.  eus,' 

' . P|.XVir,fig.I;  1,Î,3,4,5{«). 

Le  «système  de  dentition -des  chats  est,  parmi  ceux  que  "nous  pré- 
sente l'ordre  des-carnassiers,  Je  plus  sipiplê  et  le, plus  approprié  à la 
mastication  de  lu  chair^  nous  le.considéreronsdonc  comme  un  type 
qui  nous  servira- de'  point  de*coniparaison  pour,  décrire  tous  les  au- 
tres. Par  1^  nous  donnerons  une  idée  plus  claire  de  ces  formes  de 
deïits/fortd^cilesàrendre' par  le  langage,  ernous  établirons  d'une 
manière  e.\acte  les  rapports  qui  existent  entre  ces  mammifères,  comme 
animaux  carnivores;'  c’est-à-Æ‘re"  que  nous  donnerons  eu  quelque 
sorte,  pour  chaque  genre,  la  mesure  de  sa  qualité  principale,  de  celle 
qui  le  distingue  éminemment,  et  à laquelle  toutes  ses  autres  qualités 
sont  nécessairement  subordonnées. 

A la  mâchoire  supérieure  (i)  les  chats  ont  trois  incisives , une  ca- 
nine, deux  fausses  molaires,  une  carnassière  et  une  tuberculeuse.  Les 
incisives  sont  placées  à côté  l’une  de  l’autre  sur  une  ligne  droite.  IjCS 
deux  premières  sont  d’égalç  grandeur,  en  forme  de  coin , et  éèhan- 
crées  transversalement  à leur  face  interne;  la  troisième  est  deux  fois 
plus  grande  que  les  précédentes,  pointue  et  échancrée  comme  elles 
à sa  face  interne.  Un  intervalle  vide  sépare  la  dernière  incisive  de  la 
canine,  qui  est  très-grande,  conique,  un  peu  crochue,  arrondie  à sa 


(*}  Cet  article  est  entiëreiuent  de  M.  Cuvier. 

N.  B.  Dam  celte  figure  comme  dam  les  suivantes,  len*.  i est  la  face  interne  des  molaires 
sopérieures  -Jea*.  acelledes  inférieures;  lcsn**.3el4lcur  face  externe;  et  le  a*.51curréuuion. 

(i]  Chez  tous  les  mammifères,  les  dents  d’an  côté  des  mâchoires  étant  semblables  a celles 
de  l'autre,  nous  ne  parlerons  jamais  que  des  Jents  d'un  seul  côte  pour  cbacune  d’elles,  de 
sorte  qu’en  doublant  le  nombre  .des  ^ents  que  nous  décrirons  , on  aura  le  nombre  total  de 
celles  que  contiennent  les  roichoires  : et  nous  devons  faire  remarquer  que  nous  ne  hous  acré» 
teroos  point  dans  nos  descriptions  aux  petites  parliculoriCés  qui  ne  sont  que  spécifiques. 
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face  externe  et  à sa  face  interne,  angijaire  à son  b'ord  antérieur  ëuà 
SQn.bord  postérieur,  et  généralement  çreuiiée-ji'chaqtje  face  d* un  ou 
deux  sillons.  La  première  fausse  molaire  vient  immédiatement  après 
la  canine;  c’est  une  petite  dent  très-ôbtusé  ét  à ilne  seule  racine;  nous 
la  considérons  comme  rudimentaire  ; un  espace  vide  la  sépare  (Je  célle 
qni  la  suit,  c’est-à-dire  de  la  seconde  fausse  molaire, 'qni  est  très- 
grande,  à plusieurs  racines,  large  d’avant  en  arrière,  mince  de  de- 
dans en  dehors,  tranchante,  et  préseutant  à peu  près  la  forme  d'un 
angle  droit  dont  les  bords  sont  divisés  par  deux  échancrures  cm 
plutôt  deux  dentelures;  ce ‘qui  augmenté  sa  facnlté  tràndianlê; 
c’est  pour,  nous  une  .fausse  molaiiê  uonnalé.  La  carnassière  j cpii 
a au  moiiLS  trois  racines,  suit  imnH'di.Ttoment  la  fau.^se  molaire; 
elle  est  d’un, tiers  plus. grande  que  celle-ci  d'ava m'en  arrière  ,! et 
divisée  en  ce  sens  en  tfois  parties:  la  première  est  un  pept  tubercule 
•à  bords  iranchans;  la  seconde,  c’esi-h-dire  la  moyenne,  présente 
un  tul>ercule  tranchant  sur  ses  bords  dë  la  figure’d’im  angle  droit;  la 
troisième  est  terminée  par  une'  ligné  prescpie  droite  et  seulement  un 
peu  inüécliie  dans  son  milieu , cl  ses  bords  sont  irauchans.  A la  face 
interne  do  celle  dent,  et  à la  base -du  polit  tubercule  obtus,  est  un 
autre  tubercule  plus  petit  encore)  qui  se  lie  par  une  côte  saillante  au 
tubercule  moyen.  Enfin  la  mâchelière  tuberculeuse  est  une  très-petite 
dent,  très-étroite  d’avant  en  arrière,  plus  large  du  côté  externe  au 
côté  interne,  arrondie,  et  à une  ou  deux  racines;  cette  dent,  cachée 
.h  la  ba.séde  la  carnassière,  est  dans  un  état  tout-à-fait  rudimentaire. 

A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  trois  incisives,  uuecauiue,  deux 
lâiLsses  molaires  cl  une  carnassière.  La  j)remièrc  incisiv  e est  un  peu 
j)lus  petite  que  la  .seconde , et  celle-ci  que  la  troisième;  elles  sont  eu 
Ibrme  de  cOin  obtus,  cl  présentent  une  échancrure  légère  d’avant  en 
arrière,  plus  rapprochée  du  bord  voisia  dé  la  canine  que  du  bord 
opposé.  Ija  canine  qui  suit  immédiatement  les  incisives  est  fort  coni- 
cjuc,  plus  crochue  <juc  celle  de  Ll  mâchoire  opposée,  arrondie  à sa 
face  antérieure  et  extérieure,  et  anguleuse  à sa  face  interne  et  à son 
bord  antérieur,  enfin  quelquefois  sillonnée  comme  la  supérieure. 

LTn  vide  sépare eelle  dciit  de  la  première  fausse  molaire,  qui  est 
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• . * • 
en  srrnère,  mince  du  côté  interne  au  cô0  externe,  .H 

,^bords  tranckans,  et  dont  la  figure,  comme  la  dent  analogue  de  la  mà- 
chôlre^oppotféè;  préseute  un  angle  droit  dont  les  bords  sont  divisés 
par  une  érJiancrure.  La  fausse  molaire  suivante  ne  diffère  de  la  pre- 
mière que"paree  qu’dlé  est'plus  grande  et. qu’elle  a une  échancrnre 
de  plus  à son  bord  postérieur.  La,  carnassière  est,  commo  les  précé- 
dentes, *in?dent-comprimée  du  côté  interne  aucôté  externe  , k bords 
tranchons  j mais  eîléèst  divisée  en  deux  parties  à pçu  près' égales  par 
une'profontje  échqucrure  dans  ’so»  milieu,  beaucoup  plus  sensible 
encore  à la  face  interne  qit’à  la  face  ctpposée.  ■ 

’ Lorsque  ces màchoires'sonUd.ms  leur  situation  et  dans  leur  rappel 

naturel  ,les  incîsîves^sont  oppoaie.s  couronne; h couronne.  Ce  . 
faqtpie  dans  les  vieux  aniiiraux  les  échmcnlres  dont  ngits  avoirs  parlé 
disparolsserit  ,scfcojnrae , exceptée  la  première , sont  .alter- 

nes, c'est-à-dir*  qnç'le  niilieu  de  Celles  d’une  mllcnWre  correspond 
à l’inten’alle  qui  sépare  les  deux  incwives  opposées  de  l’autre  nià- 
■ cboireij  elles  s’ usent  inégaUinènl  et  deviennent  pointues  au  lieu  de  se 
conserver _,en  ligne  droite.. Le  bord  .anléricu,r  de  la  canine- supérieure 
est  en  rapport  av'ec  le  bord  postérieur  et  extérieur  de  la  canine  in- 
férieure. La- fausse  molaire  supérieure  ne  correspond  qu’au  vide  qui 
, se  troilve' entre  la  canine’ et  la  première /;\usse  môloirc  inférieure. 

Le  bord  postérieur  de  celle-ci  agit  contre  le  bord  antérieur  de  la 
fausse  rnolarre  opp’osée , qui , parsôn  bord  postérieur,  est  en  rapport 
avec  le  bord  antérieur  de  la'  fausse  .intHaire  inférieure.  Celle-ci  par 
sou  bord  postérieur  jgit  sur  la  face  interne  et  antérieure,  et  sur  le 
tubercule  interne  de  la  earnassîèrc  opposée.  La  face  interne  du  rêsle 
de  celte  dent  est  en  opposition,  danS  toute,  sa  longueur,  avec  la  face 
externe  de  là  Carn.assicre  inferieure,  qui  ne  se  trouve  en  communica- 
tion avec  la  tuberculeuse  que  par  la  base,  c’est-h-dire  la  partie  la 
plus^oisiiie  de-S^racines  de  sa-  partie  postérieure. 

'Il  résulte  du  nombre,  de  la,  forme  et  de  la  disposition  de  ces 
dents',  que  les  mâchoires  des  chats  sont  très-courtes,  et  que  les 
dents  étant  peu  éloignées  des  puissances  qui  meuveat  les  mâchoires, 
elles  [leuvcnt  agir  a vec  une  grande  force , æI  d’autant  plus  que  le  point 
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d’aiticulatioa  des  mâchoires,  le  condyle'^  est^sur  la  li^'e  d<es  déuu> 

_ Ijc?  chats  ne  se  nourrissent  absolument  que  de'  chair  et  auumt' 
qu’ils  le  peuvent  de.chair  fraîche^  et  ils  ne  mangent'les  os  <[ue  Jors- 
qu’ils  sont  tendres  et  que  la'faim  les  presse  vivement.  ' 

' . . .*  '■  ■ ' - • - ^ V • é * 

,■  § flyènef.^^HnEKA,  Guv.  )‘’.  . , ' . . ^ ^ 

• ' - - * - PI.  X vu , n ; I ;V,  3, 4 , 5/ 

..Le  système  de  deorition  quî.parôit  avoir  je  plus  de  rapport  avec 
celui  des  chats  est  celui  de?  hyènes.  En  e’ffcl,. ces  aniinau.'t  ne  diffè- 
rent guère  des  chats  sous  ce  rqiport,  jjue  |rar,imç  fausse  molaire  de 
plus  à l'une  ét  à l’autre  mâchoire,  par  des  dents  en  général  beaucoup 
plus,  épaisses  et  nwms  trauclrantesj  et  par  un  léger  talon  -à  la  carnas- 
jsièrëiufériçuflji|»  ■.  ‘ V * ^ * ‘ 

; ,A  la*màçlK0lBpérieu(:clcsliyènes.ùnt‘troi_s  inciiives , une  canine, 
trois  fausses- molaires,  une  cArnfeière  et  une  tuberçulcuse.  Les  inêi- 
.sivQs  supérieures  diffèrent  de  celles  des' chats,  en  ce  que  le  lobe  in-- 
terne,"  qui  résulte  de  l’échancrure  transversale,  est  partage  en  deux 
dans  les  deux  premières,  et  que  l»  troisièina  est, longue,  crochue, et 
scniblablcà  une  petite  canine.Les  canines  sont  lisses  et  non  sillonnées. 
.La  première  «fausse  molaire  est  une  petit»;  dent  à inie  seule  racine, 
et  dont-  la  couronne  consiste  dans  une  pointe  mousse.  Les  deu.v 
fausses  molaires  suivantes  se  diiAiuguent  surfont  par  leur^extième 
épaisseur,  qui  .en  .fait  des-dents  coniques  plutôt  que’ des  dents 
tranchantes.  La  carnassière  a le  tuber(uilc  interne  bcaucoup'jTlus  dé- 
taché et  distinct  de  U dent  que  nous  ne' l’avons  vu  dans  les  chats,  et 
la  tuberculeuse  a bien  coaservé  les  miunes  formes,  mais  a pris  plus 
de  dimension  que  celle  dc.ces  derniersj  dlea  plus  de  deux  racines. 

A la  mâchoire  inférieure  on  trouve  trois  incisives,  une  canine  ,,  (rois 
fausses  molaires  et  une’carjiassièrc.  Les  incisives  ng  présentent  rien 
qui  mérite  d’être  remarqué,  il  en-erf  tlpmè^Be  des  caaines.  Pour 
les  trois  fausses  molaires  nous  répéterons  ce-que  nous  avons  »lit  pour 
les  deux  principales  deéla  mâchoire  opposée  elles  ont  presque.lcs 
mêmes  dimensious.du  dehors  en  dedans  que  d’avant  en  arrière , ce  qui 
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fait  qu’elles  ne  conserVent  presque  rien  du  tranchant  que  nous  àvons 
remarqué  ^ cellçs  des  chats.  La  carnassière  a de  particulier  un  talon . 
■ assea  développé  etj  arrière  de  sa  partie  postérieure,  et  un  petit  tuber- 
cule h la  face  interne,  qui  toutefois  n’existe  pas  dans  toutes  les  esjièces. 

. A l’égard  des  relations  de  ces  deux  mâchoires  entre  elles,  tout 
ce^qui  résulte  des^ différences  que- nous  avons  fait  remarquer,  c’est 
que  le __tubercule  Interne  de  la  carnassière  d’en,  haut  établit  entre, 
cette  dent^el  la  troisième  fausse  molaire  d’en  bas  des  rajjports  plus 
étendüs  que  ceùx'qui  existoiefit  Çntre  cés  dents  chez  les  chats,  et  que 
là  dent  tuberculeuse  de^  hyènes  n*est. plus  rudimentaire,  pukqu’afn 
moÿen-du  talon  de'  la  carnaesièré  inférieure  elle  exerce  une  influence 
réelle 'dans  la‘'ruasticatian.  ‘ ‘ 

H est  cependant  à remarquer  que  l'épaisseur  des  molaires  quenous 
ycriotls  dé  .d'écrire  diminue  leur  qualité  tranchante,  que  l’augmenfa- 
tion  du  nombre  des  fausses  molaires,  en  nécessitant  l’allongement 
des  màchüirès  ,aflbiblit  leur  action , et  que  leur  force  es’t  encore  réduite 
parla  situation  du  toiidyle  placé  fort  au-dessus  de  la  ligtjc  des  dents. 

'Les  hyènes  sont  eu  effet  des  animaux  bien  moins  carnassiers  que 
les  cbats;aussi  rtc. mangent-elles  guère  de  viande  (jue  lorsqu’elle  com- 
mence' à se  corrompre'  et  â se  diviser  plus  facilement.  Il  n’èst  point 
difficile  de  les  habituer  h se  nourrir  de  substances  végétales;  de  pain , 
par  exemple;  et  ce  qui  se  trouve  en  parfaite  harmonie  avec  la  grande 
épaisseur  de  leurs  deuts,  c’est  l’extrême  facilité  et  le  goût  qu’elles  ont 
pour  briser  les  os  les  plus  durs.  • 

§ 3.  Du  RateL  (Vivebu.ç  melutoba,  Sparm.  et  Gmel.  ) 

PI.  XVII,  fig.  9,  loj  n ,'i2,  i3.  ! ' ' ' 

- De  tous  les  animaux  carnassiers  c’est  le  Yatel  qui  nôus  mo’ntre  le 
système  de  deutitiou  où  celui  des  chats’  a le  moins  été  altéré,  quant 
ad  nombre  des  deilts:  il  n’a  qu’une  petite  fausse  molaire  inférieure 
de  pltis  qu’eux  ; mais  sa  carnassière  inférieure  et  sa  tuberculeuse  su- 
périeure se  Sdnt  agrandies  et  ont  pris  assez  exactement  la  forme  des 
dents  analogues  des  martes  et  des  gloutons;  et  comni'e  les  dents  tu-i 
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berculeuses  ont  plus  d’influence  que  les  fauss'es  molaires  ,•  nous  pla- 
. çons  le  ralel  après  les  hyènes,  quoique  celles- cî .aient  une  faus^  • 
molaire  supérieure  de  plus,  mais  parce  que  leur.tuberciilcasu  lî’^e 
encore  que  rudimentaire.  --j 

A la  mâchoire  supérieure  il  y a trois  inoisivesf  unq  canine,  deux 
fausses  mtAi res,  une' carnassière  et  une  tubercqleu$e.,(jes  îaclsri'es 
n’ollrent  rien  de  remarquable , et  sont  ce_  que  nouées,  avphs  vues 
chez  les  chats;  il  eu  est  de  inènie  des  canines,  saul'  les  .sijlons  carac- 
téristiques des  chats.  Laqjrcmière  ftiqSse  molaire, «plus  petite  que  la  ■ 
seconde,  a les  mêmes  fli'rmes;  ce  ^'ntdes  dèuts  analogues  aux  faussçs 
molaires  normales  que  uoUs  avons  décrites  jusqu’à  ptésent;  mais  elles 
sont  un  peu  plus  épaisses  que  celles  dés  chats,  et  au’Kèu  dé  suivre 
.la  direction  de  l’ds  maüllmre^  elles  sont  placées  oblhiuemenC  par 
rapport  à^cet  os.  La  carnassière  ne'difl'ère  de  celle  des  chats'qoe 
par  son  petit  tubercule  interne  qiùest  plus  distinct,  tt  par.sapsu’tie 
moyenne  formée  d’un  tubercule  plus  aigu.  I>a  tuberculeuse ‘s’cst 
beaucoup  agrandie,  et  est  toujours  beaucoup  plus  laVge  du  c’ûXé 
. interne  au  côté  externe  que  d’avant  en  arrière,  dans  ce  dernie'r 
sens  elle  est  plus  large  à sa  partie  iiitériie  qu’à  sif  partie  externe. 
Lhacune  de  cas  parties  sc  Compose  detrois  petits  tubercules , et  elles 
sont  séjwrécs  l’une  de  l’autre  par  une  cavité  assez  profonde. 

A la  mâchoire  inférieure  op  trouve  trois  incisives , une  canine , trois 
'.fausses  môlaires  et  une  carnassière.  La  première  incisivè'  est  très- 
jieritc;  les  deux  autres  sont  h peu  près  de  même  grandeur;  mais  la 
sécolxle  est  plantée  plus^eu  arrière  que  les  autres,  quoique  sa  cou- 
ronne vienne  en  avant  se  placer  sur  la  même  ligne.  I>a  canine  n’a  rien 
de  particuUer.  La  première  fausse  molaire  est  petite , placée  oblique- 
meht  dans  Ta  mâchoire,  «t  plus  large  au  côté  interne  qu’à  l’externe; 
à ce  côté  la  dent  se  teigne  par  un  tubercule  conique,  et  à l’autre 
par  üu  talon  ; la’  seconde  ressemble  à,  lapremière , excepté  (ju’clle  est 
plus  grande  ; la  troisième  a la  forme  des  fausses  molaires  uormares , 
seuleme‘’nt  elle  est  pins  élargie  à sa  ji’artîe  postérieure.  Ija  carnassière 
est  épaisse,  principalement  à sa  partie  postérieure,  ef  garnie  de  trois 
tubercules,  un  en  avant,  un  au  milieu  et  un  en  arrière. 
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,*  Kes  reJalions.  de  ces' dents  entre  çUes  sont  les 'mêmes  <jue  celles 
que'nônsavoDs'observées  ^ans  les  hyènes;  c’est  la  partie  postérieure 
très-agrandie  de  la  catiiâMière  -d’en  bas  «jui  correspond  à k grande 
tuberculeuse  supérieure.  I^e  condyle  est  sur  la  ligne  des  dents,  et  il 
Cl)  est  de  même  pour  tous  les  genres  s’uivans.  ‘ , 

’.Le  ratej,  dont  on  iie  çônnoit  point  encore  bien  le  naturel,  doit 
êti"©  Ji  quelques  êg’ards  plus  carnassier  que  les  hyènes,'  et  h d’autres 
moinsl  en  effet , sises  dents  sont  plus  minces  et  plus  tranchantes,  sa 
molaire  tuberculevee  supérieure. s'est  sensiblem'cnt  agrandie;  co  qui 
le  rap]>roclie  dela'naâ’nière  la  plus  intime  du  groupe  que  nous  allons 
décrire.  ' . . • • ' ' ' • 

, '§  '4-  Des  Putois,  Zorilles  et  Martes.  (Martes,  Cuv. ) 

' PI.  XVII,  fig.  III,  IV  et  V. 

Nous  réunissons  oes  auiinau.x  pour  décrire  leurs  dents,' parce  que 
la  seule  différence  qu’ils  présentent  sous  ce  rapport’ c’est  • <jue  les 
martes  ont  aux  deux  mâchoires  une  petite  l'ausse  molaire  de  plus 
que  le  putois  et-le  zorille,  et  que  le  zorille,  a le  tubercule  interne, 
de  la  carnassière  inférieure  plus  développé  qu'on  ne  le  trouve  iur. 
la  dent  analogue  des  martes  et  des  putois.  Du  reste  leurs  .systèmes 
de  dentition  sont  tout-à-fait  identiques  et  leur  différence  de  celui 
des  chats  consiste  dans  le  développement  plus  grand  des  tuberculeuses. 

A la  mâchoire  supérieure  ou  trouve  trois  iiicLsivçs,  une  canine  , 
deux  ou  trois  fausses  molaires,  unc'earnassière  et  uné  tubereuleuse. 
Lus  incisives  et  les  canines  n’offrent  rien  de,  remarquable  et' sont  ce 
que  nous  les  avons  vues  chez  les  chats,  les  hyènes  et  les  ratels,  si 
ce  n’est  que  le  lobe  iuterne  est  très-peüt.  La  première  fausse  mo- 
laire des  martes  est  une  très-petite  dent  à une  seule  racine  et  dont 
la  couronne  se  termine  par  une  pointe  très-rirousse.  ■ïaes  deux  sui- 
vantes, qui  sont  les  analogues -dc$  deux  seules  fausses  molaires  su- 
périeures des  putois  et,  du  zorille  , sont  à plusieurs  racines , -minces 
de  dehors  en  dedans,  larges  d’avant  en  arrière  et  très-pointues;  la 
première  est  un  .peu  plus  petite  que  la  seconde.  La  carnassière  ne 
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_ diffère  point  de  c«iile'des  <^ats,  » cé  n’est, -comme.DOiis'  Kavoiis^dii  • 
.pour  le  ratel , que  le'tubercule  interne  est  plus  distinct  et  la  partie, 
moyenne  plus  grande  et  plus  aigue;  La  tuberculeuse  est. tout^à-'fait 
semblable  à celle' du  ratel  sans  aucune  exception. . /-i  ' _ • • 

A la  mâchoire  inférieure  se  trouvent  trois  ûlcisires , une  canine , 
trois  ou  quatre  fausses  molaires,  une  camâssière  et  une  tuberculeuse; 

>Les  incisives  présentent  lés  mêmes  formes  et  les  mêmes' irrégula- 
rités que  celles  du  ratel,  et  les  cauincs' sont  aussi  tôut-à-fâit  sem- 
blables à celles  de  cet  animal.  •;  ' 

Immédiatement  à . la  base  de  la  canine  viennent  les  fausses  mo- 
laires. La  première,  chez  les  martes,  est  rudimentaire  et  à une  seule 
• racine;  lés  trois  suivantes,  qui  sont  les  analogues  des  trois  sçules 
fausses  molaires  inférieures  des  putois  et  du  zorille,ont  deiix  ra- 
cines et  les  formes  des  faussés  molaires  normales,  et,  comme  celles 
du  ratel,  elles  sont  placées  un  peu  obliquement  dans  la  mâchoire. 
La  carnassière  est  semblable  à celle  des  chats,  h l’exception  du  talon 
qui  s’est  développé  à sa  partie  postérieure,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
vu  chez  le  ratel,  et  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le  tubercule 
interne  dé  celte  dent,  qui  n’est  qu’à  l’état  rudimentairechezles  putois 
■ et  les  martes,  est  très-saillant  chez  le  zorille.  Enfin  la  tuberculeuse 
est  petite , ronde , et  sa  couronne  se  termine  par  trois  petites  pointes. 

lies  relations  de  ces  dents  entre  elles  sont  à peu  près  les  mêmes 
que  nous  les'  avons  observées  jusqu’ici.  Toute  la  différence  c’est 
que  la  partie  antérieure  de  la  tuberculeuse  d’en  bas  est  en  opposi- 
tion avec  la  portion  postérieure  de  la  partie  interne  de  la  tubercu- 
leuse d’èn  haut;  et  le  grand  développement  du  tubercule  interne  de 
la  carnassière  inferieure  établit  avec  la  tuberculeuse  supérieure  des 
rapports  semblables  h ceux  que  nous  avons  fait  observer  entre  ces 
mêmes  dents  ch'ez  le  ratel. 

On  voit  par  ce  "qui 'précède  que  les  putois,  les  zorilles  et  les 
martes”sont  un  peu  moins  carnassiers  "que  le  ratel  à cause  de  leur 
tuberculeuse  iuférieure;  mais  comme  cette  dent  n’est  que  rudimen- 
taire, son  influence  sur  le  naturel  des.animaux  qm  en  sont  pourvusne 
peut  être  que  fort  légère.  , ; " i ’ . - 


Digifized  by  C'oogle 


DES  CARNASSIERS. 

Du  reste  s’il  j a de  la  dilTérence  entre  ces  trois  petites  tribus , ce 
sqnt  les  putois  qui  doivent  être  plus  carnassiers  et  avoir  les  mâchoires 
plus  fortes.  • 

* §.  5.  Du  ùïison,  du  Tayra  et. du  Glouton.  (Gülo,  Cuv.  ) 

PI.  XVU,fig.  VIetVII. 

J'aurois  pu  traiter  des  dents  de  ces  apimaux  dans  l’article  précé- 
dent, car  sous'-ce  rapport,  ils  ne  diffèrent  .point  des  martes,  des 
jmtois  et  du  zorllle.  Le  grison  et  le  tayra  ressemblent  aux  putois, 
et  le  glouton  aux  martes.  Les  deux*premiers  ont  deux  fausses 
molaires  supérieures  et  trois  inférieures,  et  le  dernier  en  a une  de 
plus  à chaque  mâchoire.  • ■ . 

Du  reste  ces  animaux  n’ont  plus  rien  dans  les  dents  qui  les  dis- 
tingue, c’est-à-dire  qu’ils  ont  les  mêmes  incisives,  les  mêmes  canines, 
les  mêmes  carnassières  et  les  mêmes  tuberculeuses,  et  cela  sans  plus 
d’exception  pour  les  relations  que  pour  les  formes  et  pour  le  nombre  ; 
aussi  ont-ils  tous  le  naturel  sanguinaire  et  on  ne  pourroit  les  séparer, 
les  uns  des  autres  sans" la  marche  plantigrade  du  grison,  du  tayra  et 
du  glouton  qui  ne  change  rien  à leurs  goûts , et  ne  fait  que  modifier 
({uelques  uns  des  moyens  qu’ils  ont  de  les  satisfaire. 

§ 6.  Des.  Moujettes  et  du  Midàtis 
PI.  xvm,  fig.  I.. 

C’est  à commencer  des  moufettes  que  le  système  de  dentition  des 
martes  commence  à éprouver  des  modifications  d’une  certaine  impor- 
tance. On  no  peut  cependant  encore  le  méconnoître  chez  ces  animaux, 
» ni  même  celui  des  chats  que  nous  avons  déjà  vu  recevoir  des  change- 
mens  notables  dans  les  ratels , les  martes  et  les  gloutons.  C’est  prin- 
cipalement par  le  développement  toujours  croissant  des  dents  tuber- 
culeuses que  les  carnassiers  dont  il  nous  reste  à parler  diffèrent  de 
ceux  qui  ont  déjà  fait  l’objet  de  nos  recherches,  et  ce  sont  les  mou- 

■ — ■ ■ I ■■  ■ ■■■-  I ■ 4 . ...1  ■ ■ 11,^  

.(i)  NouTeau  sous-genre  que  j'aî  établi:  naiurtlle  de»  Mammijlrc^ , 19*.  livraUon. 

C*e*l  la  moufette  de  Java  de  Leschenault.  / 

T.  IV.  . ' - 3i 
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fetles  et  les  midaus  qui  noos  en  montrent  les  premières  traces. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  sont  exacte- 
ment celles  des  martes  ; il  y a deux  fausses  molaires,  une  très-petite 
rudimentaire,  bt  une  normale  h deux  racines  et  â une  pointe.  La  car-, 
nassière  se  fait  remarquer  par  le  grand  développement  du  tubercule 
interne  qui  lui  donne  une  grande  épaisseur  et  ntic  forme  triangulaire; 
cl  la  tuberculeuse,- par  scs, dimensions  qui  sont  h pgu  près  les  mêmes 
du  bord  antérieur  au  bord  postérieur  que  du  côté  interne  au  côté 
externe.. Chez  les  martes  , au  contraire  , cette  dent  "na  quelque 
étendue  que  dans  ce  derniersseos;  mais  ses  tubercules  peu  saillans  et 
arrondis  ne  se  marquent  pas  neticiuenl.  Chez  les  moufettes  ces  tu- 
bercules sont  devenus  très-forts  et  anguleux , ce  qui  en  fait  vraiment 
une  dent  triturante;  il  y en  a quatre  principaux  séparés  par  des  creux 
assez  profonds,  mais  rcxtrèinc  irrégularité  de  leur  figure  ne  permet 
pas  de  les  décrire. 

A la  mùrboire  inférieure  les  incisives  et  les  canines  sont  semblables 
à celles  des  martes,  sans  exceptiou,  et  il  en  est  de  même  des  trois 
Tausîcs  molaires  qui  ne  dillèreat  point  de  celles  des  grisons;  la  jtre- 
inicrd  est  beaucoup  plus  petite  (jue  les  autres,  i^iii  ont  les  formes  et 
les  proportions  des  fausses  molaires  normales.  La  carnassière  est  di- 
visée eu  deux  parties  à peu  près  ég.iles  par  une  cavité  assez  Ibrle; 
rantérieure  est  formée  «le  trois  tubercules  pointus  dlsjiosés  en  triangle, 
et  la  postérieure  d’un  talon  terminé  par  deux  tubercules  aigus  et  assez 
minces  qu’un  sillon  profond  sépare;  enfin  lirtubcrculeusc  est  la  même 
que  celle  des  martes. 

I.es  caractères  particuliers  que  nous  avons  fait  remarquer  aux  car- 
nassières et  aux  tuberculeuses,  ont  seuls  occasionné  tles  dillérences 
entre  les  rapports  des  dents  des  moufelles  et  du  midaus,  et  ceux  que 
nous  avions  fait  remarquer  chez  les  martes.  Le  grand  tuberculo  in- 
terne de  la  carnassière  supérieure  remplit  le  vide  que  laissent  entre 
eux  les  trois  tubercules  disposés  en  triangle  de  la  carnassière  infé- 
rieure, et  le  talon  de  celle-ci  est  en  relation  avec,  la  moitié  anté- 
rieure de  la  grande  tuberculeuse  supérieure  qui,  par  sa  partie  pos- 
térieure, correspond  avec  la  tuberculeuse  inférieure. 
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U résulte  de  ce  qui  précède  que  les  moufettes  et  le  midaus  sont 
beaucoup  moins  carnassiers  que  les  martes  et  les  gloutons,  à cause 
de  l’épaississeraetat  de  Icors  dents  tranchantes,  et  sont  plus  frugjvores 
h cause 'de  l'élargissement  de  leurs  dents  tuberculeuses.  La  différence 
qui  distingue  les  moufettes  du  midaus  consiste  entre  autres  dans  la 
forme  très-allongée  de  la  tète  de  celui-ci,  qui  établit  des  rapports 
‘ particuliers  entre  les  sens  et  dans' son  m'useau  obtus  terminé  en 
forme  de  grouin.  Quant  aux  dents  elles  sont  les  mêmes. 

§ 7.  Des  Loutres.  (Lutba,  Cuv.) 

PI.  xvm-,  fig.  II. 

Ces  animaux  se  lient  encore,  sous  le  rapport  de  la  dentition, 
d’une  manière  intime  aux  moufettes*  et  au  midaus,  et  par  consé- 
quent aux  martes. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  sont  wacte- 
ment  ce  que  nous  les  avons  vues  chez  les  martes,  les  gloutons  et  les 
moufettes.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de  trois;  la  première 
est  très-petite  et  rudimentaire;  la  seconde,  un  peu  plus  grande  que 
la  première,  mais  bien  plus  petite  que  la  troisième,  estj  ainsi  que 
celte  dernière,  régulièrement  conformée  comme  toutes  les,  fausses 
molaires  normales.  La  carnassière  est  principalement  remarquable 
par  l’étendue  et  la  forme  que  le  tubercule  interne  a pris.  Ce  n est 
plus  même  uuc  pointe  saillante  reposant  sur  une  base  très-large, 
comme  chez  les  moufettes:  c’est  une  surface  large,  terminée  du  côté 
interne  par  une  ligne  circulaire,  et  bordée  dans  celte  partie  par  une 
crête  unie  et  saillante.  La  tuberculeuse  a repris  les  dimensions  et  les 
formes  de  celle  des  maries  : elle  est  de  même  plus  étendue  du  côté 
externe  au  côté  interne  que  d’avant  en  arrière,  et  les  inégalités  (jui 
en  hérissent  la  surlace  ne  diffèrent  en  rien  de  ce  que  nous  avons-  fait 
observ  er  chez  ces  dernières. 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives  et  les  canines  u’ont  rien  qui 
les  distingue  du  svstème  de  dentition  des  moufettes,  et  il  eu  est  de 

• 3i  * 
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même'  des  fausses  molaires’,  toutes  trois  à.  deux  racines,  de  la  car- 
nassière et  de  la  tuberculeuse.  • ’ ^ 

Dqp  changemens  que  nous  venons  de  faire  remarquer , et  'qui  se 
bornent  à la  forme  du  tubercule  interne  de  la  carnassière  supérieure, 
il  résulte  que  ce  tubercule  ne  vient  plus,  dans  les  rapports  des  dents 
des  deux  mâchoires  entre  elles,  remplir  le  vide  que  laissent  entre 
eux  les  tubercules  disposés  en  triajiglc  de  la  carnassière  inférieure. 
Chez  les  loutres  le  premier  de  ces  tubercules,  pelui  qui  est  à la  partie 
antérieure  de  la  dent,  est  en  opposition  aven  le  centre  creusé  de  la 
surface  large,  bordée  d’une  crête  qui  a remplacé  chez  ces  animaux 
le  tubercule  que  nous  voyons  encore  chez  les  moufettes;  les  deux 
aulre’s  tubercules  remplissent  le  vide  qui  reste  entre  la  carnassière  et 
la  tuberculeuse  opposée,  et  cette  dernière  présente  presejuc  toute  sa 
couronne  au  talon  postérieur  de  la  carnassière  d’eif  bas.  Il  ne  reste 
en  opposition  avec  la  tubereufeuse  de  celte  dernière  mâchoire  que  le 
bord  postérieur  de  la  dent  analogue  de  la  mâchoire  d’en  haut. 

Ort»sait  que  les  loutres  sont  des  animaux  qui  se  npurrissent  priu- 
cipaTenient  de  poisson;  on  peut  aussi  les  nourrir  de  chair;  mais  on 
les  habitue  sans  peine  à prendre  des  alimeua  végétaux.  11  seroit  néan- 
moins assez  diflicile  de  déterminer  si,  par  lus  dents,  elles  sont  plus  car- 
nassières que  les  moufettes;  car  si  elles  paroissent  avoir  des  carnas- 
sières qui  s’éloignent  un  peu  plu»  de  celles  des  martes  que  les  carua.s- 
sières  des  moufettes,  elles,  ont  en  revanche  des  tuberculeuses  moins 
étendues  que  celles  de  ces  derniers  animaux. 

. § 8.  Des  Blaireaux.  ( Meles  , Cuv.  ) 

PI.  XVIII,  fig.  III. 

Le  . système  de  dentition  des  blaireaux  et  celui  des  moufettes  ont 
les  plus  grandes  analogies,  et  ce  n’est  encore  que  par  quelques  mo- 
difications dans  les  carnassières  et  la  tuberculeuse  supérieure  qu’ils 
se  distinguent. 

A la  mâchoire  supérieure  les  incisives  et  les  canines  ne  présentent 
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rien  que  nous  n’ayou.s  dit  eivparlanl  des.marles.  Les  fausses  molaires,  au 
nombre  de  dcpx,onttoütes  lesTorraes  norinales  de  cette  sorte  de  dents. 
La^cai-nàssière.,  reoiarquableparsa petitesse,  ît  causede  ladiminution 
de  sa  partie  postérieure  qui  en  fait  presque  en  apparence  , extérieu- 
rement, une  fausse  molaire,  a sa  partie  interne  composée  d’une  base 
que  garnisseqt  trois  petits  tubercules  sépares  par  un  creux  assez  sen- 
sible. La  tuberculeuse  est  démesurément  grande  et  aussi  large  que 
longue;  son  bord  externe  esr  garni  de  trois  tubercules;  son  bord  in- 
terné d’une  crête  frangée,  et  son  milieu  d’une  autre  crête  divisée  en 
denx  parties  principales  par  une  légère  échancrure.  ■ ■ . . _ 

A la  mâchoire  inférieure  les  incisives  et  les  cainines  ne  nous  olfreut 
rien  de  particulier  à décrire.  Les  fausses  ipolaires  sont  au  nombre  de 
quatre  ; la  première  est  rudimentaire  et  à une  seule  racine  ; les-trois 
autres  ont  les  formes  normales  de  ces  sortes  de  dents.  La  carnassière 
a sa  partie  antérieure  composée  de  trois  tubercules,  comme  celles 
des  moufettes  et  des  loutres.;  .mais  sa  pafûe  postérieure,  outre  les 
deux  tubercules  dont  nous  avons  parh*  en  décrivant  .celte  partio  chez 
les  moufettes^  a un  talon  qui  se  termine  par  une  crête  fr.mgée.  Enifih 
la  tuberculeuse  est  toujours  ce  que  nous  l’avons  vue  àgcompter  des 
putois,  c’est-à-dire  une  dent  assez- petite , arrondie  gt  divisée  par 
quelques  creux  et  quelques  saillies  irrégulières. 

Le  caractère  principal  de*ces  dents  consiste,  comme  nous  venonsde  le 
voir,  d^usla  carnassière  inférieure  et  dans  la  tuberculeuse  supérieure; 
aussi  les  relations  que  cesdeux  dents  ont  entre  elles sontdes  plus  éten- 
dues. Les  deux  premiers  tubercules  de  la  carnassière  inférieure  sont 
en  relation  avec  le  bord  postérieur  de  la  carnassière  oppo;ÿée.  C'est  la 
partie  carnassière  de  ce  système  de  dentition.  L’extrémité  du  pre- 
mier de  ces  deux  tubercules  remplit  le  creu.x  qui  sépare  les  trois 
petits  tubercules  qui  garnissent  la  base  élargie  qui  se  trouve  à la  face 
interne  de  la  carnassière  supérieure.  Tout  le  reste  de  la  carnassière 
inférieure  se  trouve  en  rapport  avec  les  deux  tiers  de  la  tuberculeuse 
d’en  haut;  le  dernier  tiers  correspond  avec  la  tuberculeuse  d’en  bas. 

De  ces  dispositions  on  voit  que  le  blaireau  est  un  animal  qui  com- 
mence à devenir  frugivore,  et  que  ses  facultés  triturantes  l’emportent 
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de  heoueoiip  sur  les  carnassières.  En  on  le  noutTit  sans  peine 
de  substances  végétales.,  • 

§ 9-  Des  Chiens.  • . 

Pl.  XVm.Cg.  V.  - . 

* . * * * 

Nous  n’avons  point  int^ompu  la  série  des  systèmes  de  dentition 

caractérisés  par  une  seule  molaire  tuberculeuse  à chaque  mâchoire, 
parce  qu’ils  nous  ont  présenté  d’ûne  manière  sensible  la  marche  de 
la  nature  pour  modifier  graduellement  les  formes  et  changer  les  fa- 
cultés, tout  en  conservant  les  caractères  ])rincipaux  des  formes  primi- 
tives. En  effet,  en  plaçant  les  putois  h la  tète  de  cette  série,  lions 
sommes  arrives,  par  le  développement  successif  de  la  tuberculeuse 
supérieure , de  la  partie  interne  de  la  carnassière  qui  la  précède  et  de 
la  partie  postéiieure  de  la  carn.issière  d'en  bas,  nous  sommes  arrivés, 
dis-je,  sans  iiiteiA’alle  ccnisidérable , jusqu’aux  blaireanx,  en  jiassant 
par  les  zorilles,  les  martes,  les  grisons,  les  gloutons,  les  moufettes  et 
les  loutres;  o’est-à-dirc , que  d’animaux  presque  aussi  carnassiers 
que  les  chats,  nous  sommes  parveous.insonsiblcmcnt  à des  animaux 
<pii  le  sont  presque  aussi  peu  f(ue  des  ours. 

Il  est  arrivé  de  là  <[ue  les  chiens  se  trouvent  fort  loin  du  rang  qu’ils 
doivent  orcuper  coinme’aniraaux  carnassiers,  qtfoiqu’ils  aient  deux 
tuberculeuses  supérieures  et  deux  inférieures;  car  leurs  carnassières 
ont  tous  les  caractères  de  celles  des  martes;  et  l’on  a vu  que  la  qualité 
de  se  nourrir  de  viande  s’affoiblit,  non- seulement  à mesure  que 
le  nombr*  des  tuberculeuses  augmente,  mais  encore  à me'sure  que 
les  carnassières,  en  prenant  de  l'épaisseur,  perdent  de'leur  qualité 
tranchante.  Ainsi  les  chiens,  comme  animaux  carnivores,  me  parois- 
sent  se  placer  entre  les  gloutons  et  les  moufettes,  mais  en  se  rappro- 
chant beaucoup  jiliis  des  premiersque  des  seconds.  C’est  ce  que  nous 
allons  voir  par  les  défails.  ^ 

la  mâchoire  supérieure  les  incisives  des  chiens  sont,  quant  au 
nombre,  h la  proportion  et  à la  situation  respective,  les  mêmes  que 
celles  des  martes;  mais  elles  ont  dans  leurs  formes  des  caractères  qui 
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leur  sont  propres  *eUe%. sont  trilobées,  c’est-à-dire  qu’elles  .présen- 
tent un’lobè  moj^ei!  principal  ,çt  dcùs’auCres  plus  peliis  sur  ses  côté.s. 
I.,eur  face  interne  ir’est  poiiit  partagée  pâr_un  .sillon  transversal , mais 
elle  est  bordée  d’une  crête  ytn  naître  cîia<|ue  côté  sur  Ie.s  bords  des 
deuï-petils  lobes  et  qiirfûinie  un  ongle  plus  ou  moins  aigu  h la  nais- 
sance de  la  racine.  Les  canines  ressemblent  encore -â  celles  de  la  fa- 
• ^ ’ » • 

inille*ües  martes,  et  il  e*»est  de  même  des  fausses  molaires;  seulement 
un  inten’alle  vide  les  sépare  de  la  êamne  et  les  deux  dernières  ont 
leur  partie  postérieure  prolo^igécen  un  talon  très-sensible,  formé  d'un 
lobe  particulier  séparé  du  lobe  priucq)af  par  une  -écliancnire.  La 
carnassière  a tout-à-fail*la  forme  <[uc  nous  avons,vuc  à la  dent'ana- 
loguc  des  martes;  elle  est  divisée  en  deux  lobes  dans  sa  partie  j)rinci- 
pale:  un  anléricirr  qui  est  jdus  grand, .plus  pointu,  et  un  postérieur 
qui  est  plus  iriuiclumt  et  plus  obtus , <»t  sa  face  interne  né  pré- 
.sente  autérieiiremeiil  <[u’im  très- petit  tubercule  j>lus  ou  moins 
mousse  ou  arrondi  suivant  les  espèces.  La  première  tuberculeuse 
est  tiics-grande , sa  partie  externe  est  plus  large  que  sa  partie 
interne,  ce  qui  la  di>tiiigue  de  celle  de  la  famille  des  martes;  sur  sa 
face  externe  elle  présente  deux  Uiltercules  pointus,  bordés  exté^ 
rieuremenl  d’nne  crête.  Dans  son  milieu  .sc  voient  deux  petites  émi- 
nences qui  seipblent  liées  à la  crête  extérieure  et  elles  laissent  entre 
elles  et  les  UibeiTulcsde  la  face  externe  un  creux  large  etprofond;  enfin 
sa  face  interne,  qui  est  arrondie,  SC  compo.se  d’une  crête  qui  eu  fait 
le  contour  et  qui  se  termine  postérieurement  par  une  échancrure  qui 
le  sépare  des  éminences  dont  nous  venons  de  parler;  entre  ces  émi- 
nences ctf.elte  dernière  crête  se  trouve  un  second  creux  tcès-marqué. 
La  seconde  tuberculeuse  ressemble  en  tout  point  à celle  que  nous  ve- 
nons de  décrire,  si  ce  n’est  qu’elle  est  de  plus  d’uh  tiers  plus  petite. 

A la  niàclioire  inférieure  les  incisives,  semblables  pour  le  nombre 
à celles  des  autres  carnassiers , ne  sont  que  bilohécs  et  le  lobe  le  plus 
voisin  de  la  canine  est  de  moitié  plus  petit  <]ue  l’autre.  La  canine  ne 
diffère  point  de  celle  des  martes.  Après  un  intervalle  vide  vJennent 
les  fausses  molaires  au  nombre  do  quatre;  la  première  n’est  que. ru- 
dimentaire , et  les_lrois  autres  qui  ont  tous  les  caractères  normaux 
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<ie  ces  sttites  de  dents  ne  different  F une  de  l’^utre^/Ju’en'pe  qu’elles 
augmentent  unpeü  degsandeur’dè  la  première  h la  troisième  et  en  ce 
«jue  leur  partie  postérieure  se  divise  jiar  deux  dentelurçs.  ' 

Ij3  carnassière,  par  sa  partie  antcrieiife,  rappelle  celle  des  chats; 
son  bord  est  tranclftinfe»  divisé  dans  son  milieu  par  une  échancrure 
en  deux  parties,  mais’rantéiieure  eat  moius'élevée  que'^Fautre,  et 
l'on  trouve  k sa  base  intérieurement,  et  un  peu  en  arrière,  le  petit 
tubercule  pointu  dont  nous  avorté  d^à  parlé  en  traitant  des  martes  ; 
sa  partie  postérieure  esnfn  talon  qui.se  compose  principalement  de 
deux  tubercules  obtus,  un  au  côté  externe  et  l’autre  au  côté  interne. 
La  première  tuberculeuse  plus  longue  que  large' et  arrondie  h ses 
deux  extrémités  présente  antérieurement  et  postérieurement  deux 
tubercules,  l’un  du  côté  interne  et  l’autre  du  côté  externe;  ces  deux 
paires  de  tubercules  sont  séparées  par  un  creux  assea  profond  ; enfin  la 
dernière  tuberculeuse  est  très-petite,  circulaire  et  composée  de  deux 
jielits  tubercules  qu’environne,  surtout  intérieurement,  une  petite 
crête. 

Les  rapports  de  ces  dents,  quant  aux  incisives,  aux  canines, 
aux  fausses  molaires , sont  ce  que  nous  les  avons  vus  précédemment. 

tubercule  interne  de  la  carnassière  d’en  haut  remplit  le  vide  qui  " 
sépare  la  quatrième  fausse  molaire  et  la  caniassière  inférieure.  La  face 
extemede  la  partie  antérieure  de  celle-ci  se  trouve  en, rapport  avec 
la  face  interne  de  la  partie  postérieure  de  la  dent  opposée,  et  le  talon 
de  la  première  remplit  par  ses  tubercules  les  vides  de  la  tuberculeuse 
opposée  qui,  par  ses  tubercules,  rémplit  à son  tour  les  vides  du  talon 
dé  la  carnassière  inférieure;  la  première  poire  de  tubercule;  d'e  la  tu- 
berculeuse inférieure  remplit  le  vide  qui  se  trouve  les  deux 

tuberculeuses  supérieures,  et  la  seconde  paire  de  tubercules  de  cette 
même  dent  se  trouve  -en  opporition  avec  là  seconde  tuberculeuse 
..upérienre.  Quant  à la  seconde  tuberculeuse^férieure  elle  ne  paroit 
être  qu’une  dent  rudimentaire  et  sans  fonction. 

On  sait  que  les  jchiens,  quoique  trèfrHîarnivores,  mangent  aussi 
des  substances  végétales;  elles  font  même  là  principale' nourriture 
d’im  grand  nombre  de  races  domesdljues. 
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§'I0.  Des  Civettes , Mangoustes  , Genettes Paradoxures  Ç^). 

. ■ (VlVEftRAj  CuV.) 

, ' ■ pj.'xYui,  fig.  IV.  V . ..  ! • 

• ■ •• 

Le'système  de  dentition  commun  à ces/}uatre  genres,  se  car.içté- 
,rise  surtout  parle  nombre  des  niacholières  tubcrcideuse?  qui  est  de 
deux  à la  mâchoiré  stipérieure  et  d.’un_  ^ulemeot  h riufcricure.  Ces 
animapx  j>ar  là  sembleroienj  devoir  prendre  pince  dans  l’ordre. de§ 
iriaianiifèresfcama'ssiers  avant  Icsrliieus  qui  ont  deux  tut>crculeuses' 
à chaque  mâchoire  j mais  le»  civettes,  ayant  leurs  carnassières  bOau- 
coup^mqins  tranchantes  et  beaucoup  ph«  rapprochées  de  la  l'orme 
des  tuberculeuses  que  les  cbiens,'sont  réellement  moins  carnassières 
qu’eux,  et- par  conséquent  pliîs  voisines  des  ratons  et  des  ours  par 
lcs(|uels  nous  tcnnino’ns  la  série  des  carnassiers  proprement  dits. 

A la  mâchoire  supérieure  nous  trouvons  les  mémos  incisives  et  lès 
mêmes  canines  que  chez  les  nlartcs  , si  ce  n’est  que  celles  dej  para- 
doxures  sont  un  peu  plus  tranchantes  'à  leur  partie  postérieure 
et  j)Ius  déprimées  à leur  face  interne;  du  reste  les  incisives  che/, 
tous  oiit  des  formes  simples  efnon  poiht  ces  divisions,  formant  dés 
lobes  que  nous  leur  avons  trouvées  dans  la  plupart  des  chiens.  Les 
fausses  molaires  sont  au  nombre  de  trois  ; l.-i  première  qui  est  peu . 
éloignée  de"" la  canine  dans  les, civettes , les'.genettes  et  lêsman-. 
gousles , et  tpii  la  touche  dans  le  paradoxiirc,  est  à'une  seide 
racine,  et  rudimentaire;  les  deux  autres" ont  les  formes  propres 
à ees  sortes  de  dents, 'et  la  Seconde  est -un  peu' plus  petite  que 
la  .troisième  et  moins-épaisse. 'La  carnassière  s’est  fort  "élargie  à' sa. 
partie. postéiieure  parle  développement  du  tubercule  interne,  ce" 
qui  donne  à celte  dent  beapcoup  de  resséuibla'nce  avec  les  analogues 
des  mouffettes  et  des  blaireaux,  snrtoht  chez  les  civettes,  les  genettés 
etries  mangoustes  ; car  les  paradoxures  ont  de  plus,  tout  autour  du"' 

" •*  » ^ ' ■ , ♦ _ • • _ , t 

Nouvmu  genre  .i^ie.faî  établi  ÏJlitf.  nal.tites  Mutmn.  d«ot-)*Qi  j^rfé  |>1ua  h.iul" 
Oésl  la  civette  de  Java  Le«C:lien:iilU , Ka  préteudne  grntlie  <h  Fhince-f  , Supph’ta. 
tonie  in,  pi.  XLA'II, le  rimTa  mi/jo/jÿd,  rei- io  Jav.’,  nf.  I. 
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tubercule  interne,  une  crête  presque  ans»  élevée  que  lui  qui  aug- 
mente encore  d’une  manière  sensible  l’épaisseur  dé  cette  dent,  l.a 
première  tuberculeuse  présente  deux  tubercules  pointus,  mais  peu 
saiHans  h son  bord  externe,  dont  le  premier  repose  sur  une  base  très- 
large;  la'  face  interne,  bien  plus  étroite  que  l’autre,  ii’a  qu’un  tu- 
bercule plus  saillant  que  les  premiers}  parce  qq’il  en  est  séparé  par 
nn'cre'ilx  profond.  Celte d#scri])tiou  convient  aux  cit^Ucfs,  aux  ge- 
neltes  et  aux  mangoustes,  mais  non  |tas  ;au  paradoxinô- tpù  a là 
-face  interne  de  sa  première  tubçrcuK-use  presque  aussi  large  que  la 
face  externe,  c’est-à-dire  que  le  tubercide  interne  s’est  transformé, 
en  nne  crête  qui  a la  foruic  d’une  poriion.dc  cercle.  _ •' 

La  seconde  tuberculeuse  a,  (die>r  les  mongtjustex,  la  înème  forme 
que  la  première  ; clic  prend  de  l’ajpalsseur  à s\  face,  interne  cli'ez 
les  ^ciietics , chez  les  civette^  cl  cliez^îes  paradpxures  yct  elle  a 
rhc/.  les  uns  et  clicz  les  autres  des  proportionsirelativcs  «lilVcréutcs  : 
elle  ne  peut  guère  être  considérée  (pic  couniie  nulihientaive  cliez 
les  mangoustes;  elle  commence' à être  un  peu  phi^  grande  chez  les 
genettes  et  chez  les  parado.x lires,  'dû  elle  égale  à p'eu  près  le  ijtiart 
'descelle  (pn  la  pi'écède;  mais  elle  devient  toul-à-fail  iniporlanlc  chez 
les  civettes,  elle  n’cst  que  d’un  tiers  moins  grande  ipie  la  jiremièrc 
tuberculeuse,  dill'èrcncés  qui  résultent  en  grande  pariie'  du  dévelop- 
pement de  la  partie  postérieure  de  l’os  maxillaire.  ' 

A la  mâchoire  inférieure  on  ti'ouve  les  mêmes  incisives  et  les  mêmes 
canines  que  dans  les  systèmes  de  dentition  préc.èdens,  et  qiiatrc 
fausses  ntolairés  ; la  première  est  en  rudiineut  ; les  deux  suivantes, 
■à  peu  près  de  même  gr.andeur,  ont  la  forme  qui  est  propre  a leur 
espèce  ; mais  la  qitatri'-me  acquiert  une  épaisseur  que  nous  ii’avons 
point  encore  en  occasion  de  faire  remarquer,  sur  ces  dents.  Cette 
• épaisseur  vient  surtout  du  dévelopiwincnt,  en  un  tubercule  assez  fort,. 
diL  petit 'talon',,  oit  de  la  jictitc  crête  de  la  jiarlie  postérieure  des 
fausses  molaires  ; mais  c’e-it  'priiicipalémeut  chez  les  pâradoxures  que 
celte épaisseùr  devient  remarquable,  car  ce  talona  prisdes dimensions 
assez  considérables  et  il's’est  Couvert  do  plusieurs  petits  tubercules. 
La'caruàssière-sc  compose  en  avant  de  trois  poiutes  irès-élcvées 
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^ qui  (brmeat  «ntre  elles  ,im  triangle , et  en  arrière  d’un  talon  assez 
bas,  sur  le  bord  duquel  se  remarquent  trois  petites  élévations.  Enfin 
la  dernière  des  dents  de  cette"  mâchoire  qui  est  la.  tuberculeuse  est 
petite,  aussi  large  que  longue  et  formée  de  quatre  tubercules  à peu 
■près  égalçment  distans  l’un  de  l’autre  et  séparés  du  milieu  de  là  dent 
par  un  creux  sensible.  Les  mangoustes  (but  cependant  exception  à 
ce  que.  nous  venons  de  dire  en  ce  que  leur  tuberculeuse  inférieure 
est  plus  grande  d’avant  en  arrière  que  d’un  cùté  à-l’autre  et  qu’elle 
présente  principalement  trois  tubercules.  ' • ' 

Quaîrt  aux  relations  que  les  dents  de  ces  deux  mâchoires  ont 
entre  elles,  nous  nous  bornerons  h faire  observer  que  les  trois  tu-' 
bercules  de  la  partie  antérieure  de  Ig  carnassière  d’en  bas  remplissent’ 
le  vide  que  laissent  entre  elles  la  carnassière  et  la  première  tuber- 
culeuse supérieure  , chez  les  civettes , les  genettesetles  luangou.stesoù 
cette  dernière  dent  est  très-élroitê  à s’a  face  interne,  et  que  chez  les  pana-, 
doxures  oit  ce  vide  est  beaucoup-moindre  j une  partie  de  la  jiremière 
tuberculeuse  supérieure  et  la  crête  interne  de  la  carnassière  "sont  en 
opposition  avec  trois  tubercules  antérieurs  de  la  carnassière  d’en 
bas.  Du  reste  ces  animaux  ne  présentent  rien  que  nous  n’ayons  vu 
dans  les  systèmes  de  dentition  précédens.  • 

Nous  voyons  par  ce  qui  précède  que  lès  civettes^  les  genettes  et 
les  mangoustes  sont  des  animaux  qui  $e  nourriroient  entièrement 
de  substances  végéto-animales , ce  qui  est  en  effet,  ei'^que  le  para- 
doxure  s’éloigne  encore  plus 'qu’elles  des  animaux  absolument  car- 
nassiers ; aussi  paroît-il  que  dans  l’iude  où  se  trouve  cet  animal , il 
se  nourrit  des  fruits  des  palmiers,  ce  qui  lui  a valu  dans  ce  pays  la 
dénomination  de  marte  des  palmiers.  . ^ ' 

_ ^ . § II-  Azz/caée.  (Ryz.tisa,  llliger.) 

PI.  XVI,  fig.  14-18.  ■ ■ 
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aurois  pu  parler  des  dents  de  cet  animal  en  décrivant  celles  de  la 
famille  des  civettes;  cependant  ses  molaires  inférieures  présentent 
une  telle  anomalie  que  j’ai  .cru  devoir  en  faire  un  article  h part. 
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A la  mâchoire  supérieore  'les  incisives  et  ,les  canîoes  offrent  Iç 
nombre  etles  formes  de  celles  des  civettes.”!!  n’y, a que  deux  fausses 
molaires,' toutes  deux  avec  les  formes  normales  et  la  première  iiti 
peu  plus  petite  que  la  seconde.  La  carnassière  ne  diffère  point  de 
celle  des  mangoustes , et  il  en  est  de  même  de  la  seule,  tubercu- 
leuse qui  se  trouve  à la  tète,  que  j’ai  entre  les  mains,  et  qui  seroit 
une  première  sMes  secondes  ne  manqiioient  pas,  ,car  il  me  paroît 
certain  qu’elles  ont  existé , quoiqu’il  u’en  reste  plus  de  traces." 

A la  mâchoire  inférieure  je  n’ai  rien  de  particulier  affaire  rbmar- 
quer  sur  les  incisives,  les  canines  et  les  deux  fausses  molaires  nor- 
inales;  mais  la  troisième  fausse  molaire,  la  carnassière  et  la  tu- 
berculeuse ont  cela-  de  remarquable  qu’elles  ont  évidemment  été 
failcs  sur  le  raèmé  plan  quoiqu’elles  préscufenl  quelques  différences. 
La  faussC' molaire  est  telle  que  nous  l’avous  trouvée  chez  le  para- 
doxure;  une  pointe  principale  en  avant  et  îin  talon  divisé  en  pins 
petits  tubercules'.  La  carnassière,  antérieurement,  a un  premier  tu- 
bercule gros,  divisé  en  U’ois  petits  mamelons,  un  tubercule  moyen , 
le  plus  petit  de  tous,  et  deux  autres  ensuite,  un  à la  face  externe  et 
l’autre  à la  face  interne  de  la  dent}  en  arrière  cette  dent  est  terminée 
par  un  talon  divisé  en  trois  ou  quatre  petits  tubercules.  Enfin  la 
tuberculeuse  a la  plus  grande  ressemblance  avec-  la  carnassière  pour 
les  formes  et  les  dimensions}  seulement  son  tubercule  antérieur  n’est 
divisé  qu’en  deux  mamelons.  ... 

Avec  une  grande  attention  on  retrouve  bien  à ces  dents  les 
formes  que  nous  avons  remarquées  sur  celles. ejui  leur  sont  ana- 
logues chez  lés  civettes}  mais  les  modiiications  qu’elles  oûi  éprouvées 
ne  peuvent  manquer  d’èlre  en  rapport  avec  des  changemens  ana- 
logues dans  les  goûts,  les  penchans,  les  besoins  des  animaux}  aussi 
les  suricates,  carnassiers  très-peu  connus,  présentent-ils  une  physiono- 
mie qui  ne  peut  ètre.’con  fondue  avec  celle  d’aucun  autre  mammifère. 
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§ la.  'Des  Rdtous  (Procton  , Storr.)  et  des  Coatis'.  (Wasua^  l'd.)  . 

PI.  Kvui , fig.  Yii.  ' : r . 


IVu  premier  coup  cfœil  on  ne  peut  plus  apercevoir  d’analogie 
entre  le  sy.stèrae  des  dents  molaires  de  ces  animaux  et  celui  que 
nous  avons  pris  pour  typé  et'  pour  point  de  comparaison  ^ autant 
cc»  den«s,  chez  tous  les  chats  j' sont  minces  et  tranchantes,  autant 
celles  des  ratons  et  des  coatis  sont’ épaisses  et  tuberculeuses.  Cepen- 
dant, en  y regardant  attentivement  et  en  suivant  les  dégradations’ 
successives  ou  plutôt  lés’  changeinens  que  ces  dents  ont  éprouvés  , 
dans’  Ies  genres  dont  nous  avons  parlé  après  les. chats  , nous  retrou- 
vons dans  celles  que  nous  allons  décrire  tous  les  caractères  Tonda- 
mentau\  des  premières,  e’t  l’intervalle  qui  sépare  le  p.iradoxure  des 
ratons  n’est  guère  plus  grand  que  celui  qui  sépare  ce  premier  animal 
des  civettes  ou  des  mangoustes. 

A la  mâchoire  supérieure',  nous  trouvons  des  incisives  qui,  pour’ 
le  nombre,  la  forme  et  les  rapports,  ne  diffèrent  point  de  celles  des 
civettes i une  canine  plus  mince  et  plus  tranchante  que  celle- des' 
chiens_et  assez  ressemblante  .â  cejle  des  paradoxures-;  trois  fausses 
molaires,  la  première , qui  touche  la  canine,  petite  et  rudimentaire-, 
)a  seconde  normale,  mais  plus  petite  et  plus  mince  que  la  troisième, 
remarquable  par  l’épaisseur  de  sa  base  et  le  rudiment  de  tubercule 
qu’on  y remarque.  La  carnassière,  vue  à sa  face'  extérieure,  pré-- 
sente  encore  les  trois  divisions  caractéristiques,  sous  qet  aspect,  de 
toutes  les  carnassières  supérieures;  mais  le  tubercule  interiie  anté- 
rieut-,  que  nous  n’avions  vu  qu'en  rudiment  dans  les  chats,  et’qui, 
dans  les  civettes,  avoit' pris  une  assez  grande  étendue,  prend  dans 
les  ratons  et  les  coatis  un  développement  considérable,  et -un  second 
tubercule  naît  derrière  Celui-ci  au  bord 'postérieur  de  la  dent',  ce 
qui  la  transforme  en  une  véritable  dent  tuberculeuse.  La  tuberou- 
le&e  qui  vjent  après  la  carnassière,  présente  encore  comme  cetle-ci. 
à ^ face  cxtèrhç  les  deux  diyisio'ns-ou  les  deux  tubercules  que  nous 
avons  remarqués  dans  la  dent  analogue-  des  chiens  ef  des  cîVeites  ; 
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mais,  comme  la  carnassière  aussi,  elle  s'e’st  épaissie  et  présente  dans  I‘- 

son  intérieur, ' après  les  denx  tubercules  externes,  trois  autres  tu-- 

hercules  placés  sur  la  même  ligne  et  séparés  des  premiers  par  une 

dépression  profonde;  enfin  un  quatrième  tubercule  se  montre  sur 

le  bord  iulerne  de  la  dent  à sa  partie  postérieure,  de  telle  swte^ 

qu’H  semble  n’etre  qu^une  division  du  troisième  tubercule  interne. 

La  dernière  tuberculeuse  supéiieure,  d’uY»  tiers  plus  petite  que  ta 

précédente  et  beaucoup  plus  étroite  à son  cùté  interne  qu’à  .Son  côté 

externe,  semble  présenter  le  même  nombre  de  tubercules,  mais  ceux 

<lu  milieu  de  la  couronne,  au  lieu  d’être  sur  une  même  ligne, se  sont 

^ placés  en  triangle  à cause  du  rétrécissement  de  la  partie  qu’ils  occupent, 

A la  mâchoire  inférieure  les  cliangeraens  ont  été  moins  sensibles 

qu'à  la  supérieure.  Les  incisives  et  les  canines  rappellent  lout-à-fait 

celles  des  civettes  , sinon  qu’elles  sont*  proportionnellement  plus 

grandes,  les  os  maxillaires  leur  offrant  plus  d’espace,  pour  se  déve- 

lopj)er.  Ijes  fausses  molaires  sont  au  nombre  de  quatre;  la  première, 

placée  à la  base  de  la  canine,  est  rudimentaire;  les  trois  autres  vont 

_ en  grandissant  de.  la  première  à la  dernière  r[ui  s’épaissit  et  s’étend 

à'  sa  partie  postérieure,  comme  la  dent  analogue  du  paradoxiiiaî.  La 

carnassière  est  entièrement  semblable  à celle  de  ce  dernier  animal  ; 

sa  partie  antérieure  est  composée  de  trois  tubercules  principaux  dis^ 

posés  en  triangle;  une  petite  pointe  se  montre  à la  base  db  premier 

tubercule,  comme  en  étant  une  division,  et  sa  partie  postérieure  se 

compose  de  deux  pointes  épaisses  et  mousses.  La  tuberculeuse, 

'presque  aussi  grande  que  la  carnassière,  semble  n’ètre  que  celle-ci 

renversée  ; atutérieurement  elle  présente  deux  tubercules,  un  à son 

bord  externe  et  l’autre  à son  bord  interne,  et  postérieurement  trois 

tubercules  disposés  en,  triangle.  , > 

Le»  rapports  de  ces  dents  consistent  en  ce  que  les -tubercules  des 

unes  s’engrènent  dans  les  intervalles  que  laissent  entre  eux  les  tuber- 

c nies  des  autres.  , ^ 

- * - . ' ' 

Ce  sy  stème  de  dentition  annonce  dès  animauit  presque  entièrement 

frugivores,  et  en  effet  les  ratons  et  les  coatis  peuvent  être  tout-à-f4t 

liOtti'iîs  de  substances  végétales  ,'de  pain , de  racines , de  fruits.  • _‘- 
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Nous  voici  arrivés  au  dernier  point  de  naodiücation  connu  du  sys- 
tème de  deutitioB  des  carnassiei-s  en  général.  Nous  ne  pourrions 
même  plus  raltaclier  les  oui's  à la  famille  des  chiens  op  dès  civettes 
que  par  les  incisives  et  les  canines,  sans  Tintermédiaire  des  ratons 
à l’aide  desquels  nous  retrouvons  encore  dans  ces  animaux,  presque 
exclusivümcnt'frugivo’fes,,  les  traces  des  molaires  des  animaux  les 
plus  carnassiers..  ' ■ ■ ■ . ' ' ' - 

A la  mâchoire  supérieure  le  nombre  des  incisives  et  celui  des 
canines  est  le'  même  que  dans  les  genres  précédèns.  Les  deux  pre- 
iniérés  incisives,  d’égale  grandeur , ont  du, rapport  avec  les  ana- 
logues des  chiens,  mais  le  lobe  moyen  èlface  presque  enlièrement 
par  sa  grandeur  les,  lobes  latéraux,  rtin  et  l’autre  très-petits;  elles 
sont  divisées  en  deux  parties  par  un  sillon  transversal , et  la  partie 
interne,  bien  mpîns  saillante  que  la  partie  opposée, ‘est  divisée  elle- 
ftjème  en  deux  lobes  par  une  dépression  qui  est  perpendicuUire 
au  sillon  transversal;  la  troisième  incisive' est  divisée  en  deux  par- 
ties par  un  sillon  oblique  et  sa  forjno  crochue  la  rapproche, ua  péu, 
de  la  canine;  celle-ci  vient  ensuite  et  après  un  petit  intervallé  vide.- 
Elle  est  conique,  un  peu  crochue  et  garnie  longitudinalement  eu 
avant  et  en  arrière  d’une  côte  trenchante.  ImmédiatemeiiC  à -la 
base  de  la  canine  est  une  fau.sse  molaire  en  rudiment,  puis,  après  un 
vide  assez  grand,  on  en  trouve  nue  seconde  à la  basa  de  la  carna.s- 
sière,  très-peu  dé^  eIoppée,  mais  quelquefois  à deux  racines.  Celte 
carnassière  est  réduite  aux  plus  petites  dimensions.;  exlérleuremeut 
on  y reconnoit  le  tubercule  moyen -qui  lui  est  propre  dans  les  genres 
précédons  et  le  tubercule  postérienr  , mais  le  lobe  antérieur  est 
presque  effacé;  à son  côté- in  te  rue  se  trouve  postérieurement  un 
tubercule  plus  petit  que  les  précédons  qui  l’épaissit.  Cette  position 
particulière  du  tuberculednterne  que  nous  avons  toujours. vu  jus-' 
qu’à  présent  à la  partie  antérieure  des  xarnassières  supérieures , 
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tondis  que  c’est  h commencer  par  leur  partie  opposée  que  les  fausses  ^ 
molaires  déviennent  tuberculeuses,  me  feroit  pencher  à regarder 
. cette  dent , que  je  viens  de  décrire,  cliez^lés  ours  pour  une  carnas-  . 
sière,  comme  étant  seulement  due  fausse  molaire;  mais  alors  la-car-'* 
nassière  supérieure  auroit  enlièi-ement  disparu  et  la  seule  fausse  hio-  • 

laire  normale  qui  esisteroit  rempliroit  les  fonctions  de,  camassièré. 

La  -dent  suivante  présente  ii  sou' bord,  externe  les  deui  tuber- 
cules prîncipaifx  des  premières  tuberculeuses;  à son, côté  injterne 
sont  deux  tubercules  parallèles  aux  deux  premiers,  mais  séparés’  « 

l’un  de  l’autre  par  un  tubercule  plus  petit.  Celte’  dent- est  à peu  près 
du  double  plus  longue  que  large.  . 
t La  dernière  inolaire,,d’^*i'».tiêrs  plus  grande  que  la  précédente  , 
mais  dont  les  proportions  sont 'les  mêmes,  quant  aux  rapports^de  la 
longueur  à la -largeur,  présente  sur  sou  bord  externe,'à  sa  partie 
antérieure^  deux  tubercules  qui  ont  l’apparence  dg  leurs  analogues  ! 

dans  la  dent  précédente,  mais  qui  sont  un  peu  plus  petits.  Âubord 
intérieur  du  cette  même  partie  est  une  crête  diyisée  en  trois  par 
dpux' petites  échancrures.'La  partie  postérieure  est  qn  talon  qui  fait' 
à peu  près  un  tiers  de  l’étendue  de  là  dent,  laquelle  est  bordée  d’une 
•crête  divisée  irrégulièrement  par  trois  principales  échancrures,  et 
tout  riuléiieur  de  la  couronne  est  couvert  de  petits  sillons,  de  petites 
aspérités"  qui  sont  propres  aux  ours. 

' ,'A  la  inâclioire' ioféricurc  le  nombre  des  incisives  et  des  canines 
est  celui  des  genres  précédens.  Les  incisives  sont  bilobécs  comme 
celles  des  cliiens,.  et  les  canines  garnies  de  côtes  semblables  h celles 
de  )a  mâchoire  opposée.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de 
deux  ou  de  trois,  et  même  quelquefois  de  quatre;  les  premières  sont 
à'  la  base  des  canines,  les  autres  en  sont  séparées  par  un  intervalle 
vide  et  se  trouvent  rapprochées  des  molaires  proprement  dites. 

La  première  est  plus  grande  que  la  seconde  et  se  conserve  dans 
l’anitiial. adulte  ; la  seconde  extrêmement- petite  tombe  avec  Page, 
et  sous  ces  différens  rapports  la  troisième  lui  ressemble  ; la  quatrième  • 
seule  a la  fornre  normale.  ■ . * 

Après  elle  vTent  îinë  dent  étroite  comparMivbment  à sa  lon- 
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gueur , mais  non  tranchante.  On  y remarque  antérieurement  un 
tubercule , puis  un  autre  à sa  face  externe  et  deux  plus  petits 
à sa  face  interne,  vis-à-vis  du  précédent.  Ces  quatre  tubercules 
forment  à peu  près  la  moitié  de  la  dent  ; après  eux  vient  une  pro- 
fonde échancrure , et  la  dent  se  termine  en  arrière  par  une  paire  de 
tubercules.  La  mâchelière  suivante,  qui  est  la  plus  grosse  des  dents 
de  cette  mâchoire , est  fort  irrégulière  quant  h la  distribution  de 
ses  saillies  et  de  ses  creux , de  ses  tubercules  et  des  vides  ou  des 
dépressions  qui  les  séparent.  On  y distingue  cependant  deux  tuber- 
cules principaux  à sa  moitié  antérieure , l’un  à la  face  interne,  l’autre 
à la  face  externe,  qui  sont  réunis  par  une  crête  transversale;  mais 
ces  tubercules  sont  subdivisés,  l’interne  surtout,  par  de  petites 
échancrures  qui  le  partagent  en  deux  ou  trois  autres.  On  pourroit 
dire  de  même  de  la  partie  postérieure , et  cependant  la  figure  seule 
peut  en  donner  une  idée  nette  , car  elle  est  encore  plus  irrégulière 
que  l’autre.  I^a  dernière  dent , encore  moins  susceptible  d’être 
décrite  que  la  précédente  pour  les  détails,  est  plus  petite  qu’elle, 
a une  forme  elliptique,  est  bordée  dans  son  pourtour  d’une  crête 
irrégulièrement  dentelée  et  garnie  dans  son  intérieur  de  rugosités 
plus  irrégulières  encore. 

Toutes  ces  dents  sont  opposées  couronne  à couronne,  excepté 
la  première  molaire  inférieure  dont  le  bord  externe  de  la  partie 
antérieure  est  en  rapport  avec  le  bord  interne  de  la  carnassière  su- 
])érieure,  aeules  dents  qui  chez  ces  animaux  sont  propres  à couper 
de  la  viande , encore  ne  peuvent-elles  le  faire  qu’imparfaitement. 

En  effet  les  ours  ont  beaucoup  de  peine  à déchirer  la  viande;  ils 
ne  le  font  qu’avec  leurs  incLsives,  et  leurs  molaires  ne  leur  servent 
qu’à  la  mastication  des  fruits  ou  des  racines  qui  font  leur  principale 
nourriture.  Aussi  est-ce  sans  raison  qu’on  a fait  des  ours  plus  carni- 
vores que  d’autres;  on  aura  pris  la  férocité  pour  la  disposition  à se 
nourrir  de  chair,  et  cette  erreur  aura  occasioné  l’autre. 


Après  avoir  donné  la  description  du  système  de  dentition  des  car- 
T.  IV,  33 


358  OSTÉOLOGIE 

nassiers,  nous  donnerons  celle  du  système  de  dentition  des  insecti- 
vores, mais  d’une  manière  sommaire  seulement;  et  nous  nous  atta- 
cherons h montrer  les  rapports  qui  existent  entre  Tun  et  l’autrè  ; car 
nous  y retrouvons  encore  lestraces  de  l’unité  de  plan  que  paroît  avoir 
suivi  la  nature  dans  toutes  les  parties  de  l’organisation  animale. 

§ i4-  Des  Insectiuores. 

L’ordre  des  insectivores,  considéré  sous  le  rapport  des  dents,  forme 
une  division  tout  aussi  naturelle  que  celle  dont  nous  venons  de  parler,  e 

division  qui  tient  intimement  d’une  part  aux  quadrumanes  et  de  l’autre 
.aux  carnassiers;  mais  alors  elle  ne  renferme  pas  seulement  les  ani- 
maux qui  y ont  été  rapportés  jusqu’à  ce  jour,  c’est-à-dire  les  galéo- 
pithèques,  les  chauve-souris , lesdesraans,  les  musaraignes,  les  sca- 
lopes , les  condylures , les  taupes,  les  chrysochlores , lestladobates  (i  ), 
les  tenrecs  et  les  hérissons  ( je  ne  parle  pas  des  roussettes  qui  ne  se 
rattachent  point  aux  omnivores  par  leurs  dents);  car  on  ne  peut 
point  en  séparer  les  didelphes  carnassiers,  je  veux  dire  les  sarigues, 
les  dàsyures  et  les  péramèlcs  qui  se  rattachent  aux  insectivores  par 
des  caractères  aussi  nombreux  et  aussi  importans,  que  ceux  qui  ont 
porté  à les  réunir  aux  autres  marsupiaux.  En  effet,  lorsque  l’on  em- 
brasse d’uue  manière  générale  le  système  de  dentition  de  ces  divers 
animaux , on  ne  peut  méconnoître  ni  les  rapports  qui  unissent  entre 
eux  les  genres  qu’ils  forment,  ni  ceux  qui  les  rattachent  aux  deux 
ordres  entre  lesquels  ils  sont  aujourd’hui  placés  dans  les  méthodes 
naturelles  : on  les  voit  tous  d’une  part  présenter  le  même  système 
de  dentition,  et  de  l’autre  n’olfrjr , dans  la  forme  de  leurs  molaires , 
qu’une  modiflcatiou  de  celles  des  tarsiers,  et  de  la  tuberculeuse  des 
civettes  et  des  paradoxures.  Cependant  ces  genres  eux-mèmes  ne 
sont  pas  tellement  unis  , leurs  modifications  caractéristiques  ne  se 
sont  pas  faites  suivant  une  progression  tellement  régulière,  qu’ils  ne 

(0  Genre  ^Ul>H  par  ^f.  Diard  d’après  plusieurs  espèces  qu’il  avoit  decouTcrtes  k Java  » et 
dont  deux  se  trouvent  déjà  publiées  dans  mon  Hûtotre  naturelle  des  Mammijerc5>  Le  tupaya 
javanica  ci  ie  tupara  fana , /Jfcrsfield  Zool,  jav.  ^ n^  III,  y apparlienacnt.  . 
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forment  naturellement  quelques  groupes  bien  distincts  les  uns  des 
autres. 

Ainsi  on  ne  peut  méconnoître  qu’il  existe  une  plus  grande  analogie 
entre  les  desmans,  les  scalopes,  les  condylures,  les  cladobates,  les 
musaraignes,  les  taupes  et  les  chauve-souris,  qu’avec  les  tanrecs, 
les  péramèles,  les  sarigues  et  les  dasyurcs,  et  les  uns  comme  les 
autres  se  distinguent  des  galéopithèques,  des  chrysochlores  et  des 
hérissons  qui  forment  encore  trois  types  particuliers  dans  le  système 
général  auquel  tous  appartiennent. 

Mais  si  les  insectivores  forment  un  groupe  naturel  et  si  ce  groupe 
peut  naturellement  se  subdiviser,  ses  subdivisions  ne  répondent  plus, 
comme  dans  l’ordre  des  carnassiers  proprement  dits,  aux  modifica- 
tions d’une  qualité  fondamentale  et  prépondérante,  d’après  lesquelles 
leurs  rapports  naturels  pouvoient  s’établir.  En  effet,  chez  les  carnas- 
siers nous  avons  pu  déduire  assez  rigoureusement,  de  l’examen  des 
formes  des  màchelières , la  disposition  plus  ou  moins  forte  de  ces 
animaux  h se  nourrir  de  chair,  le  plus  ou  moins  de  développement 
de  leur  faculté  carnassière,  et  descendre  graduellement,  même  en 
faisant  abstraction  de  tous  leurs  autres  systèmes  d’organes,  des  plus 
sanguinaires  de  tous , des  chats,  aux  coatis  et  aux  ours  qui  le  sont 
le  moins. 

Chez  les  insectivores,  les  modifications  des  màchelières  sont  lé- 
gères et  peu  susceptibles  d’une  influence  appréciable  j formées 
sur  le  même  modèle,  toutes  se  composent  généralement  d’un  nom- 
bre à peu  près  fixe  de  pointes , situées  entre  elles  dans  les  mêmes 
rapports,  et  qui,  dans  l’action  des  mâchoires,  s’engrènent  les  unes 
dans  les  autres.  Il  résulte  de  là  que  ces  mammifères  ne  se  distinguent 
plus  par  une  disposition  plus  ou  moins  grande  à se  nourrir  de  telles 
ou  de  telles  substances , mais  seulement  par  les  moyens  qu  ils  ont 
reçus  de  les  apercevoir,  de  les  atteindre,  de  les  saisir  et  de  s’en 
rendre  maîtres.  Ils  ne  peuvent  donc  plus  être  considérés,  dans  les 
méthodes  naturelles,  comme  un  ordre  du  même  rang  que  l’ordre 
des  carnassiers,  et  leurs  divisions  ne  sont  plus,  par  rapport  à eux, 
(jue  ce  que  sont  , par  rapport  aux  différens  groupes  génériques  de 
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ces  derniers , les  groupes  secondaires  qui  s’y  établissent  par  les  diflë- 
rences  que  présentent  chez  eux  les  orgaues  des  sens,  du  mouvement 
de  la  génération , etc. , etc. 

Toutefois  nous  avons  remarqué  chez  les  carnassiers  une  grande 
uniformité  d’organisation  dans  les  incisives , les  canines  et  même  les 
fausses  molaires;  les  variations  que  ces  dents  nous  ont  présentées 
sont  peu  importantes  et  ne  permettent  point  de  leur  supposer  une 
influence  efficace  sur  le  naturel  des  animaux.  Chez  les  omnivores 
au  contraire,  ces  diverses  dents  présentent  les  anomalies  les  plus 
étranges  , et  c’est  sur  elles  seules  que  pourroient  s’établir  les 
caractères  de  ces  animaux  considérés  dans  leurs  rapports  avec 
les  substances  dont  ils  se  nourrissent.  Dans  certaines  espèces  les 
incisives  prennent  un  développement  considérable  et  des  formes 
tout-à-fait  singulières  ; dans  d’autres  elles  disparoissent  cutièrenient. 
Chez  ceux-ci  les  caniues  sont  fortes  et  crochues,  comme  celles 
des  carnassiers;  chez  ceux-là  elles  se  sont  transformées  en  fausses 
molaires  ou  sont  réduites  à des  dimensions  tout- h -fait  rudimen- 
taires; enfin  on  voit  des  incisives  et  des  fausses  molaires  prendre 
les  formes  des  canines  et  en  remplir  les  fonctions  , de  sorte  qu’il 
est  souvent  diflicile  de  caractériser  ces  sortes  de  dents.  Leurs  noms 
même  deviennent  inexacts  et  demanderoient  un  changement,  si,  par 
le  long  usage  qu’on  eu  a fait,  par  l'association  qui  s’est  établie  entre 
les  idées  ils  n’indiquoieut,  la  place  et  les  rapports  de  ces  dents,  tout 
aussi  exactement  que  leurs  Ibnctions  et  leurs  formes.  Pour  apprécier 
. les  motifs  ou  les  effets  de  ces  différences,  il  faudroit  connoître  le 
naturel  et  les  mœurs  des  insectivores  avec  plus  de  détails  qu’on  ne 
le  fait.  C’est  une  lacune  dans  riiistoire  naturelle  de  ces  animaux 
qui  se  remplira  sans  doute.  Alors  seulement  il  sera  possible  d’em- 
ployer ces  modifications  d’une  manière  rationelle  comme  caractère 
distinctif.  Jusques-là  ils  ne  pourront  guère  être  employés  à cet 
■ effet  qu’empyriquement. 

Ce  sont  ces  diverses  considérations  qui  nous  déterminent  à ne 
point  nous  étendre  avec  autant  de  détail  sur  le  système  de  dentition 
des  omnivores  que  nous  l’avons  fait  sur  celui  des  carnassiers;  nous 
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nous  bornerons  donc , après  avoir  décrit  ce  qui  est  commun  k tous , 
à faire  connoître  ce  qui  est  particulier  à chacun. 

Des  mâchelières  supérieures  (i). 

Nous  en  comptons  trois  dans  les  desmans,  les  scalopes,  les  condy- 
Inrcs,  les  cladobates,  les  musaraignes , les  taupes  et  les  chauve-souris  ; 
quatre  dans  les  tanrecs,  les  péramèles,  les  sarigues  et  les  dasyures.  Nous 
en  comptons  également  quatre  dans  le  hérisson  et  quatre  dans  le  galéo- 
pithèque,  mais  nous  en  trouvons  sis  dans  le  clirysochlore  ; ces  dents , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit,  ont  toutes  la  môme  forme;  les  pointes 
dont  leur  couronne  se  hérisse,  les  creux  et  les  saillies  qui  la  divisent, 
sont  disposés  entre  eux  de  manière  h faire  généralement  voir,  sur 
le  côté  externe  de  chaque  dent,  deux  prismes  terminés  par  trois 
pointes  sur  les  angles  du  triangle  que  leur,  conj)c  présente.  Ces  deux 
prismes  placés  parallèlement  l’un  k l’autre  sont  posés  sur  une  base 
<|ui  varie  un  peu  de  forme  et  s’étend  plus  ou  moins  du  côté  interne 
de  la  dent.  Dans  les  genres  qui  ont  quatre  mâchelières  c’est  la  pre- 
mière, constamment  un  peu  plus  petite  que  les  deux  suivantes, 
lesquelles  se  ressemblent,  qui  paroit  .s’ètrc  développée  pour  former 
ce  nombre,  en  quelque  sorte  anomal,  car  dans  les  genres  k trois 
mâchelières,  la  première  et  la  seconde  sont  de  meme  grandeur,  c’est- 
k-dire,  semblables  k la  deuxième  et  k la  troisième  du  groupe  pré- 
cédent; elles  surpassent  toujours  sous  ce  rapport  la  troisième  qui, 
pour  eux,  est  la  dernière.  Cette  dernière  dent  est  aussi  plus  petite 
rjuo  les  deux  qui  la  précèdent,  dans  les  tanrecs,  les  péramèles,  les 
sarigues  et  les  dasyures.  Il  en  est  de  même  pour  les  chrysochlores 
et  les  hérissons,  mais  non  pas  pour  les  galéopithèques.  Chez  ceux-ci 
cette  dent  est  une  des  plus  grandes. 

Quant  aux  détails  des  formes,  nous  ferons  remarquer  que  lesprismes 
conservent  toute  la  pureté  de  leur  caractère  dans  les  galéopithèques , 
les  desmans,  les  sçalopes,  les  condyl  ures,  les  taupes,  les  musaraignes,  les 


(i)  J^entends  par  cette  dénomination  les  dents  qui  sont  au  fond  des  mâchoires  et  je  com- 
mence k les  compter  de  la  première,  après  Ici  fausses  molaires  qui  présentent  les  caractères 
normaux  de  celle  dernière  espèce  de  dent» 
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cladobates , les  chauve-souris  et  les  péramèles  ; que  ce  caractère  s’âffoi- 
blii  un  peu  dans  les  tanrecs,  les  cbrysochlores,  les  dasyures  et  le* 
sarigues,  et  qu’il  commence  à s’effacer  dans  les  hérissons.  Tous 
ceux  de  ces  animaux  qui  ont  la  dernière  mâchelière  plus  petite  que 
celles  qui  la  précèdent,  ont  cette  dent  tronquée  à son  bord  externe 
et  postérieur  à cause  du  rétrécissement  subit  de  la  mâchoire,  ce  qui 
n’y  laisse  qu’en  rudiment  le  prisme  postérieur  dans  les  dcsmans,  les 
scalopes , les  condylures , les  cladobates , les  taupes , les  musaraignes , 
les  péramèles  et  même  les  dasyures  et  les  sarigues;  mais  la  tronca- 
ture devient  plus  considérable  dans  les  chauve-souris,  les  tanrecs  et 
surtout  dans  les  hérissons  et  les  chrysochlores  ; car  dans  ces  deux  der- 
niers genres  cette  dent  ne  présente  plus  qu’une  lame  assez  mince. 

La  partie  qui  s’étend  du  côté  interne  des  mâchoires  se  termine , 
dans  le  dcsman,  le  condylure  et  la  taupe,  par  trois  pointes,  une  au 
milieu,  plus  grande  et  plus  éloignée  du  bord  externe  que  les  deux 
autres,  et  cette  base  enchâsse  à peu  près  uniformément  les  prismes, 
mais  en  se  portant  un  peu  en  avant.  Dans  les  scalopes  et  les  cladobates 
cette  base  consiste  en  une  pointe  qui  s’est  développée  au  pied  du 
prisme  antérieur;  dans  le  cladobate,  où  cette  pointe  s’est  épaissie, 
une  seconde  pointe  très-petite  se  voit  h la  base  postérieure  de  la  pre- 
mière. Dans  les  musaraignes  et  les  chauve-sourb  on  trouve  la  pointe 
antérieure  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  le  scalope  et  de  plus 
une  portion  aplatie  à la  base  du  prisme  postérieur. 

Dans  les  tanrecs  cette  partie  se  termine  intérieurement  en  un  angle 
très-aigu.  Les  péramèles  ne  diffèrent  des  desmans  que  parce  que  dans 
ceux-ci  la  base  des  prismes  est  circonscrite  uniformément  dans  une 
portion  de  cercle  tandis  que  dans  les  premiers  cette  portion  de  cercle 
se  porte  plus  en  avant  qu’en  arrière.  Dans  les  dasyures  et  les  sarigues 
cette  base  forme  à peu  près  un  angle  droit,  mais  en  se  rapprochant 
plus  du  prbme  antérieur  que-du  postérieur. 

Enfin  dans  les  gaIéopithèque$  cette  partie  interne  des  mâchelières 
se  termine  aussi  en  un  angle;  mais  on  voit  â la  base  du  sommet  de 
chaque  prisme  une  petite  pointe  très-aiguë  et  très-détachée,  qui  fait 
un  caractère  exclusif  pour  ces  animaux. 
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En  envisageant  d’une  manière  générale  et  abstraite  les  formes  de 
ces  màchelières,  on  y retrouve  d’une  manière  sensible , comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut,  celles  qui  caractérisent  les  dents  tuberculeuses 
des  mangoustes  ou  desparado.xures  avec  quelques  légers  développe- 
mens  de  plus;  car  pour  transformer  ces  dernières  dents  en  màche- 
lières de  cladobates  ou  de  dasyures,  par  exemple,  il  suflirolt  d’un  peu 
coucher  en  dedans  leurs  deux  tubercules  externes;  alors  ces  dents  ne 
se  distiugueroient  plus  l’une  de  l’autre.  Or,  lorsque  des  organes  de 
même  nature  se  rapprochent  si  intimement,  il  est  bien  difficile  de  ne 
pas  penser  qu’ils  dérivent  l’un  et  l’autre  d’un  type  commun,  et  que 
nous  retrouvons  encore  là  une  preuve  de  cette  simplicité  de  vue  qui 
semble  avoir  présidé  à toute  l’organisation. 

Ces  détails  ne  suffiroient  point  à beaucoup  près  pour  qu’on  pût  se 
représenter  les  formes  compliquées  de  cette  espèce  de  dent  ; les  figures 
même  n’eu  donnent  qu’une  idée  grossière  ; mais  on  pourra  facilement 
suppléer  au,\  imperfections  du  langage  et  du  dessin  eu  se  procurant 
un  des  animaux  les  plus  communs  de  cet  ordre  dans  le  pays  où  l’on 
se  trouve;  uue  chauve-souris,  par  exemple. 

Des  màchelières  inférieures. 

Nous  trouvons  le  même  nombre  de  màchelières  à la  mâchoire 
inférieure  qu’à  la  supérieure,  et  elles  se  composent  généralement, 
mais  sans  la  base  intérieure,  des  deux  prismes  que  nous  avons  fait 
remarquer  sur  les  dents  de  cette  dernière  mâchoire.  Cela  est  évident 
pour  les  desmans,  les  scalopes,  les  condylures,  les  musaraignes,  les 
taupes,  les  chauve-souris,  lespéramèles  et  les  hérissons;  mais  la  res- 
semblance est  un  peu  moins  évidente  pour  les  chrysochlores,  les 
tanrecs,  les  cladobates,  les  dasyures,  les  sarigues  et  les  galéopi- 
thèques;  cependant  les  différences  ^ sont  pas  telles  que  nous  ne 
puissions  encore  y retrouver  les  traces  de  ces  prismes  caractéristiques. 
Ces  différences  consistent  en  effet  en  ce  que  le  prisme  postérieur  s’est 
moins  développé  que  l’antérieur;  mais  il  est  encore  manifeste  dans 
les  dasyures,  les  sarigues  et  les  cladobates;  il  est  réduit  à un  petit 
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talon  dans  le  tanrcc , et  n’est  effacé  tout-à-fait  que  dans  la  chryso-  ' ‘ 
chlore  ; mais  si  les  trois  premiers  de  ces  animaux  n’ont  pas  les  formes 
normales  de  l’ordre  à leurs  màchelières  inférieures,  ik  nous  montrent 
du  moins  le  passage  de  ces  dents  à celles  des  carnassiers  : elles  ne 
sont  en  effet  que  les  carnassières  inférieures  des  mangoustes,  des 
]>aradoxures , etc.  Ces  dents  comparées  l’une  à l'autre  présentent  lc« 
mêmes  formes,  les  mêmes  parties:  antérieurement  trok  pointes  dis- 
])osées  en  triangle  et  un  talon  divisé  en  deux  ou  trois  pointes  plus 
petites  que  les  premières;  la  ressemblance  est  entière,  et  l'analogie 
])Ius  complète  encore  que  celle  que  nous  avons  trouvée  entre  les 
màchelières  supérieures  et  les  tuberculeuses  des  mêmes  carnassiers. 

Les  galéopithêques  présentent  une  anomalie  plus  grande  ; leurs 
màchelières  inférieures  se  composent  de  deux  pointes  parallèles  an- 
térieurement et  de  deux  semblables  postérieurement,  avec  une  partie 
anguleuse  *et  pointue  à leur  bord  externe,  comme  celle  que  nous 
avons  remarquée  au  côté  interne  des  molaires  supérieures  des  da- 
syures,  par  exemple. 

11  nous  reste  maintenant  à jeter  nn  coup  d'œil  sur  les  incisives , les 
canines  et  les  fausses  molaires.  ^ ■ 

• * Des  inciswes  supérieures. 

Pour  la  forme  elles  sont  à peu  près  à l’état  normal  dans  les  sarigues, 
lesdasyures,  les  taupes.  Les  premiers  en  ont  dix  (i),  dont  la  première  ^ 
crochue  et  jilus  longue  que  les  autres  qui  sont  tranchantes  ; les  se- 
conds n’en  ont  que  huit , toutes  tranchantes  ; et  les  derniers  en  ont  six 
également  toutes  tranchantes.  Les  péramèles  en  ont  d'abord  huit  à peu 
près  tranchantes,  puis  de  chaque  côté,  à quelque  dktance  de  celles- 
ci,  une  cinquième  crochue,  ce  qui  élève  leur  nombre  à dix.  Les  héris- 
sons en  ont  six  ; les  deux  moy^nes  Très-fortes  et  un  peu  crochues.  Le 
desmau  en  a deux  très-grande?^riangulaires  et  pointues,  et  il  en  est 
à peu  près  de  même  des  condylures;  les  scalopes  deux  très-grandes 
aussi, mais  arrondies  en  avant,  plates  en  arrière  et  tranchantes;  la 

(i)  Je  donne  le  nombre  toul  des  incUives. 
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chrysochlore  deux  également  assez  semblables  à celles  des  sca- 
lopes,  mais  plus  pointues;  le  cladobate  quatre  petites  et  pointues; 
la  musaraigne  deux  fortes,  pointues  et  crochues  avec  une  pointe 
comprimée  h leur  base  en  arrière;  dans  les  chauve-souris  elles  va- 
rient considérablement  pour  le  nombre,  et  sont  presque  toutes 
h 1 état  rudimentaire.  Les  tanrecs  eu  ont  six , toutes  crochues  et  com- 
primées, avec  une  petite  dentelure  en  arrière;  enfin  les  galéopi- 
ihèqucs  deux  dentelées  et  très-écartées  l’une  de  l’autre. 

Des  inciswes  biférieures. 

Les  sarigues  en  ont  huit,  les  da.syures  six,  les  taupes  huit;' et 
elles  sont  les  unes  et  les  autres  h peu  près  h l’état  normal  ; lés*sca- 
lopes,  ainsi  que  leschrysocblores,  en  ont  quatre,  les  moyennes  très- 
petites,  les  externes  plus  grandes  et  crochues  ; le  cladobate  en  a six, 
étroites , cylindriques , couchées  en  avant , les  quatre  moyennes  très- 
longues;  le  condylure  quatre  elliptiques,  plates  et  couchées  en  avant; 
la  musaraigne  deux  très-grandes,  crochues  et  couchées  en  avant  ; 
chez  les  chauve-souris  ces  incisives,  comme  les  supérieures,  varient 
beaucoup  pour  le  nombre  et  sont  fort  souvent  à l’état  rtftlinien- 
taire;  les  tanrecs  et  les  péramèleS  en  ont  six  petites;  dansas  pre- 
miers les  deux  dernières  sont  lobées,  c’est  la  dernière  seulement 
qui  l’est  dans  les  seconds;  les  hérissons  en  onyleux  fortes  obtuses, 
couchées  en  avant  et  à peu  près  '^mblables  à celles  de  la  mâchoire 
opjjosée;  enfin  les  galcopithèques  en  ont  six,  divisées  comme  des 
peignes^  premier  et  seul  exemple  qu’on  ait  de  semblables  dents. 

Des  canines  supérieures.  ‘ “ 

T 

_ En  admettant  pour  canines  des  dents  à une  seule  racine,  im- 
plantées daiis  l’os  maxillaire , entre  les  incisives  et  les  fausses 
molaires  et  qui  se  distinguent  des  dernières  par  leur  allongement  et 
leur  forme  arrondie  et  crochue,  nous  trouverons  que  les  desmans, 
les  scalopes,  les  cladobates les  musaraignes,  les  chrysochlores,  les 
T.  IV.  ‘ V,  " -,  ' ® 34 
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linrissonsellcsgaléopithèques  en  sonttout-à-fait  privés;  mais  que  les 
f oncly  lurcs,  les  taupes,  les  chauve-souris , les  tanrecs,  les  péramèles,  les 
sarigues  et  les  dasyures  en  sont  pourvus , et  nous  rappellerons  c|ue 
celle  des  taupes  a deux  racines,  ce  qui  montre  qu’elle  n’est  qu’une 
fausse  molaire  qui  a pris  la  forme  de  canine. 

Des  canùies  inférieures. 

En  n’admettant  dans  la  mâchoire  mférieure  pour  canines  que  des 
dents  à une  seule  racine,  longues  et  crochues,  placées  entre  les  in- 
cisives et  les  fausses  molaires  et  qui  passent  en  avant  des  canines  su- 
périeures, nous  eu  trouvons  dans  les  chauve-souris,  les  tanrecs,  les 
péramèles , les  sarigues  et  les  dasyures  ; nous  n’en  trouvons  point 
dans  les  scalopes,  les  condylures,  les  cladobates,  les  chrysochlorcs, 
les  taupes,  les  musaraignes,  les  hérissons  et  les  galéopithèques. 


Des  fausses  mohiires  supérieures. 


Les  lausscs  molaires  situées  entre  les  canines  ou  les  incisives  et  la 
première  molaire,  c’est-à-dire  celle  qui  commence  à réunir  le  complé- 
ment 3és  caractères  de  cette  espèce  de  dent,  dans  le  système  de  den- 
tition où  elle  se  trouve,  sont  au  nombre  de  sept  dans  le  desman,  de 
cinq  dans  le  scaloiwet  le  coudylure,  de  quatre  danslecladobate,  dans 
la  musaraigne  et  dans  la  taupe.  Ce  nombre  est,  comme  celui  des  iu- 
cLsiviss,  extrêmement  variable  dans  les  chauve-souris.  Les  tanrecs  en 
ont  deux  ; les  péramèles  trois;  les  sarigues  deux  ou.troisy  le  dasyure 
deux;  la chrysochlore  quatre;  le  héris^iï  cinq  et  le  galéppithèque 
trois,  et,  chez,  tous,  les  deux  dernières, 'bu  au  moirts'la  dernière,  sont  ^ ■ : 

à l’état  normal;  les  autres  sont  de  petites  pointes,  de  petits' rudtmens  • 
qui  durant  la  vie  de  l’animal  restent  toujours  cdtllés  clans  les  gencîvoB.'>  9 

. Des  fausses  molaires  inférieures.  * 
îfous  en  trouvonÿcinqdansle’condylure_,  ejuâtre  dans  le  cladobalc 


■« 
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el  la  taupe;  trois  dans  le  scalopc,  le  péramcle,  le  sarigue,  le  da- 
syure,  la  clirysoclore  et  le  hérisson,  et  deux  seulement  dans  la  musa- 
raigne, le  tanrccet  legaléopithèque;etnous  devons  faire  remarquer, 
comme  pour  la  mâchoire  supérieure,  que  les  premières  de  ces  dents 
sont  ordinairement  rudimentaires  et  que  les  dernières  seules  soiit 
normales,  et  ces  dents  normales  tiennent  toujours  plus  ou  moins  des 
formes  des  vraies  molaires  et  n’en  sont  que  des  développemens  im- 
j)arfaits,  tandis  que  les  premières  tiennent  davantage  de  la  forme  des 
incisives  ou  des  canines. 

Nous  terminerons  ici  ce  (juenous  nous  proposions  de  dire  sur  les 
dents  des  insectivores;  nous  n’avons  dû  en  parler  que  d’une  ma- 
nière sommaire;  nous  entrerons  dans  de  plus  grands  détails,  dans 
le  travail  spécial  que  nous  publions  sur  les  dents  des  mammifères,' 
considérées  comme  caractères  zoologiques;  en  attendant  on  peut 
prendre  des  idées  encore  plus  nettes  des  dents  la  |>lupart  de  ces 
genres , en  consultant  la  pl.  XIX.  • 

, 

Article  111.  % 


, Ostéologie  de  la  tête  dans  les  Carnassiers. 


La  tète  du  cuie.t,  pl.  XVI,  fig.  19,  20,  21  et  au  (i),  peut  nous 
servir  de  type  pour  les  carnassiers  en  général , et,  spéciajemcut  pour 
^ les  carnivores,  qui  sont  proprement  les  animaux  dont  nous  nons  oc- 
cupous  dans  ce  chapitré.  y 

Le  museaudu  chien  représente  un demi-cônedoritlesoramtjtseroii 
tronqué  obliquement  p.ar  l’ouverture  des  narirtos. 

La  face  supérieure  se  prolonge  en  s’élev'ant  et  en  se  bombant  pour 
* fofmer  le  front,  qui  est  large  entre  les  orbites,  et  s’élargit  eiicor^ 
^ ^ plus  pour  fomier  l’.apophyso  post-orbitaire  du  frontal,  a. 

Au-dfessons  de  l’orbite  la  face  latérale  du  museau  prodm't  l’arcade 

* 

(1)  N.  B.  Parmi  les  dilTërentei  espaces  du  georCf  cm  a préféré  de  représenter  la  tête  du 
chacal , qui  a moins  souvent  éfé  gravée. 

. ‘ 34’' 
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zygomaiirpe  arquée  en  dessus  et  en  dehors,  et  qui  produit  aussi  une 
* ' apophyse  i)ost-orbitaire,  b. 

Le  crâne  est  jircsquc  en  portion  do  cylindre,  plus  comprimé  der- 
^ . rière  et  sous  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal , plus  bombé 
•'■sur  les  côtés  en  arrière. 

■ ' La  fosse  temporale  couvre  tout  le  côté  du  crâne.  La  crête  qui  la 
limite  part  de  l’apophyse  post-orbitaire  du  frontal,  a,  fait  avec  sa 
• correspondante  un  angle  aigu  (jui  se  continue  en  une  crête  sagittale 
jusipi’au  point  de  rencontre  avec  la  crête  occipitale,  b b. 

Celle-ci  forme  un  angle  aigu  vers  le  haut.  La  face  qu’elle  limite 
■ est  inclinée  ou  retombante  en  arrière.  La  crête  se  termine  do  chaque 

côté  en  arrière  du  trou  auriculaire,  sous  lequel  est  une  caisse  vési- 
• b culairc  bombée  , c,  et  derrière  cette  caisse  une  apophyse  mastoïde 
comprimée  et  crochue,  ci. 

Vj  En  dessous  le  cr^ne  montre  en  avant  des  deux  caisses  les  deux 
^ j.-  facettes  glénoïdes  fort  étendues  en  travers,/",  ce  qui  écarte  beaucoup 
. arcades  zygomaliques.- 

, Près  lie  la  caisse  est  l’apophyse  descendante,  g-,  qui  arrête  la  mà- 

».  chûS  ■e  inférieure  eu  arrière. 

■'  fee  palais  est  un  long  triangle  isocèle  plus  large  entre  les  antépé- 
. . nulüèni^  molaires  ou  carnassières,  h,  h,  et  dont  le  bord  postérieur 

' est  prëtfisémeut  entre  les  dernières  ou  deu.xièmes  tuberculeuses, i. 
IiOs.crètesptérygoVdes,  /fc,  k,  interceptent  un  intervalle  moitié  plus 
que  le  palais  et  des  deu.x  tiers  plus  court.  Elles  sont  simples, 
Itautes  et  un  pWeroçhtres  îi  lettr  extrémité  et  ne  s’étendent  point  jus- 
* qu’àlacAse. 

. • La  région  basilairéy  A J est  fort  plaire  en  dessous. 

.*  5.  Pàus  .le  chien  naissant  les, mâchoires  sont  renflées  h cause  des 
getines  de  dcir^  quëlles"  contiennent  ; des  bosse*frontaIes  sont  peu 
aillantes  parce  qne  les,^nus  qui  les  doivent  remplir  ne  sont  pas 
d^doppés;  l’apophyse' post-orbitaire  du  frontal  n’est  point  mac- 
‘w.  ; * quée,  et  il  n'y  a nulle  crête  temporale,  ni  occipitale',  ni  sagittale,  en 
►'  sorte  que  tout  le  crâne  est  arrondi.  • 

Ces  crêtes  conimepeent  à se'roontrer  et  à 'Se  rapprodicr  de  plus 
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en  plus  à mesure  que  l’animal  fait  usage  de  ses  muscles  crotaphites. 

Elles  se  marquent  et  s’aiguisent  d’autaut  plus  que  le  cliien  est  plus 
fort  et  qu’il  est  livré  à un  régime  plus  carnassier. 

Les  petits  chiens  d’appartement  conservent  souvent  toujours  la 
rondeur  de  leur  crâne. 

Lesvieus  mâtins,  les  vieux  dogues  prennent  au  contraire  une  épine 
occipitale  très-aigué. 

I.a  coupe  difTère  beaucoup  selon  les  âges  et  selon  les  variétés. 

En  général,  le  planclier  est  unij  la  selle  presque  point  élevée, 
son  rebord  postérieur  est  étroit , l’antérieur  peu  saillant  ; il  n’y  a pas 
de  sinus  sphénoïdal. 

La  tente  du  cervelet  est  osseuse  et  sa  partie  moyenne  très-saillante 
en  dedans.  La  crête  du  rocher  est  aiguë,  le  sinus  en  est  profond. 

La  courbe  de  la  cavité  cérébrale,  assez  plane  en  dessus,  s’abaisse 
en  avant  pour  venir  h la  grande  lame  criblcusc  qui  au  total  est 
presque  verticale  ; la  direction  du  trou  occipital  est  aussi  h peu  près 
en  ligue  directe. 

L’aire  de  la  coupe  de  la  face,  si  l’on  n’y  comprend  pas  les  siuu^ 
frontaux , est  h peu  près  égale  à celle  du  crâne. 

Mais  les  .sinus  frontaux  sont  énormes  dans  certains  chiens,  tels 
que  le  mâtin  et  surtout  le  dogue.  Ce  sont  eux  qui  remplissent  le 
devant  du  crâne  et  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  cpii 
établissent  les  plus  grandes  différences  entre  les,  diverses  variétés  de 
chiens. 

Cette  tète  est  tUsnsée  par  des  sutures  comme  il  suit 

Les  deux  nasaux,  B,  Iî,bicn  distincts,  remontent  jusque  entre  le 
milieu  des  orbites,  ou  ils  échancrent  les  frontaux,  C,.,C,  par  une 
pointe  aiguë. 

I.es  intermaxillaires  1),  D,  prennent  à peu  près  au  milieu  de  la 
longueur  des  nasaux.  Leur  suture  marche  pr^que  parallèle  au  bord 
des  narines,  j>asse  en  avant  de  la  canine  et  trîr\-erse  le  palais -vis-h- 
vis  pon  milieîâ  J elle  arrive  aussi  au  milfeudes  deux  trous  incisifs  ; mais 
l’apophyse  interne  de  l’intermaxillaire  se  porte  plu-s  eu  arrière  que 
l’externe,  en  sorte  que  la  suliuc  esllààrextrémitépostérieuredu  trou. 
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La  suture  IVonto-maxillaire  commence  au  coté  de  la  pointe  des-- 
nasaux,  va  eu  demi-cercle  jusque  vers  le  tiers  antérieur  du  bortl  de 
l’orbite,  où  elle  rencoutre  le  lachrymal,  E,  E,  qui  est  presque  entiè- 
rement dans  l’orbite. 

ha  face  malaire  du  maxillaire,  F,  F,  n’est  pas  saillante , en  sorte  que 
l’apophyse  zygomaücjuc  commence  avec  lejiigal.  G,  G. 

En  dessous  le  palatin,  H,  H,  s’étenil  paraboliquement  dans  le  pa- 
lais sur  un  peu  plus  du  tiers  de  sa  longueur , et  arrive  jusque  vLs-à-vis 
de  rantépénultièine  molaire. 

Ce  palatin  ]>read  moitié  de  la  crête  ptérygoïde  et  occupe  un 
grand  espace  dans  l’orbite,  s’articulant  avec  le  sphénoïde,  L,  le 
frontal  et  le  lachrymal  et  faisant  disparoitre  l’os  planum  qui  est  en- 
tièrement caché  par  le  palatin  et  par  le  frontal. 

L’autre  moitié  de  la  crête  j)térygoide  est  formée  à la  face  interne 
et  en  partie  h l’externe  par  un  os  |>aiticulier  K,  K,  qui  représente 
l'apophyse  ptérygoïde  interne  de  rhomnie.  L’apophyse  externe  est 
réduite  à un  léger  tubercule  terminant  une  lame  du  sphénoïde  pos- 
térieur qui  embrasse  en  cet  endroit  l’os  dont  je  viens  de  parler. 

Le  sphénoïde  postérieur,  L,  se  soude  de  bonne  heure  au  basi- 
laire, A;  sou  aile  temporale^sse/:  étroite  remonte  dans  la  tempe  jus- 
<pi';i  moitié  de  la  hauteur  de  la  tête,  entre  le  temporal,  N,  et  le 
frontal,  et  touche  au  pariétal,  M , par  sou  extrémité. 

Le  sphénoïde  antérieur,  F,  reste  distinct.  Son  corps  s’articule  au  , 
postérieur  entre  les  deux  apophyses  ptérygo'ïdes  iuternes;  son  aile 
■ orbitaire  se  porte  horizontalement  en  avant  entre  le  frontal  et  l’aile 
]itérygoïdç  du  palatin,  et  est  tronquée  par  la  j)ai-tie  antérieure  et 
montante  du  palatin.  Elle  embrasse  anisi  la  lame  cribleusc  de  l’e- 
thmoide  avec  laquelle  elle  se  sonde  de  bonne  heure. 

La  suture  du  frontal  dans  l’orbite,  après  être  descendue  derrière 
le  lachrymal,  march^orizontalemcnt  sur  le  palatin  et  je  sphénoïde 
antérieur;  ensuite,  elle  remonte  obliquement  devant^l’aile^tempo- 
rale  du  sphénoïde  postérieur,  d’où  elle  coupe  le  cràne'^ransversale- 
ment  devant  les  pariétaux.  • • • ♦ 

La  suture  inférfeure  de  ceux-ci  marche  aussi  presque  borizontale- 
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ment  sur  le  sphénoïde  postérieur  et  le  temporal  jusqu'à  la  crête  occi- 
pitale. 

Celle  qui  les  sépare  de  l’occipital,  II,  suit  presque  les  bords  de  la 
crête  du  même  nom,  mais,  arrivée  à la  crête  sagittale,  elle  remonte 
en  avant  de  telle  sorte  que  l'occipital  rorme  presque  la  moitié  de 
cette  dernière  crête  par  une  apophj’se  qui  avance  entre  les  deux 
pariétaux,  sans  y former  ni  y rencontrer  aucun  interpariéul  (i^ 

Le  temporal,  N,  occupe  par  la  partie  postérieure  du  rocher  l’angle  • 
^ inférieur  externe  de  la  face  occipitale. 

Son  apophyse  zygomatique  forme  près  de  moitié  de  l'arcade  et  se 
distingue  de  celle  du  jugal  par  une  suture  montant  obliquement 
d’avant  en  arrière. 

Ainsi  le  crâne  du  chien  adulte  est  composé  de  l’occipital , 
les  deux  pariétaux,  les  deux  frontaux,  les  deux  temporaux,  du 
sphénoïde  postérieur,  du  sj)hénoïde  antérieur,  de  l'ethmoide;  en 
tout  dix  os. 

La  face  se  compose  ; des  deux  ptérygoïdiens  internes,  des  deux 
palatins,  des  deux  jugaux,  des  deux  lachrymaux,  des  deux  maxil- 
, laires,  des  deux  intermaxillaires,  des  deux  nasaux;  eu  tout  (jualorze , 

' 4 sans  compter  les  cornets  du  nez. 

Le  vomer,  Q,  est  un  avec  l’ethmoïde. 

Dans  le  chien  naissant,  fogcipilal  est  divisé  en  quatre,  comme 
dans  l’enfant;  le  cadre  du  tympan  est  un  os.distinct  qui  s'unit  pat- 
degrés  au  rocher  moyennant  1 ossiiicatiqn^  successive  du  la  capsule 
qui  forme  la  caisse;  les  grandes  aile.^du  .spjiénoide  se  laissent  sépi^ier 
de  son  corps;  la  face  orbitaire  du  niaxilfaire  est  peu  ossifiée  èt  il 
reste  un  espace  membraneux  assez  grand  entre  le  palatin,  le  lachry- 
; mal  et  la  partie  voisine  du  frontal.' 

Les  trous  de  la  tète  du  chien  sont 'disposés  comme  il  suit  : 

Les  deux  incisifsv  » sont  oblon^s , assez  grands,  placés  ^tre  les 

'canineÿ  et  bien  séparés. 

» • 

(il  M.  MecÂel  (lil  avoir  Irbuvô  dan»  des  fétus'de  chiens  un  et  m^me  qa^lqucfoU  deux 
V interpariétaux  : c*ctoienl  ajqiaremnieat  des  «éparations  accideotellet  ; dans  la  régla  il  n ^ en 
a point.  Je  m*cn  surs  assuré  sur  dés  fclus  è tout 
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Le  lachrymal,  /3,  est  entièrement  dans  l’os  de  ce  nom  et  dans  l’or- 
bite , mais  près  de  son  bord  antérieur. 

Le  sous-orbitaire,  y,  est  une  fente  vertic.ale,  courte  et  large,  assez 
jirès  du  bord  de  la  mâchoire,  au-dessus  de  la  molaire  qui  précède 
l’anlé-pénultième.  11  donne  dans  l’orbite  par  un  canal  qui  s’ouvre 
dans  un  aJigle  profond , derrière  la  racine  antérieure  de  l’arcade  zygo- 
matique et  aux  bords  duquel  le  lachrymal  et  le  palatin  contribuent. 

Uans  ce  bord  même,  du  côté  du  palatin,  est  un  trou  particulier 
(jui  donne  dans  le  nez  à peu  près  vis-à-vis  le  milieu  des  cornets  supé- 
rieurs ( c’est  le  reste  de  l’espace  membraneux  tpi’on  voit  dans  les 
jeunes  et  il  est  toujours  fermé  ainsi). 

Le  palatin  a lui-même , un  peu  en  arrière  de  ce  trou  sous-orbitaire 
postérieur,  deux  trous  rapprochés  dont  le  premier  , analogue  du 
trou  sphéno-palatîn,  conduit  dans  le  nez,  un  peu  plus  avant  que  le 
bord  postérieur  des  narines  ; le  second , qui  est  l’analogue  du  canal 
ptérygo-palatin,  donne  dans  le  palais  par  deux  trous  en  dedans  de 
la  pénultième  et  de  l’antépénultième  molaire,  l’un,  i,  percé  dans  le 
]>alatiii,  l’autre,  entre  lui  et  le  maxillaire.  U y a de  plus  derrière  la 
dernière  màchelièrc  une  échancrure  commune  au  maxillaire  et  au 
]>alatin  qui  tient  en  partie  lieu  de  canal  ptérygo-palatin. 

Le  trou  optique , le  trou  sphéno-orbitaire  qui  n’est  guère  moins 
rond  et  seulement  un  peu  plus  grand,  et  le  trou  rond  sont  à la  suite 
et  près  l’iiu  de  l'autre  dans  le  fond  de  l'orbite  sur  une  ligne  mon- 
tant obliquement  en  avant.  Le  trou  ovale,  5-3-,  est  plus  en  arrière,  en 
dedans  de  la  facette  gléncude. 

Un  canal  vidien,  Ç’Ç’,  court  et  gros  va  du  trou  rond  au  bord  interne 
du  trou  ovale.  ^ 

Celui-ci  ainsi  que  le  rond  est  entièrement  percé  dans  le  sphénoïde 
postérieur;  l’optique  est  dans  l’antérieur;  le  sphéno-orbitaire  sur  la  *' 
ligne  de  séparation.  ^ 

L’orifice  de  la  trompe  d’eustache  est  à la  pointe  du  rocher,  der- 
rière le  trou  ovale,  et  un  peu  plus  en  avant,  à. la  mèiçe  ponate  est 
le  trou  Carotidien,  dont  le  canal  est  beaucoup  plus  en  .avant,  plus 
droit  et  plus  court  <|ue  dans  l’homme,  et  de  là  commence  un  canal 


J A' 
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qui  va  en  arrière  rejoindre  le  trou  déchiré  postérieur.  Celui-ci,  ç,  <p , est 
beaucoup  plus  en  arrière  des  précédons  cpie  dans  l’homnie  à cause 
de  la  grandeur  de  la  caisse  vésiculeuse  qui  les  sépare , c’est  luie  ou- 
verture transverse. 

Le  trou  stylo-mastoïdien  est  derrière  le  méat  auditif  externe , en 
dehors  de  la  caisse , avant  l'apophyse  mastoïde. 

Le  trou  condyloïdien  est  au  droit  de  l’apophyse  mastoïde  et  plus 
en  avant  que  le  coudyle  qui  est  plus  reculé  que  cette  apophyse. 

La  scissure  de  Glaser  se  trouve  derrière  cette  lame  proéminente 
qui  retient  la  mâchoire  inférieure  et  en  dehors  de  laquelle,  en  avant 
du  méat  auditif  externe  et  h la  racine  de  l’arcade  zygomatique,  est 
un  canal  veineux  assez  large,  auquel  ne  répond  dans  l’homme  qu’un 
très-petit  trou;  il  aboutit  au  sinus  de  la  base  de  la  tente  (i). 


L’otrns  a les  mêmes  os,  les  mêmes  sutures,  les  mêmes  trous,  les 
mêmes  connexions  que  le  chien , excepté  ei^quelques  points  peu  ini- 
portans.  (Voyez  les  pl.  XX,  XXI,  XXII  etXXIlI.  ) 

1°.  La  proportion  du  crâne  à l’égard  de  la  face  est  plus  considé- 
rable. 

20.  Les  intermaxillaires  montent  jusqu’au  frontal. 

3^.  L’orbite  est  plus  vertical  ,'veculant  moinsdu  haut;  le  lacfarymal 
plus  petit, 

4".  L’arcade  zygomatique  plus  droite,  plus  large;  la  portion  du 
jugal  derrière  l’apophyse  post-orbitaire  plus  considérable. 

5°.  Le  sphénoïde  antérieur  avance  moins  dans  l’orbite  et 'ne  dé- 
passe guère  le  trou  optique. 

60.  Le  temporal  a une  la?ge  apophyse  mastoïde  saillante  en  dehors, 
terminée  par  une  épiphyse;  l’occipital  n’a  qu’un  tubercule;  c’est  l’in- 
vèrse  du  chien. 

: 

(*)  Vojes  «iftfti  poor  Tostéologie  de  la  Ute  do  chien , prise  do  renard , Spix,  Ce|dial(H 
geneiis,  pl.  \I,  6g.  XYil;  et  pour  celle  de  Tours^  la  Ute  d'ours  maritime,  ib.,  6g.  XVI. 
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70.  Les  caisses  sont  aplaties  et  petites;  toute  la  région  basilaire  est 
plus  plate. 

8°.  Le  tubercule  ptérygoïdien  externe  est  plus  en  avant , tout  près 
de  la  suture  avec  le  palatin. 

9°.  La  lame  horizontale  des  os  palatins  se  prolonge  en  arrière , 
de  façon  que  la  portion  du  tube  nasal  située  derrière  les  dents  fait 
plus  du  quart  de  tout  le  palais  dans  les  adultes. 

Dans  les  jeunes  les  dents  sont  plus  en  arrière,  comme  dans  toits 
les  animaux.  L’orifice  supérieur  du  canal  plérygo-palatin  y est  en 
partie  formé  par  le  maxillaire. 

1 1».  Le  trou  sous-orbitaire  antérieur  , l’optique  , le  sphéno-orbi- 
laire  et  le  rond  sont  sur  une  ligue^obliqucment  montante,  protégée 
en  dessus  et  en  arrière  par  une  crête  de  l’aile  temporale  du  sphénoïde 
postérieur. 

♦ 

Le  B4T0»  se  rapproche  du  chien  pour  la  direction  de  l’orbite  et 
la  forme  de  l’arcade,  et  de  l'onrs  pour  la  proportion  moindre  de  la 
face;  ses  apophyses  jios^orbitaircs  du  frontal  sont  moins  saillantes; 
son  crâne  s’élargit  en  arrière  beaucoup  plus  que  dans  l’ours  et  le 
chien;  ses  crêtes  temporales  se  rapprochent  boatteoup  plutôt;  ses 
crêtes  occipitale  et  sagittale  sont  moins  relevées  et  ne  forment  pas 
une  grande  épine. 

Ses  os  du  nez  s’élargissent  dans  lediaut  ; ses  intermaxillaires  mon- 
tent comme  dans  l’ours;  le  trou  soüs^rbitaire  est  très-près  du  bord 
de  l’orbite  et  quelquefois  double;  je  ne  trouve  pas  de  canal  vidien. 
Ses  caisses  sont  grandes  et  bombées,  plus  encore  que  dans  le  chien, 
et  la  partie  du  canal  des  arrières  narines  formée  par  le  palatin  plus 
prolongée  encore  que  dans  l’ours. 

Le  tubercule  de  l’occipital , qui  dans|^)urs  se  joint  à l’apophyse 
mastoïde  du  temporal , en  est  séparé  par  une  large  échancrure. 


La  tête  d.u  coati  n’est  que  celle  du  raton  plus  étroite  et  plus  allongée , 
surtout  de  la  partie  du  nauseau.  • ■ ' 
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La  tête  des  chats  (pl.  XXXIII  et  XX XIV)  diffère  essentielle- 
ment de  celle  des  chiens  par  la  brièveté  et  la  grosseur  du  museau. 

Des  sutures  iutermaxillaires  ne  vont  de  rnèine  qu’h  moitié  des  os 
du  nez. 

L’os  lachrymal  a un  petit  crochet  au  bord  de  l’orbite;  tout  le  reste 
de  l’os,  qui  est  grand  à proportion,  est  en  dedans  et  le  trou  y est 
percé. 

Le  trou  sous-orbitaire  est  tout  près  de  l’os  jugal , et  conséquemment 
le  canal  sous-oi;J)itaire  est  très-court. 

On  voit  dans  l’orbite  une  parcelle  d’os  planumau  point  de  jonction 
du  frontal,  du  lachrymal  et  du  palatin,  comme  dans  le  galéopithèque; 
quelquefois  elle  ne  touche  pas  le  palatin. 

Les  trous  sphéno  et  ptérygo-palatins  sont  dans  le  palatin. 

Le  sphénoïde  antérieur  .s'avance  dans  l’orbite , comme  dans  le 
chien. 

Le  sphénoïde  postérieur  va  de  même  dans  la  tempe  jusqu'au  pa- 
riétal. 

Les  trous  optique,  sphéno-orbitaire,  rond,  ovale,  sont  comme 
dans  le  chien;  je  ne  trouve  pas  de  canal  vidien  entre  ces  deux 
derniers. 

Les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et  du  jugal  sont  beaucoup 
plus  saillantes  et  se  rapproehent  davantage  l’une  de  l’autre  que  dans 
le  cliien.  ' - • 

Les  arcades  zygomatiques  saillent  davantage  en  dehors. 

Les  dernières  molaires  sont  plus 'écartées;  la  région  postérieure 
du  palais  plus  large.  Le  bord  osseux  des  arrières  narines  se  porte  un 
peu  plus  en  arrière. 

Mais  les  ailes  ptérygoïdes’sont  à peu  près  les  mêmes  ; toutefois 
l’apophyse  interne  se  soude  de  suite  après  la  naissance. 

Les  caisses  sont  plus  rondes  et  plus  bombées  que  dans  le  chien. 

Le  tubercule  mastoïdien  du  temporal  est  plus  fort  que  celui  de 
l’occipital.  ’ ■ • - • . • ; 
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* Le  trou  derrière  l’arcade  zygomatique  ne  se  trouve  pas. 

Les  jeunes  chats  ont  un  interpariétal  triangulaire  qui  se  soude  avec 
l’âge  aux  pariétaux  et  non  pas  à l’occipital  (i). 

♦ . • 

L’ HYÈNE,  pl.  XXVin  et  XXIX,  a quelque  chose  du  chien  et  du 
chat. 

• Son  épine  occipitale , formée  par  la  rencontre  de  la  crête  sagittale 
et  de  l’occipital , est  plus  grande  que  dans  aucun  animal  ; de  là  sa 
ligne  de  proHl  va  toujours  en  descendant,  en  se  bombant  un  peu 
entre  les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  qui  sont  très-saillantes, 
et  en  descendant  encore  un  peu  plus  rapulement^u  museau,  qui 
est  moins  long  qu’au  chien  et  plus  qu’au  chat.  La  plus  grande  partie 
de  cette  épine  qui  est  comprimée  appartient  à l’occipital. 

Les  arcades  zygomatiques  saillent  beaucoup  en  dehors  et  en  haut. 

L’apophyse  post-orbitaire  dujiigal  saille  plus  que  dans  le  chien, 
moins  que  dans  le  chat. 

Les  principales  connexions  des  os  sont  comme  dans  le  chien, 
seulement  l’intermaxillaire  atteint  le  frontal  vers  le  milieu  de  la  lon- 
gueur des  naseaux. 

Le  maxillaire  s’avance  entre  le  lachrymal  et  le  palatin  de  manière 
ù toucher  au  frontal  en  cet  endroit.  Près  de  là , sur  sa  joncrion  au 
lachrymal,  reste  un  très-petit  espace  membraneux. 

Ce  lachrymal  est  tout  entier  dans  l’orbite,  ainsi  que  son  trou. 

Le  sous-orbitaire  est  comme  dans  le  chien,  mais  à canal  bien  plus 
court.Lesphéno  etleptérygo-palatinsontplusgrands  quedanslechien. 

Le  trou  optique  et  ceux  de  la  cinquième  paire,  savoir,  le  sphéno- 
orbitaire,  le  rond,  le  vidien  et  l’ovale  diffèrent  peu  du  chien. 

J’ai  un  individu  où  il  y a un  caual  vidien  d'un  cùté  et  pas  de  l’autre. 

Les  apophysès  qitérygoïdes  internes  se  soudent  dès  le  premier 
âge.  Les  externes  se  réduisent  à un  petit  tubercule.  La  caisse  est 
assez  saillante  et  irrégulièrement  bombée. 

^ . (0  Tour  t’oslcotogic  des  télés  de  cbats , Tosrez  celle  du  lynx , S^tiXf  Cephalogenesis,  pl.  VI, 
fig.  19.  Il  donne  pl.  1 , fig.  III,  une  tête  qu'il  croit  de  lion , mais  quirae  paroil  plutôt  detigre. 


Digitized  by  Google 


DES  CARNASSIERS. 


377 

L’apophyse  mastoïde  est  toute  de  l’occipital.  Le  canal  des  narines  . 
postérieures  se  prolonge  plus  que  dans  le  chien.  * . 


Les  rapports  les  plus  marqués  des  Ctvettes  et  Zibeths  sont  avec  les 
chiens. 

Leurs  différences  tiennent  surtout  à plus  d’allongement  de  la  partie 
du  crâne,  d’où  résulte  im  allongement  correspondant  de  la  partie 
ptérygoïde  du  palatin , de  tout  le  sphénoïde  postérieur,  des  parié- 
taux et  des  temporaux. 

Le  front  est  beaucoup  moins  bombé  que  dans  le  chien  et  par 
conséquent  la  courbe  du  profil  d’une  venue.  Le  sphénoïde  antérieur 
s’avance  beaucoup  moins  dans  l’orbite;  la  rencontre  du  lachrymal 
avec  le  maxillaire  et  le  palatin  est  aussi  plus  reculée  et  l’espace  mem- 
braneux de  cet  endroit  plus  petit.  Les  trous  optique , sphéno-orbi- 
taire  et  rond  sont  plus  enfoncés;  il  y a un  canal  vidien.  Le  trou 
ovale  est  moins  rapproché  du  carotidien  ; du  reste  les  rapports  des 
trous  et  ceux  des  os  sont  les  mêmes. 

L’apophyse  mastoïde  qui  appartient  toute  entière  h l’occipital , 
prend  une  forme  large  et  concave  où  s’enchâsse  le  derrière  de  la  caisse. 


Les  Mangoustes  ont  les  plus  grands  rapports  avec  les  civettes  et 
se  rapprocheitt  cependant  un  peu  des  martes  par  la  brièveté  du 
museau  et  par  la  longueur  du  palais  en  arrière  des  dents.  Les  apo- 
physes post-orbitaires  de  leur  frontal  et  de  leur  jugal  sont  longues 
et  pointues  et  se  rapprochent  souvent  au  point  de  se  toucher  et  même 
de  s’articuler  ensemble  comme  dans  les  makiy(i). 


Les  Blaikeaux,  les  Grisons,  les  Martes  ont  des  tètes  semblables 

(i>  M.  Spix  domie  une  lit*  qu’il  croit  de  mengouite , Ceptulogeoesis , pl.  VI , 6g.  30  ; « 
mal»  à coup  sdf  elle  n*en  e»t  pasv  * * « . 
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cuire  elles  et  qui  tiennent  h celle  de  l’ours  et  du  raton  plus  qu’h 
aucune  autre  par  la  brièveté  du  museau  et  les  détails  des  connexions. 
La  brièveté  du  museau  se  marque  surtout  dans  les  putois. 

Les  intermaxillaires  montent  peu  et  sont  loin  d’atteindre  le  front. 
Ces  animaux  ont,  comme  l’ours  et  le  raton,  le  plafond  du  palais 
très-prolougé  en  arrière  des  dents,  et  comme  l’ours  et  le  chien  la 
caissa  saillante  et  vésiculeuse.  Ije  tubercule  de  l’occipital  est  séparé 
de  l’apophyse  mastoïde  du  temporal  comme  dans  l’ours  et  le  raton. 
Ils  manquent  de  canal  vidien  comme  le  raton. 

Leur  trou  sous-orbitaire  est  simple,  grand  et  court. 


Les  Loctbes  ont  encore  le  trou  sous-orbitaire  plus  large,  presque 
autant  que  dans  certains  rongeurs;  le  museau  plus  court  et  la  partie 
antérieure  du  crâne  entre  et  derrière  les  orbites  plus  serrée  ; leurs 
caisses  sont  moins  bombées;  leur  crâne  plas  déprimé,  sa  base  plus 
large  et  plus  plate. 

L’os  lachrym'alest  tout  entier  en  dedans  de  l’orbite;  son  trou  est 
au-dessus  du  sous-orbitaire  intérieur. 

' Le  trou  rond  se  confond  extérieurement  avec  le  trou  sphéno-or- 
bitaire,  mais  intérieurement  il  en  est  séparé  assez  long-temps  par  une 
lame  osseuse. 

Dans  tous  ces  animaux  on  trouve  l’apophyse  ptérygoïde  interne 
.soudée  dès  la  première  jeuiie.sse. 


I>a  tète  du’  Phoque  commun  {p/ioca  ritulina)  a des  rapports  sen- 
sibles avec  celle  de  la  loutre  ; par  la  brièveté  du  museau;  par  la  com- 
pression de  la  région  inter-orbitaire  encore  plus  grande  dans  le  pho- 
que; par  l’élargissement  et  l’aplatissement  du  crâne;  par  l’aplatisse- 
ment et  l’élargissement  de  toute  la  région  du  dessous  du  crâne,  ex- 
cepté les  caisses  qni  sont  grandes  et  bombées. 

L’orbite  est  très-grand,  et  le  frontal  ne  le  cerne  point  en  arrière 
par  une  apophyse  post-orbitaire;  il  ne  se  distingue  de  la  tempe  que 
par  la  convexité  de  celle-ci.  ' • - 
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Les  crêtes  temporales  sont  peu  marquées , la  crête  occipitale  est 
insensible.  • 

Le  frontal  ne  forme  point  en  avant  cet  élargissement  eu  triangle 
dont  il  reste  encore  des  marques  dans  la  loutre  j mais  l’apophyse 
post-orbitaire  de  l’arcade  est  très-marquée  et  le  jugal  et  le  temporal 
y contribuent  également,  ce  dont  nous  n’avions  pas  encore  d’exemple. 
Les  intermaxillaires  finissent  près  des  os  du  nez  sans  même  les  at- 
temdre  ; en  dessous  leur  suture  traverse  vis-à-vis  les  canines  et  même 
au  milieu  vis-à-vLs  les  premières  molaires.  ' - • 

Les  palatins  ne  passent  pas  en  avant  la  dernière  molair^ , mais 
leur  bord  postérieur  est  très  en  arrière;  ce  bord  postérieur  des  na- 
rines est  écbancré  par  un  angle  rentrant.  Les  apophyses  ptérygoïdes 
du  palatin  vont  aussi  fort  en  arrière,  se  glissant  sur  celles  du  sphé- 
noïde qui  se  soudent  très-vite  au  corps  de  l’os  et  qui  ont  un  tuber- 
cule à leur  bord  antérieur  à l’endroit  où  elles  touchent  le  bord  des 
narines  postérieures.  La  partie  du  palatin  dans  l’orbite  est  médiocre, 
l’aile  orbitaire  du  sphénoïde  également;  la  tempottle  est  petite  et 
surtout  étroite  ; les  pariétaux  se  soudent  de  très-bonne  heure  à l’oc- 
cipital. 

Je  n’ai  pu  découvrir  ni  os,  ni  trou  lachrynud. 

L’espace  membraneux  à la  jonction  du  maxillaire,  du  palatin,  et 
du  frontal  est  très-grand  et  situé  fort  en  arrière  ; c’est  cette  mem- 
brane qui  remplace  le  lachrymal. 

Le  trou  sous-orbitaire  est  encore  grand , quoique  moindre  que 
dans  la  loutre,  et  son  canal  est  très-epurt  L’analogue-du  sphéno- 
palatin  est  très-grand. 

Le  trou  rond  se  confond  avec  la  fente  .sphéno-orbitaire. 

Je  ne  vois  de  canal  vidien  qu’un  trou  en  dedans  du  bord  antérieur 
de  l’apophyse  ptérygoïde  du  sphénoïde. 

Le  trou  ovale  est  petit.  Le  canal  carotidien  s’unit  au  trou  jugu- 
laire et  donne  un  canal  recourbé  logé  dans  la  paroi  interne  infé- 
rieure de  la  caisse  et  qui  s’ouvre  à sa  face  interne  et  postérieure  ; 
le  trou  jugulaire  est  très-grand  ainsi  que  le  condyloïdien  et  le  mas- 
toïdien. 


aSo  OSTÉOÏ.OGIE 

Extérieurement  la  caisse  a un  enfoncement  plissé,  au  milieu  duquel 
est  percé  le  trou  stylo-mastoïdien. 

La  cavité  du  crâne  est  grande,  large  et  haute;  son  front  est  très- 
aplati;  le  crible  ethmoïdal  est  médiocre,,  peu  abondant  en  trous, 
élevé  et  non  enfoncé  dans  un  canal  comme  aux  chiens;  la  crête  crista- 
galfi  y est  très-distincte  ; les  apophyses  clinoïdes  antérieures  sont 
à peine  relevées  et  la  région  optique  est  fort  plate,  mais  les  posté- 
rieures le  sont  beaucoup.  La  région  de  la  selle  est  de  niveau  avec 
les  régions  latérales;  les  rochers  en  dedans  n’ont  point  de  crête  aiguë, 
mais  le  creux  de  leur  partie  supérieure  est  très-profond  et  plus  large 
au  fond  qu’à  l’entrée.  Il  reste  long-temps  un  espace  non  ossifié  â la 
région  basilaire  au  devant  du  trou  occipital. 

Les  os  du  crâne  sont  minces;  il  n’y  a point  de  sinus  frontaux  (i). 


Le  caractère  de  la  tète  du  morsi  (^trichechus  rosmarus)  est  prin- 
cipalement dét^niné  par  l’éuorme  renflement  df^  os  maxillaires, 
nécessité  par  la  prodigieuse  grosseur  de  ses  canîSes;  d’où  résulte  un 
museau  renflé  et  arrondi,  plus  gros  que  la  tête  elle-même,  et  com- 
posé d’os  d’une  épaisseur  disproportionnée.  Du  reste  cette  tête 
montre  des  rapports  sensibles  avec  celles  du  phoque.  , ’ 

Les  intermaxillaires  saisis  entre  les  deux  renflemetis  des  maxil- 
laires m’ont  paru,  dans  de  jeunes  individus,  divisés  en  deux  parties: 
l’une  entourant  les  bords  des  narines;  l’autre  formant  les  alvéoles. 
Ceux-ci  contiennent  deux  incisives , dont  les  intermédiaires  très- 
petites,  et  les  externes  placées  à la  base  interné  des  alvéoles  des  ca- 
nines.La  suture  incisive  dans  le  palais  est  d’ailleurs'comm’e  à l’ordinaire. 
Les  deux  os  du  nez  forment  e^mble  un  cai^  presque  parfait. 

Je  ne  trouve  aucun  os  ni  troülachrymal  ; le  frontal  et  le  maxülwe 
forment  ensemble  une  proéminence  à l’endroh  où  ils  devroient  être. 

Il  u’y  a poipt  d’apophyse  post-ôrbitaire  au  frontal,  ni  de  crête 
sagittale.,  ’ •."  ' -,  ' .y-  • ' ^ 

(i)  PigurM  d<  Utes  êëÿl0;liiii(i»^loque  cmmim) , Sj>ix,  Vl,  Bg.ai. 

Nons  eo  donaèroiu d’tutre* daiu  le.Tolome iai?ant*  ' \ i • 

■K 
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L’apophyse  post-orbitaire  de  l’arcade  appartient  entièrement  au 
jugal. 

La  crête  occipitale  appartient  aux  pariétaux. 

L’apophyse  mastoïde,  qui  est  très-grosse,  est  toute  entière  du 
- temporal , lequel  occupe  une  grande  partie  de  la  face  occipitale^ 

Le  trou  sous-orbitaire  est  grand  et  son  canal  très-court. 

Le  palatin  tient  peu  de  place  dans  l’orbite,  et  y est  percé  d’un 
énorme  trou  qui  tient  lieu  du  sphéno-palatin.  Le  trou  optique,  le 
sphéno-orbitaire  et  le  rond  qui  lui  est  uni  sont  cachés  dans  un  sillon 
profond  du  sphénoïde,  derrière  l’arête  qui  répondroit  à l’aile' post- 
orbitaire de  l’homme,  et  qui  se  termine  en  bas  par  un  crochet. 

L'orifice  postérieur  du  canal  vidlen  et  le  trou  ovale  sont  percés 
dans  un  enfoncement  entre  la  facette  glénoïde , l’aile  ptérygoïde  qui 
est  en  forme  de  crochet  et  se  sépare  du  sphénoïde,  et  la  caisse  qui  est 
plate  et  irrégulière. 

Le  palatin  ne  commence  au  palais  que  beaucoup  eu  arrière  de  la 
dernière  molaire , en  sorte  que  le  bord  postérieur  des  narines  internes 
est  très-reculé.  L’espace  entre  les  apophyses  plérygoïdes  est  large  et 
légèrement  concave.  La  région  basilaire  remonte  un  peu  vers  le  trou 
occipital , et  a une  arête  longitudinale  dans  son  milieu. 

Considérée  de  profil  et  en  supposant  le  palais  horizontal,  cette 
tête  a le  museau  au-dessus  des  naseaux  plus  relevé  que  le  reste.  La 
région  inter-orbitaire  est  horizontale  et  légèrement  concave;  la  région 
occipitale  est  presque  verticale. 

La  coupe  du  crâne  est  un  peu  moindre  que  celle  de  la  face  ; la 
région  de  la  selle  est  très -plate  et  les  apophyses  clinoïdes  peu  sail- 
lantes; la  fosse  cribleuse  est  profonde,  percée  de  peu  de  trous,  et 
divisée  par  une  arête  cristagalli  très-saillante  ; la  tente  du  cervelet  est 
très-étendue  et  très-saillante,  mais  peu  épaisse  (i). 

(i)  Fijfam  da  tètes  de  morse,  Daubcnton , ap.  Ba£T. , XIII  ,*  pl.  LVI  j Spixt  Cephaloge- 
nesis , pl,  Vn , fig. 
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Article  IV. 

, < 

I . \ 

• • . • • . Quelques  caractères  tirés  du  reste  du  squelette.  ■ ' 

» - ' , • 

, Je  ne  puis,  comme  on  le  croit  bien,  entrer  ici  dans  tous  les  dé- 

tails qu’exigeroit  une  ostéologie  comparée  un  peu  complète , et  qui 
me  condulroient  trop  loin  pour  mon  objet.  Quelques  traits  saillans, 
propres  à faire  distinguer  les  grands  carnassiers  que  le  géologiste  ren- 
contre le  plus  communément , suffiront  pour  la  préparation  que 
j’essaie  de  donner  à mes  lecteurs.  ‘ 


L’omoplate  des  carnassiers  se  distingue  aisément  [de  celles  de 
l’homine,  des  singes,  des  chéiroptères,  parce  qu’au  lieu  d’un  bec  co- 
racoïde recourbé  elle  n’a  qu’un  simple  tubercule. 

Sa  fosse  antérieure  plus  large,  son  bord  antérieur  arrondi,  sou 
angle  spinal  postérieur  beaucoup  moins  aigu,  son  épine  prolongée  en 
im  grand  acromion , la  distinguent  de  celles  de  tous  les  grands  her- 
bivores. 

Quelques  rongeurs  pourroient  seuls  donner  lieu  à l’équivoque  ; 
mais  encore  la  fosse  postérieure  y est-elle  généralement  plus  large 
que  l’antérieure. 

U n’est  ensuite  pas  un  genre  qui  n’ait  une  circonscription  caracté- 
ristique pour  son  ensemble,  pour  son  acromion,  pour  sa  facette  ar- 
ticulaire- 

Ainsi  daus  les  ours  le  bord  antérieur  a sa  plus  grande  convexité 
vers  le  col,  et  va  ensuite  en  se  rapprochant  de  l’épine,  où  il  fait  un 
angle  vers  le  bord  spinal;  celui-ci  s’arrondit  en  arrière  jusque  vers 
le  niilieu  de  la  longueur  de  l’os,  où  commence  le  bord  postérieur 
qui  est  en  courbe  concave.  Le  co'l  est  très-large  et  la  facette  articu- 
^ laire  en  ovale  étroit  surtout  dans  le  haut.  L’acromion  va  en  s’élargis- 
sant et  se  termine  par  un  bord. arrondi. 
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Dans  les  J^élis  le  bord  antérieur  a une  courbure  à peu  près  uni- 
forme , saillant  davantage  au  milieu.  Le  bord  postérieur  est  presque 
rectiligne , et  fait  un  angle  prononcé  avec  le  spinal  ; la  facette  articu- 
laire est  eu  ovale  large , échancré  obliquement  au  droit  de  l’épine  ; 
l’acromion  a une  large  échancrure  à son  bord  inférieur,  en  sorte  qu’il 
envoie  une  pointe  vers  le  bas;  on  y voit  un  commencement  de  bec 
coracoïde  recourbé,  etc.' 

Dans  les  canis  la  forme  générale  diffère  peu  des  félis,  et  est  seu- 
lement un  peu  plus  étroite  ; la  facette  articulaire  a son  bord  externe 
légèrement  concave,  mais  l’acromion  n’est  pas  échancré,  et  il  n’y  a 
qu’un  simple  tubercule  coracoïde. 

Les  hyènes  tiennent  une  sorte  de  milieu  entre  les  chiens  et  les 
ours;  les  civettes  entre  les  ours  et  lesjélis,  ayant  le  contour  dès 
premiers  et  l’ëchancrure  à l’acromion  des  seconds.  Les  martes  ont 
cette  échancrure  aussi,  mais  leur  bord  antérieur  au  lieu  d’une  cour- 
bure uniforme  fait  presque  un  angle  saillant,  surtout  dans  la  lou- 
tre, etc.  . ' I 

Dans  les  phoques  la  concavité  du  bord  postérieur  fait  ressembler 
l'ensemble  de  l’os  à un  croissant  ou  h une  large  faux;  il  n’y  a point 
d’acromion  proéminent;  encore  moins  de  bec  coracoïde.  La  facette 
articulaire  est  en  ellipse  étroite. 


L’HinttÉnus  des  carnassiers  est  moins  droit  et  moins  grêle  que  celui 
de  l’homme  et  d’aucun  singe. 

La  tête  supérieure  n’est  pas  ronde,  mais. a son  diamètre  antéro- 
postérieur plus  grand. 

L’articulation  inférieure  a bien  une  partie  conique  en  dedans  pour 
le  cubitus,  une  partie  bombée  en  dehors  pour  le  radius,  et  quelque- 
fois une  légère  côte  convexe  entre  deux , cç  qui  la  (ait  ressembler  à 
l’honune  et  aux  singes;  mais  oü  la  distingue  de  suite  dans'  les  uns  y 
comme  ours,JéUa,  martes,  blaûeaux  ,màngoutfes,  par  la  hauteur 
et  la  saillie  de  la  crête  iqni  s* élève  sur  le  condyle  externe  ; dans  les 
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autres,  comme  hyènes  et  cacnis , par  un  grand  trou  percé  de  part  en 
part  au-dessus  de  la  poulie  articulaire. 

Le  grand  trou  dont  je  viens  de  parler  existe  dans  toutes  les  espèces 
de  ces  deux  genres,  et  ne  se  remontre,  ensuite  que  dans  certains 
rongeurs,  tels  que  les  lièvres. 

Mais  il  y a un  autre  trou  au-dessus  du  condyle  interne  pour  le 
passage  de  l’artère  cubitale  qui  se  remarque  dans  les  sapajous,  et  qui, 
parmi  les  carnassiers,  existe  chez  les  phoques,  blaireaux , les 

coatis , les  ratons , les  martes , loutres , putois , etc. , les  mangoustes , 
civettes,  etc.,  enfin  dans  tous  les  fe'lisj  mais  qui  manque  chez  les 
canis , les  hyènes , les  ours. 

Ces  règles  sur  les  trous  de-  la  partie  inférieure  ne  souffrent  pas 
d’exception  et  fournissent  des  caractères  très-commodes. 

Lorsque  les  caractères  que  nous  venons  d’indiquer  ne  suffisent  pas, 
on  recourt  à la  longueur  proportionnelle  de  l’os  et  aux  saillies  de  ses 
différentes  crêtes. 

Ainsi  le  phoque  a l’os  très-court,  et  les  crêtes  et  tubérosités  très- 
saillantes. 

Après  lui  vient  la  loutre , puis  \ours,  le  blaireau,  le  raton,  le 
coati. 

Les  félis  ont  les  crêtes  inférieures  moins  montantes.  Les  canis , 
les  hyènes  les  ont  fort  petites. 

Les  marhipiaux  et  les  rongeurs  h clavicules  ont  encore  des  articu- 
lations d’humérus  assez  semblables  à celles  des  carnassiers  et  qu’il  est 
nécessaire  d’examiner  avec  précaution;  mais  tous  les autresherbivores 
ont  l’articulation  radiale  en  ginglyme  plus  compliqué  et  plus  serré. 


Le  RADIUS  à lui  seul  suffiroit  pour  distinguer  l’ordre  des  carnassiers, 
car  si  on  excepte  le  phoque  et  la  chauve-souris  qui  ont  la  tête  supé- 
rieure ronde  et  h concavité  simple,  comme  l’homme  et  les  singes, 
elle  est  dans  tous  les  autres  ovale  avec  une  partie  relevée , et  comme 
repoussée  en  dessus  à son  bord  antérieur. 

Elle  redevient  ronde  dans  les  marsupiaux  et  plusieurs  rongeurs 
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clavicules;  mais  à compter  des  lièvres  et  dans  tous  les  animaux  à 
sabot  elle  redevient  oblongue  et  sillonnée  en  ginglyme. 

La  tête  inférieure  dans  les  carnassiers  est  élargie,  fortement  creusée 
pour  le  passage  des  extenseurs,  et  n’offre  au  carpe  qu’une  seule  fa- 
cette transversalement  ovale. 

Cette  tête  inférieure  de  radius  a,  du  côté  du  pouce  et  un  peu  au- 
dessus  de  l’articulation,  une  apophyse  saillante  et  comprimée  dans  les 
Jélis,  et  un  peu  moindre  dans  les  hyènes.  Elle  se  termine  en  s’élar- 
gissant obliquement  dans  lesour.;,'  elle  a une  facette  platte  au-dessous 
d’une  légère  proéminence  dans  les  canis. 

La  facette  pour  l’articulation  inférieure  avec  le  cubitus  est  ovale, 
T transverse  dans  les  félis,  grande  et  presque  ronde  dans  les  ours, 
oblongue  et  longitudinale  dans  les  canis,  etc. 


Le  CUBITUS  des  carnassiers  ne  peut  se  confondre  avec  celui  des 
rongeurs  sans  clavicules  et  des  animaux  à sabot,  h cause  de  l’articu- 
lation radiale  supérieure  qui  dans  ces  herbivores  est  toujours  en 
ginglyme. 

Il  se  distingue  aisément  de  celui  des  singes  et  de  l’homme  par  la 
longueur  proportionnelle  de  son  olécrane. 

La  forme  de  l’olécràne  fait  reconnoître  les  genres. 

Dans  les  canis  il  est  très-comprimé  ; sa  tubérosité  se  bifurque  en 
dessus  en  deux  tubercules  presque  égaux. 

Ces  tubercules  sont  plus  inégaux,  plus  obliquement  placés  dans  les 
Jélis;  en  dessous  elle  est  plus  arrondie. 

Dans  les  ours  elle  est  très-haute , verticalement  comprimée  à sa 
partie  supérieure,  et  n’a  qu’un  tubercule  au-dessous  de  son  sommet. 

Dans  toutes  les  espèces  la  tête  inférieure.du  radius  n’offre  au  carpe 
qu’une  facette  simple,  transverse  et  légèrement  convexe.  • 


C’est  que,  en  effet,  les  carnassiers  n’ont  au  carpe  qu’un  seul  os 
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qiù  m’articule  avec  le  radius.  Il  se  forme  de  la  réunion  du  scaphoïde 
et  du  sémilunaire  de  l’homme.  . ; 

Il  faut  aussi  remarquer  que  l’os  nommé  dans  l’homme  \e  grandos'^ 
est  presque  toujours  celui  qui  occupe  le  moins  de  place  à la  face  an- 
térieure du  carpe;  dans  Y ours  il  est  effectivement  le  plus  petit;  dans 
le  lion,  etc.,  il  est  à peu  près  égal  pour  cette  face  au  trapézoïde,  mais 
il  est  toujours  de  beaucoup  surpassé  par  le  cunéiforme. 

Le  pisiforme  des  carnassiers  est  toujours  allongé , etc. 

Il  seroit  difficile  d’entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  formes  des  os 
du  métacarpe  et  des  phalanges  ; mais  on  peut  assurer  que  leurs  pro- 
portions de  longueur  et  de  largeur  sont  caractéristiques  pour  chaque 
genre.  Il  faut  aussi  faire  attention  aux  variétés  qu’impriment  à leui^ 
formes  la  présence  ou  l’absence  du  pouce,  soit  devant,  soit  derrière, 
soit  aux  deux  extrémités  ; mais  nous  y reviendrons  par  la  suite. 


La  dernière  et  l’avant-dernière  phalange  des  félis  sont  parfaite- 
ment caractérisées  ; la  dernière  a son  articulation  postérieure  telle 
qu’elle  peut  se  retirer  en  dessus  et  la  pointe  vers  le  ciel , et  l’avant- 
dernière  se  prête  à cette  réversion  par  son  obliquité , qui  laisse  à la 
dernière  une  place  entre  les  doigts  lorsqu’elle  est  ainsi  recourbée. 


Le  BAssm  des  carnassiers,  comme  celui  des  singes,  est  tiré  en  lon- 
gueur, et  de  manière  que  son  entrée  antérieure  fasse  avec  l’épine  un 
angle  fort  oblique. 

Il  diffère  des  singes  parce  que  sa  partie  ischiale  et  son  pubis  sont 
plus  prolongés , et  les  bords  externes  de  ses  ischions  moins  dirigés 
de  côté. 

Chaque  genre  a aussi  dans  cette  partie  des  caractères  propres. 

Xd hyène,  par  exemple,  a ricÉON  plus  large  à proportion  et  son 
épine  externe  plus  saillante  et  plus  écartée  en  dehors  que  tous  les 
autres;  et  de  plus  elle  se  caractérise  par  un  tubercule  portant  une 
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facette  lisse  au-devant  de  la  fosse  cotyloïdc  et  par  beaucoup  de  lar- 
geur de  la  partie  postérieure. 

Les  ours  ont  l’iléon  un  peu  moins  large  que  les  hyènes  et  une 
simple  protubérance  irrégulière  en  avant  de  la  fosse. 

hes  félis  sont  ceux  où  il  est  le  plus  étroit,  son  bord  spinal  et  l'ex- 
terne étant  presque  parallèles;  le  bord  antérieur  se  portant  oblique- 
ment en  arrière. 

Au-devant  de  la  fosse  est  un  petit  enfoncement. 

Les  canis  tiennent  le  milieu , et  ont  une  épine  marquée  et  le  bord 
antérieur  arrondi , etc. 

Le  bassin  postérieur , le  pubis  et  l’ischion  sont  aussi  plus  déprimés, 
plus  plats' et  plus  élargis  en  arrière  dans  les  canis;  en  avant  de  la  fosse 
est  une  légère  tumeur  comme  aux  ours,  etc. 

Les  bassius  des  quadrupèdes  à sabots  ne  peuvent  aucunement  éti'e 
conibndus  avec  ceux  des  fissipèdes  à cause  de  l’élargissement  de  leur 
iléon  en  avant,  de  la  longueur  de  son  col,  etc. , etc. 


L’owrj  seul  parmi  les  carnassiers  ressemble  un  peu  à l’homme  pour 
le  FÉMUR,  à cause  de  l’obliquité  de  son  col  et  du  peu  de  diamètre 
antéro-postérieur  de  son  articulation  inférieure  ; mais  outre  qu’il  est 
plus -court  absolument  et  proportionnellement , sa  tète  n’est  pas  une 
portion  de  sphère  aussi  complète  et  n’a  point  de  fossette  pour  le  liga- 
ment rond , sa  poulie  rotulienne  et  l’échancrure  entre  les  condyles 
sont  plus  étroites. 

Tous  les  autres  carnassiers  ont  la  tète  inférieure  plus  longue  d'ar- 
rière en  avant  à proportion  de  sa  largeur,  le  col  plus  court  et  la  tête 
articulaire  supérieure  au  niveau  du  grand  trochanter. 

En  général  ils  ont  le  fémur  plat  en  arrière,  et  y manquent  de  la 
crête  qui  règne  sur  celui  de  l’homme.  Les  canis  seuls' en  ont  un  léger 
vestige. 

Entre  eux  ces  animaux  ne  diffèrent  guère  que  par  les  proportions. 

Les  ours  sont  ceux  qui  ont  la  tête  inférieure  plus  large  et  moins 
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longue;  les cauls ceux  qui  l’ont  plus  étroite  à proportion  de  sa  lon- 
gueur , etc. 

^ 

Le  TrBiA  est  peut-être  l’os  p.nr  lequel  les  quadrupèdes  se  distin- 
guent le  plus  difficilement,  surtout  quand  on  n’en  a qu’une  extré- 
mité; et  cependant  on  y découvre  encore  des  caractères  sûrs. 

Ainsi  1 ours  qui  clifTère  si  peu  de  l'homme  par  la  tète  supérieure , 
y a cependant  le  condyle  interne  convexe , tandis  qu’il  est  concave 
dans  l’homme. 

Quant  à la  tete  inferieure  tous  les  carnassiers  se  distingnent  de 
1 homme  par  sa  figure  plus  étroite  du  cûté  externe  que  de  l’interne, 
et  par  sa  division  en  deux  fosses  obliques , au  moyen  d’une  arête 
arrondie  qui  répond  à la  poulie  de  l’astragale. 

Entre  eux  ces  tibia  ne  diffèrent  guère  que  par  les  proportions,  plus 
ou  moins  grêles  suivant  celles  des  jatnbes  de  chaque  espèce. 

Le  phoque  1 a cependant  d’une  forme  très-particulière  par  l’ex- 
cessif aplatissement  de  sa  moitié  supérieure , et  par  sa  facette  articu- 
laire inférieure  qui  est  en  concavité  simple  et  peu  profonde. 


La  forme  de  la  poulie  de  I’astracale  correspond  à celle  de  la  tête 
■inférieure  du  tibia. 

Dans  1 homme  c est  une  portion  de  cylindre  à peine  concave  dans 
son  milieu.  Le  col  est  à peu  près  dans  la  même  direction. 

Elle  se  creuse  un  peu  plus  dans  les  singes  et  le  col  y devient  plus 
oblique. 

Ces  deux  caractères  augmentent  dans  les  carnassiers,  qui  d’ailleurs 
ont  tous,  comme  1 homme  et  les  singes,  la  fiicette  scaphoïdienne  en 
convexité  uniforme  occupant  toute  l’extrémité  de  la  tête  inférieure. 

Us  diffèrent  entre  eux  par  les  proportions. 

h’ours  l’a  plus  large  et  à col  plus  court.  Le  lion  et  les  félis  ont 
le  col  un  peu  plus  allongé  et  le  bord  du  côté  du  péroné  plus  aigu, 
De  chie/i  l’a  plus  long  et  plus  étroit  que  les  deux  autres. 

> ' b' 
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V 11  y a aussi  des  différences  pour  les  facettes  câlcdtiieones  plus  ou 
indBis  eoncav  es,  plus  ou  moins  égdës/etc.*  . ' 

Dans  le  phoque  l’astragale  ne  ressemble  ti  celui  'd'aucun  autre 
animal.  11  a d’abord  une  apophyse  ou  tubérosité  en  arrière,  comme 
si  c^épjit  an  calcanéum;  ensuite  ses  facettes  tibiale  et  péronienne 
j>resque  égales  font  em^^ràhle  un.  angle  obtus  placé  lé  long  du  mi- 
^ lieu  de  l’os,  en  sorte  qu’au  lieu  d’une  poulie  il  présente  une  forme 
’ de  toit.  ' . 

^ I*e  csLC^^BiTM  de  l’homme  est  plus  court  et  plus  gros  que  dans  au- 
cun fissîpèd^.  * ' . ■ ' 

.‘'•Sa'tuBérpslté  se  comprime  et  s’allonge  dans  les  quadrupèdes;  en 
même  temps  son  apophyse  interne  portant  la  secondé  facette  àstraga- 
lienne  s’.y  écarte  davantage  de  l’axe.  • ■ • , 

DanjJ’or<f  J il  est  cneore  très-gros  et  assez  court  ; son  apophyse  in- 
terne est  très-près  deToxtrémité  cuboïdienne. 

Ellc'én  est  plus  éloigtiée  dans  les  félis  et  les  cania,  où  de  plus  la  tu- 
> bérosité  est  beauccntp  plus  allongée  et  comprimée. 

Les Jelissc  distibguent  des  canis  parce  que  leur  apophyse  interne 
est  beaucoup  plus  saillante  en  dehors,  etc. 


Pour  le'  reste_du  piéd  nous  trouverions  les  mêmes  difficultés  que 
pour  la  main.  Un  coup  d’œil  sur  nos  dessins  en  dira  plus  quç  toutes 
les  paroles. 

11  faut  remarquer  que  le  pouce  manque  plus  souvent  au  pied  qu’à 
. la  main'.  les  canis  ne  l’ont  point,  tandis  qu’à  la  main  il  ne 

manque  gdèire  qu’aux  hyènes  parmi  les  grandes  espèces. 

* Il’oii  résulte  dc§  modifications  surtout  dans  la  forme  du  scaphoïde 
et  de.s  premiers  os  du  tarse. 

Les  observations  sur  les  phalanges  s’appliquent  au  pied  à peu  près 
comme  à la  main,  '" 

-T—  . ^ - 

Les  paroles  nous  manqueroient  encore  davantage,  à moins  d'une 
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longueur  excessive,  pour  indiquer  les  diflFérences  de  toutes. les  ver- 
tèbres. Elles  en  ont  cependant  toutes,  èt , en  recourant  à une  com- 
paraison efTectîvej  On  ne  confondra  jam-ais  cellç,d’iin  genre  avec  son 
analogue  dans  un  autre. 

Ainsi  l’.vrtAs  dans  tous  les  carnassiers  se  distingue  par  des  apo- 
physes .transverses,  dépriinées,  très-grandes,  très-larges  et  plus  élaf\ 
gics  à leur  bord  externe  qu’à  leur,  base  ; mais  leur  configuration  est 
toute  différente.  Dans  les  Jelis  le  bord  antérieur  est  aussi  long  quejfeî 
postérieur.  Dans  les  ours  il  est  très-ct)urt  et  se  réduit  à une  petite 
échajimire,  en  sorte  que  le  bord  e.xterne  est  fort  obliqua^  Dans  les 
canïs  sa  fbrme  est  h peu  près  intermédiaire.  . J * » 

11  y a de  même  des  caractères  généraux  et  des  distinctions'  paftieti- 
lières  pour  l’a-xis  et  pour  toutes  les  autres  vertèbres;. an  surplus  nous 
aurotis’ occasion  (l’y  revenir  dans  plusieurs  des  ebapUires  qui  vont 
suivre.  . - ' f 
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• " . V ' * *•  ' ‘ ' * 

pES'^i^f'ERNES  OU  LES  OsSEMÈNS  DE  C ARN  ASSIEDS 
* 'Il  SONT  AOCUMULéS"  EN  GRAND- NOMBRE-  . 

* • ..  .•  * '*  V,  • ■ 


'T-r.' 


v ^»  J 1 y'  r ■ y*  ’ ■ 

■ .4*.  ■••*.•■.•»  Y ; 

.ApnÈ^nous  être  ^réiwrés  par  les  observfions  osteoIggiquéS  gui 
put  Ie.cha^tre.pré(!^d6irt,  à*  latude  des  caraa^îers  fossîlês 

il  convient  de  prler.de  leùr.gjsem^ut  spiisjertpport  çeoli^ique,  et. 
suftoiU  Examiner  les  étrange'  réceptaclt»  ôu  ils.  oh>  été  réservés 
et? ÿ grandi  abondance  pour  l’étoonpoient  dé1  ^e  présent.  . • 

llîoi^êst  çn'^flW',pIus.curiçux  , que  Je  nouveau  théâtre  où  nous 
, avons  JMtraps|iùrter  nos  lecteurs.'  * ^ v • . w . 

•*  Des’^pltes’flombrènses,  brilbimfneht  décorées  eu' stalactites  de 
'toutes  les  formes,  se  snccédanui’nne  h 1 autre  jusqu  à une  grande 
oroloudcur  dans  1 intérieur  des  nioutagnes,  communiquant  ensemble 
\iar  ^s^uvertures  sf  étroites  que  l’homuie  peut  h peine.y  i>énétrer  en 
rampant,  et  que  l'on  trouve  cependant  jonchées  d une  énorme 
quantité  d’ossemeos  d’animaux  grands  et  petits,  sont  sans  contredit 
l’un  des  phénomènes  les  plus  rejnarquables  qile  Hustoire  dès  fo*iles 
puisse  offrir  aux  méditations  du  géologiste , surtout  lorsque  1 on  songe 
.que  ce  phénoriiènp  se  répète  en  un  grand  nombre  de  lipux  et  daùs 
un  espace  de  pays  trèS'étçp'dù.  Aussi  ces  cavernes  ont-elles  été  1 objet 
•des  recherches  de  'plusieurs  naturalistes  , dont  quelques-,  uns  ont 
. liés— bien  décrit  'et  représente  les  os  qit  elles  fecelent  j et  av^nt 
mèriie.que  les  païBralistes  s’en  occupssent , elles'  étoieiU  célèbres 
parpii  le  peuple,  qui,  suivant  sa  coutume,  ajoutoit  bien  des  prodiges 
imaginaires  aux  merveilles  naturelles  qqe  1 on  y observe  en  r^ité. 
1.CS  os  qu’elle,s  renferment  étoieht  depuis  long-temps,  sous  le  boni 
* de  Uc<vrne'Jaasilt>  i un  arti.cle  important  de  commerce  et  de  matière 
médicale,  ÿ cailsp  dçs  vertus  puissantes  qu  on  leur  attribuait  : et.il  .i 
• - ■ -'ür*  ' .. 
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est  prol)able  'qme  le-désic  de  tnJuver^de  cfes  ds'a  beaucoup  cpntribuâ 
h faire  connoîtré  plus  exactement  ces  cas^ernas,  et  même  en  faire  • ' 
découvrir  plusieurs.  " . -‘•.'v  • 

La  plus  anciennement  célèbrp  ëst  celle  de  Üotrr/io/t shuéedails 
le  pays  do  Blankenbour^  qui  appartient  aû  duc  de  ^unswick^  au 
sud  dé  laville  de  ’ce^noin,  k' rest  'd’Æ'Æ/>2g‘ero(?e  et  aunor(î  du-vH-  .. 
lage  de  Riibclànd^  l’endroit  habité  le  plus  voisin,  dans,  une.  cpllino 
quiTait  l’une  des' dernières .jSentes  Axk-Hartz  vérsTofieiit.  Eüle  a été' 
décrite  par  beaucoupiÿ.'Tiiiêurt , parmi  lesquels  nous  citeEOus  surtout 
. lé  grand  Leibnitz  djxn^.ss  J^rotoga-a p.  97  , où  il  en  donne- 
une  carte  emj)runtée  des  er«</(VÔ77/m, ^1703,  p.  3o5.',  * . . 

Sa  direction  totale'est  d’qfiènt  en  occident,. mais l’jjntrée  regarde 
le  nord.  Elle  est  fort  ^roite,  quoiq'ue  percée  sou^  une  voùtP..àatu-  . 
relie  assez  ample,  ()n  u’y  |>énètee  qu’en  rampant;  La  prctuière'gcptte 
est  la  plus  grande.  X)e  là  dans  la  seconde' U faut  descfendré'par  utf 
autre  couloir,  d’abord  en  ranipan^  et  ensuite  avpc  une  éijioüc.-/ 

I^a  diû'érencc.  de  niveau  est  dè'3o «pieds, -La  sçconde -grotte-  est  la/ 
plus  riche  en  'stalactitcdetoutesleslbrnies.T^  passage  à la  troisième  *• 
grotte  est  d’abord  le  plus  pénible  de  tous;  il, faut  y grimper  avec  fês^.  ' ^ 
jûêds  et  les  mains;  mais  il  s’élargît  ensuite. et  les  stalactites  de  -ses’' 
parois  sont  celles  où  l’imagination  des  curieux  a prétendu  s'bir  les 
ligures  les  plus  caractérisées.  Il  a deux  dilatations  latérales,  dont  la 
carié  des  ^cla  eruditoruni  fait  la  troisième,  et  la  quatrième  grotte. 

A son  extrémité , on  trouve  encore  à remonter  pour  arriver*  à l’eu^  ' ' 
trée  -de  la  véritable  troisième  grotte  qui  forme  nue. espèce  do- portail. . 
Belirens  dit. dans  son  llercynia  curiosa  qu’ou  n’y  péilètre  point-,  • 
parce  quai  faudroit  descendre  plus  de  .soixante^pieds^'mais.  fa  carte 
..ci-dessus,  et  la  description  de  von  der  il ardt  , qui  l’accompagne, 
décrivent  celle  troisiènie.grottoysous  le  nom  decinquième,  etpiacent  ■ , 
encore  au  delà' un  couloir  terminé  par  deux  petits  antres.  Enfin  ^lî-  : 

■ berschlag,  dans  Sa  Géoge'm&,  ajoute  que  i'un  dp  ces  antres  conduit 
dans  un  dernier  couloir  qui,  descendant  beaucoup , mène  sous  les  • 
autres  yfoltcs,  et  se'  termine  par  un  endroit  rempli  d'eau.  H y a en- 

■ coce  beaucoup  d’nssemçus  dans  cette  jiarlie  reculée  et. peu  visitée. 
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L^lupartue  oeus  qûe  l’oit  en'possèile,  ou  qui  ont  étéjdécrits,  sont 
du  (Je  l’oing  lïou^  en  âvops  (pielques  pns  au  cabinet  du  roi, 

'■  Ujie  aecoode  (SaveAe,  à'peu  près  ausd  céR-bre  que  la  première 
-et  fort  voisine,  esV.celle  queTon  nomme* de  la  licorne  {_einhoms- 
hcchl^'^îW-  jîîe^ (hi,chàteâu_^dé-  Scharzfels  dans  la  partié  'de  l’é- 
* ieotorat  d’Hi>novre  qui  ^ nomme  le  ducbé  Ae  Grubenhagen , et  à 
peii  prè>»  «UT  la,  dfernière  pénte 'méridionale  du  HartS.  Elle  a aussi 
J*  été  décrite  par  Leibnitz , ainsi  que  par  M.  Deluc  dans  ses  Lettres 
•3^|a  reine  d’Angleterre.  L’entrée  a dix  pied^ft  haut,  sept  de  large; 
on  descend  verticalement  de*  quinze  dans  une  espèce  de  vestibule 
dont  le  plafond  s abaiàe  au*  point’  (ju’au  bout  de  soixante  pas  il  faut 
.semèttre  à ramper.  Après  un  long  passage,  viennent  enCore’*déux  ' 
grottes  selon  Leibnitz  ; maisBehrens  en  ajoute, trois  ou  quatre  êt 
dit  que,  selon  les  gens  du  pays,  on  pourroit  pénétrer  "à  près  de  deux  ‘ 

lieue**  • ' 

* * % • 

Bmckmann,  qui  donne  une  carte  de  cette  caverne  (^  Lpütol. 
üiti.  34),  n’y  représente  tpe  cinq  grottes,  disjiosées  à pou  près  en 
ligne  droite,  jointes  par  des  couloirs  extrêmement  étroits;  la  seconde 
est  la  plus  riche  en  ossemens;  la  troisième , la  plus  irrégulière,  a doux 
petites  grottes  latérales  ; la  cinquième  est  la  ]>lus  petite  'et  conpent 
une'fontaine.  ^ 

Les  os  rpie  l’on  en  a tiVés,  dont  nous  avons  vu  quelques  uns  chez 
M.  Bhunenbach  et  ailleurs,  et  àovA  Leibnitz  et  Myliiia  en  avoient 
représenté  d’autres,  appartiennent  aux  genres  de  l’oufs , dé  l’hyène  et 
du  tigre  ou  du  lion.  ” _ ’ . . 

La  chaîne  du  Hartz  olFre  encore  quehjues  cavernes  hiorns  cé-^ 
lèbres , (pioique  de  même  nature , indi({uées  par  Behrens  dans  «on 
•Ilercynia  curiosa.  Savoir*:  . ' ' ' ' ' • . ' . 

Celle  de  Hartzbourg,  sous  le  chàtèau  de  ce  nom , au-dessus  dé 
Gostar  au  sud.  Je  ne  sais  pourcpioi  Biàching  conteste  son  exiiHerice. 

11  est  vrai  que  Behrens  cite  h lortiJ.  I).  Uorstius  pour  en  avûJr  vu  tirer 
des  os  de  (Kvers  animaux  : car  Harstius  no  parle  {Obs.  anàt.  dec^^,  ' 
p.  10)  que  de  la  caverne  de  Scharzfels. 

Celle  A’ Ujftrùngen , dans  le- comté  de  Stollberg^  au  sud 'dit 
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château  de  ce  nom^  on  la  nomme*  dans'  le"  pays  Heim-kæhle 
ou  Cachette.  Behrena  pense  qu’on  pourtoit  y trouver  des  fos->- 
siles.,  _ * - . . - r ► • 

. Une  autre  du  même  voisinage , nommée  Trou-de-voleur  , DieUet~l 
loch.  On  y a trouvé  dès  crânes  qu’on  a criis  humains.  * ■ ' ^ , 

‘Je  ne'parle  point  ici  de  celles  des  cavernes  du  Hartz  on  l’on  n’a  ’ 
jiqint décou^"ert  d’osseraens.  ’ • ' - , « ^ r,* 

' An  reste  celles  même  où  l’on  en' a trouvé  en  sont  à peu  près- 
ép'riisées  aujourd’hui,  et  ce  rt’est  prescfue  plus*  qu’en  brisant  la  slai-A  '' 
lactite  qu’on  peut  en  obtenir:  tant  on  en  a enlevé  pour  les  vénclre 
dans- les  pharmacies.  ' . . • . ^ - 

Les  cavernes  de  Hongrie  viennent  après-  celles  du  Hartz  j pour, 
ranciennetédela  connoissance  qu’on  en  a.' La  première  notice  en  .est 
due  à Paierson-Hayn.l^Ephem.  rtat.  cur.  167a,  obs.  CXXXI^ 
et  CXCiy.')  Bruckmartn  i médecin  dé  Wolfembiittel , a '• 
ensuite  décrites  plus  au  long  (^Epùtbla  itineraria  77  ,'et  Bresïaùer 
Samlung,  1725,1er.  triin. , p.  G28).  • ‘ • • * < . 

• Elles  sont  situées  dans  le  comléde  Liptou),  sur  les  pentes  mé-. 
ridionales  des  monta  Crapacks.  On  les  connolt.  dans  le  pays  sous 
le  nom  de  Grottes-des-Dragona , parce  que  le  peuple  des  environs 
.nttrib'ue'à  ces  am’maux  lès  ossemens  qü^on  y trouve,  et  qu’il  connoit 
de. temps  immémorial;  mais  tous. ceux  qui  ont  été  représentés  par 
les  auteurs  sont  du'  genre  de  l’ours  et  de  l’espèce  que  nous  appel- 
lerons grand  aura  dea  cauemea.  • ■ 

Les  cavernes  d’Allemagne  les  plus  riches  en  ossemens  sont  celles 
<lé  Franconie  dont  J.  F.  Eaper,  ecclésiastique  du  pays- de  Bqy- 
reuth  ,,a  donné  une  description  fort  détaillée  dans  un  ouvrage  ex 
profeaao,  imprimé  en  français  et  en  ’alfemand  ( Deacription^  dea 
. éCnolithea-  Ttouwellemcnt  dëcouvertea  , etc. , Nuremberg,  ktiorr.  ' 

1 ^74  ,dn-Jbl.  avec  i4 ph  enlunu  ) , et  dans  un  Mémoire  irtséré  parmi 
ceux  de  la  Société  dea  natùraUatea  de  Berlin  ,■  tome  IX p.our  1784, 
p.d6.  'll'yen  a eu  ensuite  une’ description  sous  lé  titre  de  Objeta 
dignea  de  rémarque  dea  environa  de  Muggendorf,  par  J.  C.  Ro- 
■ acnmuUcr,  iii-fol.  avec  des  vues  énhimiaées,. Berlin  i8o4-  Et  plus 
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aujouid’hui  jirofe^our.  tl’hîstoire  niiUi- 
l eljfe  ‘iPrrnHgy*  de'  l’ Académie  des  cin-ièux  de  la  nattire  , 

^en  à^fajt  I^bje^^un  ouvrage  jwrtieuliei'' imprimé  en  i8io  en  alle- 
k>us.Je  à' Eiwirom  de  Muggendoif,  où  iMos  décrit 

ayeçle  p^sgi»n^5oin,  ainsi  que* la' donirée  envîroûnànle  dont  il 
c^ônne'uîi^artC-^opograjîHfque  très-exacte.  ' 

• tiné  grande  partie'de  cos  çrofteS''est  située  dans  un  petit  baiHiagc 
n6tn(ïï^  A^y/Véewÿqui  déjiendoit  autrefois  du  pays  de  Eayi-euth  . 
maif  étbit  enclave  dans  celui  de  Batnterg,  etlqui  fait  aüjourd’luii 
,patüe  d^u  soyhtJine  de  Bavière.  . t • ,’>•  . , 

^ fiC  plus  mn4  noî^re  est  placé  dans  une  petite  preSqq‘iIe  forniei- 
■par  la  'rt^Wnrè.de  -p^ie^nt  qui*se  jette  tlansla  Regnitz  et  appafüent 
ttù  bàs^ du  A/e/n.  <u  l'  * ‘ - 

.Copèndani  la' principale^  de  toutes,  1 étonnante'  taverne  de  Cr«r- 
tenreutli,  est  en  deh®s  de  cette  c.spùce  de  presqulle-,  stir  ia  rive 
' gautlw  dô  laTis'eiit,  au  nord-ouest  dù  vBlage  dont  elle  tire  son  nom. 
Son  ^iféé'eèt  peecée  dans  pn  roclier  vertical  y elle  est  haute  de 
'7  pieds  et,  demi  ^et  , regarde'  l’orient.  La  j)remière\groltè  toimnè  à 
droite 'et  à plus*  de  So.pieds  de  long'.  Les  inégales  hauteurs  dé  la 
voùA.'ia  divisent' en  quatre  parties  ; les  premièrès  ont  i5  ù ao  pieds 
de  ba,ut;  la  quatrième  n’en  a ^ue  4 ou  Au  fond  dé  celle-ci  ,'à 
fleur  de  têire*,  est'un  trou  de.a^pieds  de  haut  par  où  l’on  va  dans  sa 
seoondo  grotte’  Elle  çst  d’abord  dirigée  au  sud  dans  une  longuétu 
de  66  pieds  sur  4o  delarge  et  i8  de  haut;puis  elle  tourne  à l’ouest 
■pendant70  pieds,' devenant  de  plus  en  plus'basse  jusqu’à  n’aVoif^ue 
5 pieds  de  haut.  Lé  passage  qui  conduit  à la  troisième  grotte  est  fort  iii- 
commo4^  On  tourne  pardivêrs  corridors.  Elle  a 3o  pieds  de  diamètre 
sur  5 à 6 de  hauteur.  Lé  sol  en  est  pétri  de  dents’et  de  mâchoires. 
Près  del l’entrée ,*■  est  un’gouffre  de  i5  à ao  pieds,  où  l’on  descend  • 
as'ÇC  une  échelle.  Après  y être  descendu;  l’on  arrive  à'urie  voûte  de 
i5  pieds  de  diamètre  sur  3o  de  haut;  et  vers  le  côté  où  |’on  est 
descendti , à une  grotte  toute  jonchéè  d’ossémehs.  En  descendant 
encore  un  peu, 'on  rencontré  une  nouvelle  arcade  qui  conduit  à une 
grotte  de  4»  pieds  de  long,  et  un  nouveau  gouffre  de  i8  à ao  pieds 
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fie  profondeon-^Uimd  wt'd<!S'cen(Hi,  <» 

(-a%  çriie  d’énviroh  4o  pië£  de  haut^.«oat^^^liée  d’dâ^^.  ^ ''• 

Un  passage  de  5 pieds  ^ur  7 isène  dâ’iî^QÇ  ^dsde^ 

. long  sur  13  de  large  : des  canaux  de  ^apieds  dé^ldf^coj^m^&^^i/i 
,miff  antre  dé  20  pieds  de  bthit}  H tna  epËix  Aiè*^83ipie^'4é  ’ ' 

krgéur.sûp  34*.de  hauteur,  .et  l’on  DnUe  piÉ^*^iit  3’o^->  ‘ 

seitïens.  - ' \ ^ # T;  " T .•.'*  • 

La  &ixiùme  grotte  » qui  (^1a  dennèct^  se  âhfge  yers^  - 

manière  qiie  toute  la  s&ie  des  grotte^  pt  dès  oo'ufoivs  dwnf^^D 
près  un  demi^crcle.  . .y’'  '•■■■■'  *i?**  V ' I, 

•‘  Une  fente  de  la  t’roisîème  gfôttff 'én'  à fa^^âéctMjvriï»,''  61^1781^ , ^ ; 
uire  nonvelle  de  "i 5 pieds  d(?lo.ng*sur ^ dé  lar^er^ù  »b. 
le'plus  d’ossemens  d’hyéoes  ou  délions.  U’e^j^ertugg  en  étèif-b^aâ»  . 
coup  trop  petite  pour  que  ces  animaux  ÿ aiqnt-pu^jflaser.  caf^il 
])articulîer  qui  âbontis.wit  dans  celte  petite  geiÇe^tï^rt  une  (ptaiiJ' 
tité.încroyable  d’os  et  de  grandes  têtes  eriüèros.  J ’ 

On  peut  voir  daps'les  TMnsaCL^hih  de  1822 , XllWi^iç'^rô»  ' 

Kl  de'.cetto  caverne,  pris,  sur  les  lipux  en  i8it>,  par  M.  lp;iprofessêur  - 
lîtickland^.où  l’on  dQÎt’remSr<juer‘Wrtoui_une  masse  énôtrie- i^tiè-, 
i cment  composée  d’os  entelop'pés^  dans' de  la' âtalacûte  e^  iot^nt 
;unSi  une  brèche  osseuse , 'mais  d’ui^toute  autre  nature  que'  chllés  ' 
que  nous  avons  décrites  dans  notre  tl'oisième  partifc^  x • * ’ ’ * ‘ 

• La  caverne  de  Gà)^/e«rew^A  «St  une  de  celles  dont  on  cohnolt  1e 
jdus  complètement  les  os , par  les.  recherches  qu  y ont  faîtes  oü  fait  " 
fairé 'depuis  long-temps  des  savans  distingués,  tels  que  Mjir.  Jasper, 
de  Humboldtf  Ebel  de  Brêmeir,  Rotefutdiüer',  Soein^^^Ting , 
Golifuss,  etc.,  et  par  les  nombreuses,ét  riches  colléctio^que  ces 
recherches  ont  produites.  D’après'  l’examen  que  j’al  fait  des  princi- 
pales de  ècs  collections,  les  os  qui' s’y  trouvent  viennent  pour  les  trois 
quarts  du  genre  de  l’Ours,  et  de  deux  ou  trois  eàpèces  de  ce  genre  ; il' 
y en  a ensuite  dV/yène,  de  tigre,  de  loup,  de  renard j de  glouton, 
depufôûoude  quelque  espèce  vobine.  Ony  trhayeau&si , bien  qu'en  * 
moindre  nombre,- des  os  d’herbivores,  et  nommémént-de  ce^s,  dont 
, j’ai  vu  des  fragm’ens  chez  M.  Ébel,  U paroîUbiruéBae^  par  un  passage 
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de  M.  Sœmmerring,  que  l’ou  en  aurait  retiré  une  parcelle  d’os  de 
crâne  d’éléphant  (i). 

Selon  M.  Rosenmuller , il  y en  auroit  d’hommes,  de  chevau:^  , de 
bœufs,  de  brebis,  de  cerfs  , de  chevreuils,  de  mulets,  de  blaireaux, 
de  chiens  et  de  renards,  mais  qui,  d’après  les  recherches  qu’il  a 
faites  dans  la  caverne  même,  et  d’après  leur  état  de  conservation, 
doivent  y avoir  été  déposés  à des  époques  beaucoup  plus  récentes 
que  ceux  des  ours,  des  tigres  et  des  hyènes  (a). 

La  petite  presqu’île  placée  h l’opposite  do  cette  caverne,  en 
offre  plusieurs  autres,  comme  le  Sc/iœ/ie-Stein  ou  Belle-Roche ^ 
qui  contient  sept  grottes  contiguës;  le  Bronnemtein  ou  Roche-de- 
la-Fontaine , où  l’on  ne  trouve,  suivant  Esper,  que  des  os  d’espèi 
ces  connues,  tels  que  blaireaux,  chiens,  renards,  cochons  et  cerfs; 
mais  Esper  avoit  trop  peu  de  connoissances  anatomiques  pour  que  l’on 
s’en  rapporte  cntièruiiieiit  à cet  égard  à son  témoignage  ; ces  os  y sont 
quelquefois  encroûtés  de  stalactite  ; le  Iloleberg  ou  montagne 
creuse,  où  huit  ou  dix  grottes  forment  une  enfilade  de  aoo  pieds, 
a deux  issues.  Des  ossemens  des  mêmes  ours  qu’à  Gaylenreuth  s’y 
trouvent  dans  divers  enfoncemenslatéraux,  et  il  y en  a aussi  de  cerfs 
et  de  cochons.  Le  Wizer-loch  nommé  d’im  ancien  dieu  slavon 
qu’on  y . adoroit  autrefois,  l’antce  le  plus  lugubre  de  toute  la  contrée, 
*^Itué  dans  sa  partie  la  plus  élevée , et  où  l’pn  a trouvé  quelques  ver- 
tèbres. 11  a plus  de  200  pieds  de  longueur.  La  Wund^hcehle  qui 
tire  son  nom  de  son  inventeur;  elle  n’est  connue  que  depuis  1773: 
son  circuit  est  de  160  pieds.  Enfin,  la  caverne  de  Klaustein , com- 
poséo  d^piatre  grottes,  et  profonde  de  plus  de  2'oo  ]>iedSL  On  y a 
trouvé  cRI  ossemens  dans  la  troisième  grotte,  et  encore  davantage 
dans  le  fond.  On  pouvoit  croire  que  le  nom  de  Klaustein  signifioit 
Roche-aux-ongles  ou  ausc-grtffes.  Il  conviendroit  très-bien  à un 

lieu  où  l’on  trouve  sans  doute  comme  à Gaylenreuth  une  infinité 

% 

— — U. 

(i>  Svmmerrilig t fur  le»  ai  fossile»  gravé»  dans  le  Prologiea  de  Lcibuil»;  luémofre  im- 
primé dans  le'Magafin  pour  l'histoire  naturelle "d<  l'homme,  par  C.  Gmsc,  III*.  vol., 
*79«.P-73^' 

ia)  RosmmùUer,  IlescV.  de  l’Ouri  des  cavernes,  p.  a.  ' 
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(le  phalanges  onguéales  d'ours  et  d’anünaux  du  gcnr^  des^  tigres. 
Mais  M.  Goldfu.ss  nous  assure  qu’il  faut  dire  IiLpais-iliihi.fi^roc}te 
de  Saint-Nicolas , d’après  une  chapelle  de.  cc  nouw>(}ui  l’occupoit 
autrefois.  • 

Il  y a encore  le  Geiss-knok  ou  Gro(t^  aux  ch^fires,  et  une 
caverne  décojiverte  en  1798.  M.  liose/tmiiller  y ^ouva  deux 
squelettes  humains  déjà  couverts  de  stalactite/  ^ 

La  contrée  qui  entoure  cette  petite  presqu’île  a eTTé-même  plu- 
sieurs cavernes , indépendamment  de  cplle'de  Gaylénreuth , comme 
celle<  de  Mokas,  de  Rabenstein  et  de  Kirch-ahom , trois  villages , 
le  premier  au  sud,  les  deux  autres  au  nord-est  de  Gaylenreuth  : 
on  a trouvé  autrefois  des  os  dans  la  première;  la  dernière  porte 
dans  le  pays  le  nom  expressif  de  Za/in-loch  ou  Grotte  aux  dents , 
elle  porte  aussi  le  nom  de  Hohen-mirscfrfeld , village  sur  le  terri- 
toire duquel  elle  est  située,  et  les  paysans  y ont  long-temps  cherché 
de  ces  os  qu’ils’croyoient  médiciuaux.  MM.  Rosenmiiller  et  Gold- 
fuss  y en  ont  en  ,^11^1  trouvé  d’oUrs  et  dé  tigre.  H y.  en  a deux  autres 
dans  tesritôire  du  même  village,  dont  celle  que  l’on  nomme 
Schneid^lQch  [trOfi  dit  tailleur^  doit  avoir  fourni  une  vertèbre 
_d’»]éphant..Gel|e  de  Zewig,  tout  près  de  ' kVaschenfpld , au  bord 
meme  du,  la’  fusent,  «iprès  de  80  pas  de  profondeur,  et  l'on  dit 
y troujné  (les  arpielettes  (Ummmes.et  de  loups. 

Tj{u^  pes*c(41iil0s,*<u<g^es  de  cà»<orne5  et  si  voisines  les- unes 


' > des  a^fiès,  sç^jle’nt  forrue;-  «ne  p^te^chalne  interrompue  seule- 

mént  pÿél^^ruissc^iixi  etwjul  ^at3Ç>j(i!r(dte  à cliaine  . plus  élevée 

.•  . .•..'dÿ^<lc//if(î!^(e7g^of^§ôpt4esphis  hautes  montagne» delà, 

’ôif4écaqjeiit \a.Salfi;^’Ègçriii3.J^ilb'^i^ 

• (le petites rivièî^-^  • 

,,  • • ' ^ » qdï  *!nt.*d|ùis  .Ç^line^  au  nprd'ifedï-/^raen/j1»’op< 


'nconie , 
eaucoup 


assure  que  celles 
opt  pas  un  seul 


lerntoire 
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de  Mcinungen,  dans  la  pente  sud-ouest  de  la  chaino  du  Tliüritiget- 
wald  {Bluniertb.  archœol.  telbiris,  pag.  i5.  Zach.monatl.  corresp. 
1800,  jatwier,  p.  3o  ).  C’est  la  même  que  M.  Rosenniiiller  nomme 
Ltebemtem , paVee  qu’elle  est  sur  le  chemin  à! AUenstem  à ce  der- 
nier endroit,  qui  est  un  lieu  de  bains. 

Il  y en  a une  description  par  M.  Kncher , dans  le 
Minéralogie  par  M.  C.  E.  A.  de  Hof , vol;-,  W«.  cab. , 
p.  427. 

Le  calcaire  dans  lequel  elle  est  creusée  repose  sur  du  schiste  bi- 
tumineux, et^’élévant  beaucoup  au-dessus,  appuie  sa  partie  supé- 
rieure sur  des  roches  primitives.  .Ce  calcaire  varie  potil’  la  dureté  et 
la  cassure,  et  contient  des  pétriRcations  marines  comme*  pectihites, 
échiuites,  etc.  • . ' . '*  ■ 

Ou  découvrit,  en  faisant  un  chémin,  une  ouverture  d’où  sortôit. 
un  air  très-froid,  qui  détermina  le  duc  de  Saxe-Meinungen  à fairê 
creuser  plus  avant.  Un  couloir  de  20  pieds  de  long  Conduisit  dans 
mie  grotte  de  35', large  de  3 h ta,  haute  depuisG  jusqu’à  12  , suivant 
les  endroits,  et  terminée  par  un  gros  morceau  de  roche  que  l’on 
enleva.  Un  travail  de  deux  ans  découvrit  et  nétoya  une  série  de 
grottes  liées  ensemble,  et  dont  le  sol  s’élève  et  s’abaisse  alternaü- 
vemenl;.  elles  se  terminent  dans  un  endroit  où  coule  de  l’eau;  mais 
diverses  fentes  latérales  font  présumer  qu’il  y a encore  plusieurs 
grottes  qui  n’ont  pas  été  ouyertes,  et  qu’elles  forment  peut-être  une 
sorte  de  labyrinthe.  . . 

Le  sol  et  les  parois  de  cette  caverne  sont  garnis  du  même  limon 
que  dansjes  autres,  mats  plus  noirâtre.  Les  os  yétoieutassezuoinffrenx 
et  teints  'de  la  même  couleur , mais  on  n’a  pu  en  retirer  que  deux 
crânes  un  peu  entiers.  Celui  dont  M.  Kocher  donne  la  figure,  est 
de  notre  première  espèce  d’ours.  Nous  en  avons  reçu  un  fémur  de 
M.  Smitlisou,  gentilhomme  anglais  résidant  à Cassel. 

11  y.  a aussi  de  ces  cavernes  en  f'Vestphalie' 

■ J.' Es.  Silberschlag  i^t*n\.yàms  les  Wéra.  des  naturalistes  de 
Berlin  (^Schriften^  tom.  6,  p.  i32  ),  celle  dite  Kluter-hœhle , près 
du  village  dans-le  comté  de  La  Marki,  au  bord  de' 

38  * 


4 


3oo 


CAVERNES 


la  Milspe  et  de  YEnpe,  deux  ruisseaux  qui  se  jettent  dans  la  Ruhr, 
et  avec  elle  dans  le  Rliin. 

Son  entrée  est  à peu  près  à moitié  de  la  hauteur  d'une  colline  dite 
Kîuterberg,  n’a  que  3 pieds  3 pouces  de  haut , et  regarde  le  midi. 
La  grotte  elle-même  forme  un  véritable  labyrinthe  dans  l’intérieur 
de  la  montagne. 

Non  loin  de  là , dans  le  même  comté , à Sandwich , à deux  lieues 
SIserlohn , est  encore  une  grotte  qui  a fourni,  depuis  environ  vingt- 
cinq  ans,  uiie  très-grande  quantité  d’ossemens,  dont  une  partie  a été 
envoyée  à Berlin  : une  antre  est  restée  dans  le  pays  entre  les  mains 
de  divers  particuliers.  On  n’en  a point,  que  je  sache , de  description 
spéciale. 

Si  l’on  jette  un  coup-d’œil  sur  une  carte  générale,  il  n'est  pas 
dilRcile'  d’apercevoir  une  certaine  continuité  dans  les  montagnes  où 
se  trouvent  ces  singulières  cavernes.  ’ 

Les 'monts  Crapacks  se  lient  avec  les  montagnes  de  Moravie  et 
celles  de  Bohême  dites  Bœhmefwald , pour  séparer  Ife  bassin  du 
Danube , do  ceux  de  la  Vistule , de  \Oder  et  de  Y Elbe.  Le  Ficht- 
elberg  sépare  le  bassin  de  Y Elbe  de  celui  du  Rhin  ; le  Thuringer-^ 
wald  et  le  Harz  continuent  à limiter  le  bassin  de  Y Elbe  en  le  sépa- 
rant de  celui  du  fVeser. 

Ces  diverses  chaînes  n’ont  entre  elles  que  de  légers  intervalles. 
Les  cavernes  de  kVestphaUe  sont  les  seules  qui  ne’tieimeilt  pas  aux 
autres  d’une  manière  aussi  évidente# 

Tout  récemment  ou  a découvert  de  ces  os  dans  une  caverne  qui 
s’éteml  davantag^vers  le'  sud  et  même  est  située  sur  le  revers  des 
Alpes,  du  cété  de  l’Italie.  C’est  Adehberg  en  Cafniole,  lieu 

placé  sur  la  grande  route  àe  Laybach  à Trieste  et  à peu  près  à 
égale  distance  entre  ces  deux  villes.  Toute  cette  contrée  est  creusée  ‘ 
de  grottes  et  de  cavernes,  qui  mit  même  occasioné  h la  surface  un 
grand  nombre  d’cnfoncemeUs  qui  rendent  l’aspect  du  pays  fort  sin- 
gulier. Plusieurs  de  ces  cavernes  sont  depuis  long -temps  célèbres 
parmi  les  naluralUtjes. 

Celle  d’Audèlsberg  est  généralement  visitée  par  les  voyageurs  parce 
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qu’elle  est  voisine  du  grand  chemin , et  qu’il  s’y  perd  une  rivière  dite 
la  piuka  ou  la poike  qui  y forme  un  lac  souterrain,  et  en  ressort  en- 
suite du  côté  septentrional,  sous  le  nom  ôiUnz. 

Un  trou  que  M.  le  chevalier  de  Lôwengreif  découvrit  en  i8i6, 
dans  une  de  ses  parois  à i4  brasses  de  hauteur,  le. conduisit  dans 
une  suite  de  grottes  nouvelles  d’une  étendue  immense  et  d’une 
beauté  incomparable  par  l’éclat  et  la  variété  de  leurs  stalactites. 

Une  partie  de  ces  grottes  avoit  cependant  été  connue  et  doit  même 
être  ou  avoir  été  accessible  par  quelque  autre  endroit,  caf  on  y trouve 
des  inscriptions  avec  des  dates  depuis  1893  jusqu’à  1676,  des  os  hu- 
mains et  des  cadavres  entiers  qui  y ont  été  ensevelis.  On  a imprimé 
à Trieste  en  i8ai  une  brochure  allemande  où  sont  décrits  tous  les 
détours  de  ces  conduits  souterrains  , leurs  differentes  salles , leurs 
dômes,  leurs  colonnes  et  tons  les  autres  accidens  de  leurs  stalactites. 
Je  ne  suivrai  point  l’auteiu- (M.  de  J^o^*,.<lirecteur  de  l’école  de 
commerce  et  de  navigation  de  Trieste)  dans  cet  immense  lal%riiithe; 
qu’il  me  suffise  de  dire  que  ce  savant  zélé  assure  y avoir  fait  plus  de 
trois  lieues  de  chemin,  presque  en  ligne  droite,  et  n’a  été  arreté  que 
j>ar  un  lac  qui  lui  a rendu  le  passage  impassible.  C’est  à près  de  daiiK 
lieues  de  l’entrée  qu’il  découvrit  des  os  d’animaux’dont  il  donne  les 
figures  et  qu’il  décrit  sous  le  nom  de  palæothériums.  Il  avoit  eu  la 
'complaisance  de  m’en  communiquer  les  dessins  l’année  d’aupara- 
vant, mais  U paroit  que  ma  réponse  ne  lui  parviut  point,  car  jl.n’en 
fait  aucune  mention  dans  son  livre. 

Quoi  qu’il  en  soit  ses  figures  indiquoient  déjà  qu’il  s’agissoit  du 
.grand  ours  des  cavernes,  et  je  m’en  suis  assuré  depuis  par  une  ins- 
pection immédiate.  En  effet  plusieurs  de  ces  os  àyant  été  présentés 
au  congtès  de  Laybach,  S.  A.  M.  le  prince  de  Mettemich ,.àoni\e 
goût  éclairé  pour  les  progrès  des.  connoissanccs  à 'déjà  rendu  tant 
de  services,  voulut  bien  me'  lef  adresser,  et  je  1^  ai  déposés  au 
cabinet  du  Rpf  où  chacun  peut  se  convaincre  de  leur  espèce. 

Il  y a- sans  doute  des  cavernes  dans  beaucoup  d’autres  chaînes  ; 
on  en  connoit  plu.sieurs  en  France.  J’en  ai  vu  moi-même  en  Souabe, 
mais  je  n’y  ai  point  trouvé  d'ossemens  : et  en  général  il  parpil  qu’avant 
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les  dernières  découvertes  et  surtout  celle  qui  vient  d’èire  faite  dans 
le  comté  d'York , on  ne  connoissoit  guère  que  celles  d’Allemagne  et 
de  Hongrie  qui  fussent  riches  en  osseniens  de  carnassiers. 

A la  vérité  on  pouvoit  déjà  croire  que  1^  rocher  de  W.auvent, 
dont  nous  avons  parlé  dans  notre  premier  volume  et  qui  moulre  dans 
une  de  ses  cavités  des  os  d'hyènes  en  même  temps  que  d’éléphans , 
de  rhinocéros  et  de  chevaux,  appartonoil  à cet  ordre  de  phénomèées, 
mais  comme  on  ne  pénétra  point  dans  la  profondeur,  on  ne  putcons* 
tater  ce  qui  en  étoit. 

H n'en  a pas  été  de  même  de  la  caverne  de  Kirkdale:  Visitée  aus- 
sitôt après  sa  découverte  par  plusieurs  hommes  instruits  et  surtout 
par  le  savant  et  ingénieux  géologiùe  M.  Buckland,  ou  n'a  rien  à dé- 
sirer à son  sujet.  . > 

Elle  est  sitoé^  dans  la  division  orientale  du  comté  iJ’York-,  àa5 
milles  au  K.  ÏJ.  E.  de  la  ville  d’\  ork  et  à peu  près  à la  môme  distance 
à l’ouorf  de  ’Ja  mer  et  de  la  ville  de  Scarborough.  La  petite  ri- 
vière do  Hodgebeck  se  perd  sous  terre  dans  le  voisinage , à peu  près 
comme  la  Piuka  près  à'ùidelsberg. 

Elle  est  creusée  dans  l’iine  des  collines  calcaires  qoi  bordent  au 
nord  la  vallée  de  Pickering,  dont  Les  eaux  se  jettent  dans  la* 
Derwent.  M.  Buckland  en  compare  la  pierre  à celle  des  dernières 
couclies  de  calcaire  al^iiii , telle  qu’on  en  voit  près  d’Âigle  et  de 
MeiHerie. 

Ce  fut  pendant  l'été  de  1821  que  des  ouvriers  travaillant  à une 
carrière  , en  découvrirent  par  hasard  l’ouverture  qui  étoit  fermée 
par  des  décoinitres  recouvertes  de  terre  et  de  gazon. 

Elle  està  io<r  pieds  environ  au-dessus  du  ruisseau  vbisin  ;•  on  y 
pénètre  jusqu’à  i5o  et  .900  pieds , mais  on  ne  peut  s’y  teuir' debout 
qu’en  uq  petit  nombre  d’endroits,  des  stalactites  diverses  la  hérissant. 

On  voit  sur  ses  côtés  des  poiutes^’oursins  et  d’autres  xestesnnariDS 
incrustés  dans  la  masse  du  roc;  mais  c’est,  surle  sol  de  là  grotte,  et 
suy.le  sol  seulement,  quc.sç  trouve  étendue  cette,  couche  de  limon 
d’un  pied  environ  d’épaisseur , <oute  pétrie’  d’bssemens , xomme  à 
g|  " Gaytèprçulh.  Ce  limon  et  les  os  qu’il  contient  sont  en  diters  endroits 
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recouverts  ou  pénétrés  de  stalactite,  surtout  près  des  endroits  où  le 
roc  a des  fissures  latérales. 

La  découverte  ayant  acquis  beaucoup  de- célébrité  ^ un  grand 
nombre  de  personnes  se  sont  procuré  de"  ces  os,. et  l’ûn  en  a placé 
dans  divers  dépùtsq>ublics.  J’eii  tlois  une  belle  collection,'  que^’ai 
donnée  au  cabinet  du  Roi,  h la  bienveillance  de  M.  Buckjand  et  de 
MM.  Salmon  et  Gibson,  et  pour  compléter  ce  que  cette  suite  peut 
laisser  h désirer,  j’ai  reçy  de  M.  C//ft  plusieurs  dessins -ckéculés 
•avec  son  grand  tnMTnt,  et  j’ai  pu  profiter  aussi  des  gravures  anne.tées 
au  Mémoire  de  M.  Ruckland,  de  celles  de  MM.  Young'et  RinL  et 
d’une  collection  d’os  et  de  dessins  qui  uta  été  conimuniqu^  jiar 
M.  de  Férussac  au  nom  de  sir  George  Cailey,  baronnet,  et*qui  a 
été  formée  en  grande  partie  par  le  révérend  M. * Ëastuiead , • de 
Kifby-Tnoorside,YtTèsàe  Kirkdale.  ‘ • • 

Le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  appartient  i des*hyènes 
de  la  même  espèce  rpie  celle  des  cavernes  d’Allemagne,  mais  Q y 
eu  a aussi  de  beaucoup  d’autres  animaux  grands  et'i>etits  que  M.  Buck- 
laud  estime  lOTiiièr  vingt-une  espèççs. 

V D’après  les  pièces  que.j’aisous  les  jeux  il  s’y  en  trouve  incontesta- 
blement, de  rfiàtoodf^,x^’k>‘ppopot(ime  , dé  cheval, 

de  bœuf  dans  lespippordons  dtLbmuf  commnu,^de  cerje , de 
lapins , ùe  campagnoU;  às  rats. . . 

Il  y en  aussi  de  quelques  autres  camaspersj  nammémëut  de  tigre, 
loup  jàerendrid  A àa  belette,. . . ’'?•• 

* Tous  ces  os  ot'cés^ènts'sout  accumulés,  jür  le  sol , brisés  et  rongés, 
et  l’on  y voit  tnèn|e  les  trace^^des  .dertts  qiébl^  orit  fracturés  ; U s’y 
mêle  jusqu’à  des  cxcrénieris  qui  ont  été'reèoonuspMfaite'nient  sem- 
blables à ceux'delhyène.  _ •.  V' 

Les  colliùes  où  ces-cavemes  sont  crèuséjBs  ^ ressemblent  par  leur 
composition  } elles  sont  toutes  calcâh'eS,  et  prèdiusent  toutes  d’a-  • 
bondantes  slalactites.;'celles- cf  ÿ.  enduisent  les-jpatois  , y rjtqi4* 
cissent  les  pa^a^cS.,  y'prennent  millq^Jormes  variéeff  Les  -os  sont 
à peu  près  dans  le  même  état  daas.i  toutes  oes  cavernès.  : déta-' 


4 r-  ‘V  .î 

^ .V.-  ♦. 


■V 


* .♦ 


3o4  CAVERNES 

quent  non  amenés  de  loin  par  les  eaux;  un^pea  plus  légers  et 
moins  solides  que  des  Os  récens  : cependant  encore  -dans  leur' 
vraie  nature  animale , fort  peu  décomposée , contenant  beaucoup 
de  gélatine,  et  nullement  pétrifiés  ; une  terre  durcie , mais  en- 
core facile  à brfser  ou  à pulvériser,  contenant  ai*si  des  parties  ani- 
males, quelquefois  noirâtre,  y forme  leur  enveloppe  naturelle.  Elle 
est  souvent  imprégnée  et  recouverte  d’une  croûte  de  stalactite  d’un 
bel  albâtre  ; un  enduit  de  même  nature  r^vêt  les  os  en  divers  en- 
droits, pénètre  leurs  cavités  naturelles , les  attache  quelquefois  aux 
parois  de  la  caverne.  Cette  stalactite  est  sou,vent  colorée  en  rougeâtre 
par  la^erre  animale  qui  s’y  mélange.  D’autres  fois  sa  surface  est  teinte 
de  noir;  mais  il  est  aisé  dé  voir  que  ce  sont  là  autant  d’accideus  mo- 
dernes et  indépendans  de  la 'cause  qui  a amené  les  ôisemens  dans 
ces  cavités.  On  voit  même  journellement  la  stalactite  faire  des  progrès 
et  embmsser'ci  et  là  des  groupes  d’ossemens  qu*felle  asmit  respectés 
auparavant.  ' ■' 

Cette  masse  de  terre,  pénétrée  de  parties  animales,  enveloppe 
indistinctement  les  os  de  toutes  les  espèces  ; et  si  l’on  en  excepte 
quelques  uns  trouvés  à la  surface  du  sol , et  qui  y auront  été  trans- 
portés à des  époques  bien  postérieures,  que  l’on  peut  distinguer 
aussi  à leur  bien  moindre  décomposition , ils  doivent  avoir  été  tous 
enterrés  de  la  même  manière  et  -par  les  mêmes  causes.  Dans  cette  ' 
masse  de  terre , pêle-mêle  parmi  les  os,  sont  (du  moins  dans  la  grotte 
de  Gaylmreuth)  Aes  moreçaux  d’un  marbre  bleuâtre  dont  tous  les 
angles  sont  arrondis  et  émoussés , et  qui  paroissent  avoir  été  roulés. 
Ils  ressemblent  singulièrement  à ceux  qui  font  partie  des  brèches  os- 
seuses de  Gibraltar  et  de  Dtihnatie.  ' '■ 

Enfin  ce  qui  achève  de  ren((re,le  phénomène  bien  frappant,  les 
plus  remarquables  de  ces  os  sont  les  mêmes  dans  Ces  cavernes,  sur 
une  «tendue-de  plus  de. deux  cents  lieues!  Les  trois-quarts  et  davan- 
ta|^ppartiennent  à des  ours  qué  l’on  ne  trouve  plus  vivans.  La 
moitié  ou  les  deux  tiers  du  quart  restant  vient  d'une  espèce  A^hybne 
qui  est  également  inconnue  aujourd’hui.  Un  plus  petit  nombre 
appartient  à une  espèce  du  genre  du  tigre  ou  du  lion , et  à une  autre 
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^ genro  du  ioup  on,  du  chien;  enfin,  les  plus  menus  viennent  de 
ÿ^ô^peuts  (virnasslers,  conûne  le  renard,  fe  putoû,  ou' du  moips 
d’espèces  trèsfTQÏsines  de  Qes  deux-Ih , etc.'  ■ % 

La  caverne  de  KtrhdaU  cependant  fait, une  exception  notable  en 
ce  que  l’on  n’y  trouve  point. ou  très^eu  d’ossemens  d’ours,  et  que 
c’est  l'hyène  qui  parô&  y domiéer  parmi  les  carnassiers.  - ' 

'Les  espèces  si  communes  dans  les  terrains  (f  alln  vipn-,  les  éléphana , 
les  rhinocéros,  les  cheifoux ,-\es  bœufs  ou  aurochs,  les  tapira  sont 
très-rares  dans  les  cavernes  d’Allemagne;  il  en  *st  mèoac  où  per- 
sonne ne  dit  en  avoir  trouvé,  et  l’on  n’y  cite  comme  os  d’herbixpres 
que  quelques  débris  de  cerfs;  mais  encore  en  ce  point  la  caverne 
deKirkdale  diffère  beaucoup  des  autres  en  ce  qu’elje  abonde  presque 
autant  en  o^semens  d’herbivores  grands  et  petits  qit’en  ossemens  de 
carnassiers.  On  ÿ voit  tous  leS,  grands  pachydermes  des  terrains 
meubles;  les  éléphans,  les  rhinocéros , l^sàippopotames.  On  y Voit 
aussi  des  os  de  boeufs,  de  cerfs,  et  jusqu’ù  de  petits  osselets  de  rats 
et  d’obeaux  ;*mais  H n’y  a d’ossemens  d’animaux  marins  d’aucune 
espèce  ni  à Kirkdale  ni  en. Allemagne.  Ceux  qui  ont  prétendu  y voir 
des  os  àephoques,  de  morsesow  d’autres  espèces  semblables,  ont  été 
induits  en  erreur  par  les  hypothèses  qu’ils  avoient  adoptées  d’avance. 

Ces  os  de  carnassiers  si  nombreux  dans  les  cavernes  sont  rares 
dans  les  grandes  cojgjch'es  meubles;  l’hyène  seule  s’y  est  montrée  en 
certaine  qnantité  à Canstadt,  près  d’Aichstedt,  et  dans  quelques 
autres  endroits;  on  a aussi  quelques  traces  de  l’ours  au  Tos||pe  et 
en  Autriche , mais  leur  proportion  relative  est  toujours  iffiiiiment 
moindre  que  dans  les  cavernes , et  toutefob^  il.  est  suffisamment 
prouvé  par  ces  circonstances  que  ces  divers  animaux  ont  vécu  en- 
semble dans  les  mêmes  pays  et  ont  appartenu  à la.mème  époque. 

Ce  'fait  important  me  pay>it  avoir  été  parfaitement  établi  par 
M.  Buckland.  . • * 

On  ne  peut  guère  imaginer  que  trob  causes  générales  qui  pour- 
roient  avoir  placé  ces  ôs  en  telle  quantité  dans  ces  vastes  souterrains  : 
ou  ib  sont  les  débrb  d’animaux  qui  habitoient  ces  demeures  et  qui  y 
mourolent  paisiblementjou  des  inondations  et  d’autres  causes  vio- 
T.  IV.  • • 39 
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lentes  les  y ont  entr*in«5  bien  enfin  ils  étpient  çhveJoppés  d^ys 
des  couçfies  pierreuses  dont  la  dissoi^Uon  a •produil^ces  caverdeS  , 
et  Us  n’ont  point  été  dissous  pr  l’agent  qui  eolevoit'la  matière  tjes 
couches.  - . * ‘ ■ • 

Cette  dernière  cause  se  réfute , parce  que  les  couches  dans  les- 
quelles les  cavernes  sont  creusées  ne* contiennent  point  d’os;  la 
seconde , pr  l’intégrité  des  moindres  éminences  des  o$  » qui  ne 
permet  ps  de  croire  qu’ils  aient  été  roulés  : car  si  quelques  os  sont 
usés,  comme  l’a  remarqué  SI.  Buckland,  ils  ne  le  sont  que  d’un 
côté,  ee  qui  prouveroit  seulement  que  quelque  courant  a passé  sur 
eus  et  dans  le  dépôt  où  ils  sont.  On  est  donc  obligé  d’on  revenir  ù la 
première supj)Osilion,  quelques  difficultés  qu’elle  présentedeson  côté, 
et  de  dire  que  ces  cavernes  servoient  de  retraite  aut  animaux  carnas- 
siers; qu’ils  y cntraiuoieiit  parles  dévorer  les  animaux,  dont  ils  fai- 
.soient  leur  proie  on  les  j^igies  de-ces  animaux. 

M.  Buckland  a observé  que  les  ossemens  d’hyènes  ne  sont  pas 
moins  rompus  et  fracturés  que  ceux  d’herbivores , d où  il  conclut 
qu’elles  dévoroient  les  cadavres  de  leur  propre  e.spèce,  comme  le 
font  encore  les  hyènes  d’aujourd’hoi. 

Ces  carnassiers  s’atiaquoient  aussi  rauluelleraenl  pendant  leur  vio, 
car  nous  verrons  au  chapitre  de  l’hyène  une  tête  qui  évidemment 
av oit  été  blessée  et  ensuite  guérie. 

Ail  reste  cette  supposition  est  confirmée  par  la  nature  animale  du 
terr^i^ans  lequel  ces  os  sont  ensevelis,  nature  déjà  reconnue  par 
plusieurs  naturalistes,  mais  qui  a été  déterminée  encore  plus  rigou- 
reusement, à ma  demande , par  le  très-habile  chimiste  M.  Laugier, 
mon  collègue  dans  notre  Muséum,  qui  a bien  voulu  me  prmettre 
d’insérer  son  travail  dans  mon  ousTage , dont  il  va  faire  un  des  beaux 
ornemcns(i).  ^ 


■ ■ 


(i)  Examen  et  Analyse  de  la  terre  seryant  enveloppe  aux  os  de  la  caverne  de  G<^àntreuth, 

par  latciOi. 

Cetle  terre  lerl  d enveloppe  eu»  et  fo«silei  en  e reçu  Tempreinle  et  le  forme.  EUe** 
contrect^  evec  eux  une  edkcrence  telle  e*t  e$»es  difficile  de  Tcn  képerer  execlement. 
Elle  e une  couleur  jeasÂtre  semblable  à celle  de«  m qui  ont  étd  Iong»temps  enfouie.  Elle 
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,Ce.qui  est  certaîa  c’est* que  rétab)is$ement  de  çcs  animaux  dans 
les  -cavernes  est  bien  posténeur-à  l’époque  oà  ont  été  formées  les 
conche»*pierreftsës  étendaes , non-seulement  celles  dont  se  coin- 


Doircil^^r  1«  coulact  de  U chaleur  dans  les  vaisseaux  feniufs;  mots  cette  couleur  noire  dis* 
|>aroU  ^irâ^temeiU  loi^pù^ip  la  cbanffe  avec  le^conlact  de  Tairi  Elle  fait  uné  vive  e0erres* 
cence  |rar  livide*. . if  i 

On  a s^ré  le  |du*4ncteioeal  qu'il  a^êtê  poMÎhle  cinq  ^ raranias  de  celte  ler^f  ; oii  a Ait 
choix  dçs  pAttief  Iqs  plos  compactes,  et  On  a irejelê  celles  dans  lesqueîlev  on  apcrceVbit  le 
tissu  osseux.  On  a réduit  ces  cinq  grhaiiAes  en  poudre , et  on  les  a cbaufTés  follement  dans 
une  comoe  revêtue  à l'exterieur  d'une  couche  de  te^eê  k Cour,  }nsqa'à  ce  qüe  le  Ibnd^éû 
vaissean  fût  rouge.  En  délulant  f/pjüareil  qu'on  mvoit  ioissé  refroidir , on  « été  frappé  de 
l'o^eur'qu’exbaioient  les  malièrés  animales;  lé  récipient  conlenoit  qnelques  gonttea.d'sou  qiÿi 
tenoienl  une  substance  alcaline  en  disaolulioo  ^ car  sroe  eeule  gontte  sulhaoitponr  n<lnUr  ' 
teroent  le  sirop  de  violettes.  Au  bdbt*de  qii'elquee  fours  celni*cs  a r^rU  sa  coaleCie  î>kait*4 
vraisemblablenient  k otesnre  que  cet  alcali,  qui  étoit  de  l'ommonJaque»  s*ésS 
poudre  restée  dans  la  cornue  était  noircie  per  te  chasé>on.de  ia  matière  animale  decqtitpp4e> 
De^s  cet  étal  elle  ne  pesoit  plu#  que  quatre  grammes  eulamî:  •llc^>'pit  donc  perdk  on 
dem^gramme  ba  lo  pour  lôo.  Calcinés  de  nouveau  , A fortement^,  dans  uiMeanlei  de 
tioe  , les  4 grammes  et  demi  ont  été  réduits  k Tgramiws  3o  ceutigminraes;  a{m>i  la  diss^lu^ 
tiou  et  la  cakHnalion  ont  fait  perdre  4 la  poudre  soutnise  k ces  expériences  i gnuniue  eeo* 
tigrerames  ou  34  pour  loo.  Celle  seconde  perte  de  3-|  pour  leo  doit  vtr^s^aUribuéd  au  déga» 
gemeut  de  l'acide  carbonique  combiné  4 la  chaux , et  4 une  petite  quantité  dVau  qui  avpil 
échappé  4 la  disüilation.  ftercsîdu  de  la  ealcination  avort  lasaeear  âcra',  alcaline  delà  chaua  ; 
il  s'échauffoit  fo|ienlent  avec  l'eau  et  se  dissolvoil  dam  1er  acides  saut  éï^esccsice;  U av6it 
repris  sa  couleur  jaunâtre. 

Les  3 grammes  3o  cenügrammes  restant  se  sont  dissoos  4 Vaide  aFune  douce  chaleur  dans 
l’acide  nitrique  ; il  n'est  reité  qa'ime  petite  quantité  d'une  matière  rongeàtre  qui  pe^oît  2 dé* 
cigrarames  oü  4 pour  cent,  et  ^ne  Pbÿ  • rocoonne  pour  de  la  silice qolorée  par  du  fer. 

Ladssiolatioii,  qui  conteooit  nngasifc  grand  excès  d'acide,  a été  mél^Àdaramnmniaqoe, 
qpi  J a frrmé  ou  précipité  blanc,  gelaisaeux  , qne  Ton  a recneitli  sur  un.üllr#^l  Taxé  arec 
soin.  On  l'a  £iil  bouîNif  eocare  humide  avec  une  dwsôlotion  de  potasse  caustique  ) an  pre- 
mier coaiici  de  U chaleur , le  mélange  a pris  une  Couleur  roogeAtre  due  au  fbr , qn]  s'est 
séparé  .rraifernhlVblenieot  de  l'acide  phoqihorique  auquel  il  étoit  comlnné.  Le  mélange, 
étenda^tTeau  et  Allré,  a laissé  une  tAetière  d’un  jaune  rougeâtre  qui , -traRée  de  uoufeau 
avec  14  potasse  càustiqae  las  éa  ^ osdeinée , pêsoil  0,82^  centigraimnes  ou  26  et  demi  pour  100.  • 
^'Ces  centigrammes  ayant  été  dissous  dans  l'oelde  nitriqae , l'arniitoniaqae  vqrsé  dans 
ceKe  dissoluüoixy  a fermé  un  précipité  gélatineux  qui  avoH  tous  les  caractères  de. phosphate 
de  chaa\.  Cétoil  la  portion  de  ce  sel  qui  o'avoit  point  été  décomposée  par  la  polasM;  ce  |>rc* 
c^itldloii  légèrement  roMgaftMf  soh  poids  étoét  de^S  centigramiMft  on  en  a sépofr^ p.vr 
Vacille  ^triqntf  tAt-aflbibb  5 ceptsgvaqiines  d’^mudg  de /er  t oiiitt  Uqoeoâité  d«  pJ|p«phaU 
^dq  .chaux  noa  d^cofnppsée  éqgivaloit  pour  (eo  » et  roq^de  de  fer,  le  colorait  4*  i 
pour  100.  - 

On  a versé  dans  la-  dissdution  d'eii  U phoqpliaW  de  chetfx  aroit  été  aépoÿ  par  Tk^kutt^ 

' ' ' ’ 3o* 


A-  U 


* 


3o8  CAVERNES 

posent  les  montagnes  où  les  cavernes  sont  creasées,  mais  tes  couch^ 
de  beaucoup^lus  modernes.  Aucune  inondation  permanente  n’a  pé- 
nétré dans  céi  antres  souterrains  et  n’y.  a formé  de  dépôt  pierréux 


régulier. 

Le  limon  prévenant  de  la  propre  décomposidon  de  ces  animaux 
et  les  stalactites  filtrées  au’ travers  des-parOis  des  grottes'^ut  les 
seules  matières  qui  y recouvrent  ces  débris,  et  c6s  sulacütes  s ac- 


nit*ae.  .’n‘i  “ nuÿnuer-go«ù«  de  lol^’o.'d»  pouue 

uurtiqaS  ; fl  i’j  e*l  fermé  un  précipité  ûocooneux  et  lourd , «»ei  almudant , tt  epre»  «totr 
fàit  Wuillir  le  meUnge  pour  facrtirtr  1.  préclpTuiien  vu  dés«geant  l'Kide  c.rl««iqao,  on  h 
. a'  . . «..ieAietk  «e»;  anr^a  imf>  roKe  cakinalion.  pesoU 
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rccoeilh*  rar  k f?ïlr<  un^matkre  d'un  blanc  grisAirt  qui , a^»  une  forte  calctnalion,  pesoU 
eenligtaltnne*  el  demi  oa  7 et  demi  pour  i«>  : dêia  d 


I dieux  mclce  à une  petite 

quantifS  de  nMgooùie.  ^ ^ , 1 v , . 

Lt  AJotion  alcaline  deroîl  conlenii',  outre  l>c»de  phoipb^rique  enîetc  à la  qbeux  , toi^te 
l’.lumine.tjné  U torro  potiïoit  recékr.  Ppuc»é>«rfr  c«ll*.îj»«i  i <Ian»l«  di«otii^iop 
du  inutUte  d’annnoanniue  iiftuide  : on  « vn  rlttf  obtenn  ùn  pKctpirt^ léger , floconngux, 
«umtel  on  . reeonn.  lé.  Wlère.  de  l>«lum'ioê , miit.  éU.  est  devenue  kb.re  çnr  l»  c.lc.n.üon. 
Ce  phéeénéne  être  «tribué  if  U pré»nce  d’une  ti*>.p.lite  qu*aiil»de  tnkng^aeM  qui 
.voit  dooité  AU  pjl»4e  une  coul«ag,vettc’  que  t’additfou  de^quelque.  gouUe.  d'.cidè  v<>‘* 

r.il  péuer  an  fwc.  . eu. 

L’eau  de  cHy-  a formé  dîna  la  dUaokition  alcaline  uu  préœRe  floconneux abondant , 
légur , qui , , redisK.ua  dana  l’acide  nitrique  etfpréttjilhé  par  fammofùaqna , peaoit 

après  la  calcinalioo  0,67  centigrammes  et  demi  ; ce  qui  fait  pour  lors  i3  parties  ,et  demie , 
liquallea  njoutéer  aux  8 parties  de  phosphate  de  c^ux  no,  dérâmpoaé,  en  portent  U s<*mc 

à ■0,'îii  farties  et  demie  pour  100  de  U terre  souihiae  i l’analyse.  ' ' ^ . 

On  . lépoùdé  ce phoyhite  erlificiel , àl’.ié»  d»  Jlacidg  nitfique  tres-étdndn  tfeuu  , d,ia 
• cenügrammes  et  demi  d’pxide  de  for,  qui  rr.i«m,)f  Wemeot  éloimif  restés  c^bm»  avec 
Paçide  phpaphoriqoe,  et  qui , aioutés  aux.6,o5  centigrammes  enletés  par  le  nieme  moyen 
au  phosphate  de  chaux  naturel , forment  nn  loUl  de  3 partie»  et  demie  pour  100. 

' n «stoit  k faire  Texamen  de  la  dissalntiqn  nitrique  sToii  r.mm.maqtie  aéoil^ précité  le 
phosphate  de  chaux,  le  fer  at  l’alnmmaale  carbonaU  do  jSitasp!  y a form*  ou 
blanc,  alKmdant,  dont  l’ébullition  a fourni  pàé  racae  iulfuriquît  A grammes  de  lulfal*  d. 
chaut  qni  r'epr^«n‘*'>*  >.0*  ^.u*  ou  3a  pour  .00  du  oeue  ,*b.tance 

Le  ravage  4n  aulfote  de  chaut . fonmi  par  l’érapOralinq  ainif  petite  quaiiUlf  de  .nllate  de 
ing^ésie.  n paroit  que  celte  terre  *’/ trouve  à peo  près  dam  la  proportiofti  ou  la  oa  la 

""Lé!  nouvelles  décdnverles  sur  la  présence  de  ficida  fluorique  dins  la  snhafoncafasila 
ponvovnt  faire  présumer  que  U terre  qui  aerl  d'enveloppe  ant  « P" 

eptièremeiiteaempUi  mais  nn  mA.oge  .de  coU.  terre  et  d.  4 pailig.  dacuje  anlfurtqne 

conceSé,  soumis  à la  diitiHatiort,  n^en  a paa  indiqué  lu  moindre  trace. 

IlrénlM  d.  inniâ  dont  on  rient  de  rendre  compte  qne  lOb  partia  de  1.  terre  qui  sert 
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croissent  si  rapidement  que  M.  Goldfuss  en  a déjà  trouvé  une  couche 
recouvrant  les-noms  de  MM.  Esper  èl  BotenmUlleràoixt  les  visites 
ne  datoient  pas  de  trente  ans  avant  la.sienne.  Les  pierres  roulées  qui 
s’y  rencorilrent , les  traces  de  détrition  observées  sur  quelques  os 
n’ annonçant  tout  au  plus  que  des  courans  passagers. 

• Mais  comment  tant  d’êtres  féroces  qui  peuploient  nos  forêts  en 
ont-ils  été  extirpés?  Toute  la  réponse  que  nous  puissions  faire,  c’est 
qu’ils  ont  dà  être  détruits  eifniéme  temps  et  par  la  même  cause  que 
lès  ^ânds  herbivores  qui  les  peuploient  comme  eux,  et  dont  on  ne 
treuv4|i^  plus  de  traces  aujourd’hui. 


d'^^op^  ^uxros  fôttilet  de  U caverne  de  Gajrlenrtuth  sont  formas  des  principes  d*après 
iiidic|^  et  dans  les  proportions  sitivantes  s • 

I*.  Chaux  mélée  d’un  peu  de  magnésie  et  combinée  k l'acide  carbonique*  3a 

1*.  Acide  carbonique  et  un  peu  d’humidi^ n4 

y.  Phosphate  de  chaux 3i  5 

* • 4*’ ^i^*'***^ 10 

5*.  Alumine  colorée  par  un  «tome  de  manganèse.  « 4 

6*.  Silice  colorée  par  du  fer « 4 

7*.  Oxide  de  fer  peut-être  combiné  à l'acide  phospborique. . 3 5 

Perte i 

, • lOO  O 
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CHAPITRE  III.  • ; 

Des  Ossemees  d’Ooes. 

•.•PREMIÈRE  SECTION; 
Des  Ours  vivans.  • 


.ÂRTICLEPnEVIER. 

• “P  ' • ’ 

! . • De  leurs  espèces. 

Dès  l’origipe'de  mes  recherches  sur  les  os  des  cavernes,  je 
m’aperçus  de  la  nécessité  de  déterminer  les  caractères , tant  exté- 
rieurs qu’ostéologiques , des  espèces  vivantes  d’ours , et  je  fis  des 
efforts  pour  en  obtenir  les  moyens.  Nous  n’avions  au  Muséum  qu’un 
seul  squelette  d’ours,  d’espèce  indéterminée;  je  fus  donc  obligé 
pendant  plusieurs  années  d’examiner  tous  les  ours  que  je  pus  me 
procurer  et  d’en  faire  exécuter  les  squelettes.  Notre  ménagerie  m’a 
été  à cet  égard  de  la  plus  grande  utilité,  et  l’on  a vu  en  cette  occa- 
sion comme  en  tant  d’autres  l'importance  scientifique  d’un  pareil 
établissement , surtout  lorsqu’il  est  dirigé  par  un  naturaliste  tel  que 
mon  savant  collègue  M.  Geoffroy.  On  est  parvenu  à y réunir  jusqu’à 
cinq  espèces  ou  races  d’ours,  et  à les  comparer  ensemble,  vivantes 
et  en  squelettes.  Nos  ardens  voyageurs,  MM.  Leschenault,  Diard  et 
Duvaucel,  ont  contribué  à étendre  nos  matériaux  en  m’envoyant 
des  peaux,  des  tètes' et  des  squelettes  des  ours  des  ludes,  dont  j’ai 
trouvé  aussi  diverses  parties  au  Muséum  des  chirurgiens  de  Londres. 

Il  ne  falloit  rien  moins  que  de  pareib  moyens  pour  éclaircir  un 
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peu  l’obscurité  répandue  par  les  naturalistes  sur  l’histoire  dç  ce 
genre , et  dont  on  peut  prendre  une  idée  par  le  résumé  que  je  vais 
faire  de  leurs  opinions. 

Quoique  les  anciens  aient  bien  connu  les  ours  et  qu’ils  en  aient  vu 
souvent)  quoiqu’ils  aient  expressément  distingué  l’ours  blanc;  que 
Ptoîomée  Philadeîphe  en  ait  montré  un  à l’Egypte  (Athen.,  lib.  V, 
p.  201,  édit.  i5g7);  (^Aristote  dise  qu’il  y en  avoit  en  Mysie 
(De  mirab.  ausculu  sub  fin.)^  et  Pausaniaa  en  Thrace  (Arcad. , 
p.  483,  edit.  Hanau  i5i3),  ils  n’ont  rien  dit  sur  les  différences  des 
ours  bruns  et  noirs. 

Le  fameux  dominicain  et  évêque  de  Ratisbonne,  Albert-le- 
Grand,  paraît  être  le  premier  qui  ait  aperçu  ces  différences,  et  qui 
ait  regardé  les  ours  noirs  et  bruns  comme  deux  races  particulières. 

« Sunt  caiteni  apud  nos  nigri,  fusci  et  albi.  Alb.  » 

George  Agricola  semble  avoir  considéré  les  couleurs  comme 
accidentelles,  et  ne  distinguer  deux  races  que  par  la  taille. 

Gessner  l’a  suivi  {Quadr.,  p.  g4i  ),  et  dit  qu’on  appelle'en  alle- 
mand la'  petite  race  Stein-bœr  ( ours  de  roche) , et  la  grande  Haupt- 
( ours  capital).' 

Selon  eux , les  petits  o'urs  grimpent  plus  facilement  aux  arbres. 

Les  Allemands  et  les  Russes  distinguent  depuis  long-temps,  selon 
Polios,  de  grands  ours  noirs  plus  cruels,  et  d’autres  plus  petits,  d’un 
gris  brun  et  d’un  naturel  plus  doux  ( Spicil.  zool.  fascic.  XIV, 
p.  4)*  U paroît  que  ç’est  la  même  distinction  que  fait  Ponioppidan 
en  ours-cheoal  {hestebiom)  et  en  petit  ours  des fourmis.  • 

D’autres  haturalisles  ont  distingué  trais  races;  mais  chacun  d’eux 
O semble  l’avoir,fait  à sa  manière. 

' Gadd  établit  un  grand  ours  noir  plus  rare  ; un  ours  à collier , 

brunâtre  avec  un  collier  blanc , et  un  ours  des  fourmis,  brun  et  le 
plus  petit  de  tous.  _ • 

FFomiius  dit  que  , selon  les  Norwégiens,  c’est  Vours  brun,  qu’il 
nomme  Grœssdjur  ( ottrs  d'herbe') , qui  est  le  plus  grand  et  le  moins 
dangereux,  ne  vivant  que  de  végétaux;  \ours  noit^  {Ildgiersdjur) 
est  plus  petit  et  carnassier,  attaquant  les  chevaux;  enfin  Xours  des 
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fourmis  {Myrebiorri)  est  le  plus  petit  de  tous,  et  cependant  encore 
assez  dangereux.  Ces  trois  races  se  mêlent  et  produisent  des  indi- 
vidus de  couleurs  et  de  grandeurs  intermédiaires  ( fVorm.  AIus. , 
3i8).  . ■ 

Rzàcz'mski ex.  Klein , d’après  lui,  nomment  ours  des Joumiis  la 
grande  variété  noirâtre  dont  ils  distinguent  une  variété  fauve  plus 
petite,, et  une  autre  argentée  ou  5 poils  blanchâtres.  C’est  aussi  la 
distinction  adoptée  par  M.  Blumenbach , qui  du  reste  paroît  attri- 
buer à l’âge  les  différences  d’appétit  (Trad.  fr.,  1. 1,  p.  ii5). 

Bu/fon  ( Hist.  nat.,  VIII, p.  249)  réduit  tous  les  ours  à une  espèce 
brune  et  une  espèce  noire  j mais  comme  Duprats  et  LaJiontan  éta- 
blissoient  une  distinction  semblable  entre  les  ours  d’ Amérique , 
Buffon  suppose  qu’ils  sont  les  mêmes  que  ceux  CC Europe , et  attribue 
à la  race  noire  de  ces  derniers  tout  ce  que  les  voyageurs  ont  observé 
sur  celle  d’Amérique,  et  particulièrement  sa  douceur  et  son  naturel 
frugivore.  Du  reste  il  ne  leur  donne  d'autre  caractère  que  la  couleur 
du  poil.  Daubenton  y ajoute  conjecturalemcnt  le  nombre  des  dents, 
parce  que  le  squelette  de  celui  qu’il  avoit  disséqué,  qui  étoit  de  la 
'race  brune,  en  avoit  quatre  de  moins  que  celui  de  Perrault  qu’il 
supposoit  de  la  race  noire.  Buffon  regarde  aussi  l’otzrj  blanc  mari- 
time comme  spécifiquement  différent  des  deux  autres,  quoiqu’il 
n’ait  pas  eu  d’occasion  de  l’examiner  par  lui-même. 

lÂnnœus  confondit  tous  les  ours,  même  le  blanc  maritime , en 
une  seule  espèce.  Ce  ne  fut  qu’à  sa  dixième  édition  qu’il  commença 
h soupçonner  que  celui-ci  pourroit  bien  être  distinct. 

Paüas  fut  le  premier  qui  constata  les  caractères  distinctifs  de 
Y ours  blanc  maritime  ( Spic.  zool.  fasc.  X IV  ) et  qui  indiqua  ceux 
de  X ours  noir  d Amérique  (ib. , p.  ü),  caractères  que  j’ai  confirmés 
■ depuis "dans  la  description  de  la  Ménagerie  du  Muséum;  mais,  à 
l’égard  des  *ours  ordinaires  d’Europe,  il  pâroit  disposé  à attribuer 
leurs  différences  à l’âge , conformément  au  sentiment  de  Riedinger 
{ l,  c. , p.  4 et  5*). 

Gmelin  ne  fait  de  Xoürs  noir  et  de  ïours  brun  que  deux  variétés 
dont  la  secobde  seroit  à la  Ibis  la  plus'  grande  et  la  plus  carnassière; 
T.  IV.  40 
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il  distingue,  comme  P allas , spécifiquement  Y ours  blanc  maritime 
et  Y ours  noir  d’ Amérique. 

Il  y a donc  parmi  les  modernes  presque  autant  d’opinions  qu’il  y 
a d’auteurs,  et  il  est  remarquable  qii’aucun  de  ceux-ci  ne  donne  les 
raisons  sur  lesquelles  il  fonde  la  sienne. 

Sans  en  vouloir  proposer  une  nouvelle,  je  dirai  que  tous  les  ours 
terrestres  d’Europe  (pie  j’ai  pu  observer,  me  paroissent  pouvoir  se 
réduire  à deux  espèces  dift'érentes  par  les  formes  et  surtout  par' le 
scjuelette  de  la  tète,  et  tjue  l’une  d’elles  au  moins  se  divise  en  plu- 
sieurs variétés,  par  rapport  à la  nature  et  aux  teintes  du  poil. 

Dans  l’une  de  ces  espèces  le  dessus  du  crâne  est  bombé  de 
toute  part.  Le  front  fait  partie  de  la  même  courbe  qui  règne  depuis 
le  museau  jusqu’à  l’oeciput.  Il  est  bombe  de  droite  à gauche  comme 
dans  sa  longueur,  et  il  n’y  a point  de  distinction  bien  nette  entre  le 
front , la  partie  moyenne  des  pariétaux  et  les  fusses  temporales.  La 
crête  sagittale  ne  commence  h se  marquer  (jue  fort  près  de  l’occi- 
pitale. 

■'  D.ins l’autre  espèce,  la  partie  frontale  est  ajilatie  et  même  concave, 
surtout  en  travers  ; les  deux  arêtes  qui  la  séparent  des  fosses  tempo- 
rales sont  bien'  manjuées , et  ibrment  en  arrière  un  angle  aigu  qui  se 
jjrolongc  en  une  crête  sagittale  très-élevée , laquelle  ne  finit  qu’à  sa 
rencontre  avec  la  crête  occipitale.  ' 

On  peut  se  faire  une  idée  de  cette  différence  très-sensible,  en 
• comparant  pour  les  courbures  du  profil  les  fig.  a,  3 et  4,  pb  XXII, 
,qui  sont  de  la  première  e.spcce,  avec  les  fig.  i et  a de  la  pl.  XXI,  qui 
sont  de  la  seconde;  et  pour  la  face  supérieure,  la  fig.  i , pl.  XXII, 
avec  les  fig.  a et  3 , pl.  XX.  . ^ 


A la  première  esj»ècc  appartient  l’ours  brun  ordinaire  des  Alpes, 
de  Suisse  et  de  Savoie,  celui  tju’on  élevoit  dans  les  fossés  de  la  ville 
de  Berne.  Plusieurs  des  individus  (jue  l’on  y prit  en  179^>  ayant 
été  amenés  à Paris,  ont  été  examinés  par  nous  avec  soin,  vivans  et 
morts.  Leur  poil  éloit  brunâtre  et  un  peu  laineux.  Les  pointes  en 
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liroient  sur  le  fauve  ou  le  jaunâtre,  surtout  à la  partie  antérieure  du 
corps  et  à La  tète.  On  voit  une  excellente  ligure  de  l’un  d’eux, 
faite  sur  le  vivant  par  Maréchal , dans  la  description  de  notre  mé- 
nagerie. ■ 

Delà  meme  espèce  étoit  encore  un  ours  hrun  des  Pyrénées,  (pu 
avoit  beaucoup  plus  de  fauve  et  de  jaunâtre  dans'  le  pelage,  et  dont 
toute  la  tète  notamment  étoit  d’un  fauve  doré  et  les  oreilles  blan- 
châtres. J’bnagine  tpo  c’est  à cette  variété  qu’ajjpariicnuent  les  our/i 
dorés  dont  parlent  quelcptes  naturalistes. 

Je  rapporte  encore  h cette  espèce  une  race  qui  s’écarte  déjà  un  peu 
plus  des  deux  précédentes.  J’en  ai  vu  et  disséqué  deux  individus 
amenés  de  Pologne.  Le  premier  se  rapprochcroit  encore  assez  des 
ours  des  Alpes;  mais  l’autre  avoit  son  poil  plus  égal , plus  serré,  beau- 
coup moins  laineux,  et  plutôt  soyeux  ou  velouté  Sa  couleur  est 
brune,  presque  sans  mélange  de  jaune;  la  tète  est  d’un  gris  brun 
cendré,  avec  une.  teinte  de  roux  entre  les  oreilles.  Lorsqu’on  le  re- 
garde d’un  certain  côté,  il  paroit  plutôt  avoir  un  reflet  blanchâtre. 

11  est  probable  que  c’est  à celte  race  particulière  qu’appartiennent 
les  ours  argentés  des  naturalistes  polonais.  P-eut-ètre  aussi  que  la 
variété  entièrement  blanche  de  l’owrj  terrestre  dont  parle  Pallas , 
comme  d’un  animal  très-différent  de  l’o«rs  maritime  ( Spicil.,  XIV, 
p.  7),  et  que  Biiffon  paroit  avoir  représentée,  t.  VIll,  pl.  3a,  n’est 
que  le  dernier  point  d’albinisme  auquel  cette  race  peut  atteindre. 
Elle  paroit  arriver  à une  plus  grande  taille;  son  crâne  est  plus  bombé 
dans  la  région  frontale  que  celui  des  autres  individus  que  je  rapporte 
h la  même  espète  : ce  qui,  joint  au  lisse  et  au  soyeux  de  son  poil , 
donne  un  autre  aspect  à sa  tète.  ' - . 

Au  reste  tous  les  ours  ont  leur  poil  d’été  plus  ras  et  plus  soyeux; 
leur  poil  d’hiver  plus  long  et  plus  laineux. 

- Le  caractère  commun  de  cette  espèce  me  paroit  être  d’avoir  le  poil 
brun  foncé  à sa  ba.se  et  fauve  h sa  pointe.  C’est  du  ])lus  ou  moins 
d’étendue  de  cette  extrémité  fauve  que  dépend  la  teinte  générale, 
plus  ou  moins  brune,  plus  ou  moins  dorée. 

Je  me  suis  assuré  que  les  ours  à collier  ne  sont  que  des  ours  de 
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cette  première  espèce  dans  leur  jeune  âge.  Le  petit  ours  qui  vient 
de  naître  est  très-bien  formé  et  fort  éloigné  de  ressembler  à ime 
masse  grossière , comme  l’ont  cru  les  anciens.  Son  poil  est  lisse  et 
d’un  gris  brun  cendré  avec  un  beau  collier  blanc.  Il  conserve  sou- 
vent des  traces  de  ce  collier,  qui  jaunit  cependant  par  degrés,  jusqu'à 
deux  ou  trois  ans,  et  quelquefois  plus  tard. 

J’ai  eu  à disséquer  un  troisième  ours  de  Pologne  ( pl.  XXII,  fig.  4), 
le  plus  grand  des  ours  que  j’aie  vus  jusqu’ici.  Il  étoitplus  élancé  plus 
élevé  sur  jambes  que  les  autres,  çt  son  squelette  montre  encore  ces 
proportions  particulières;  son  crâne  proprement  ilit  a les  mêmes  ca- 
ractères que  ceux  des  ours  bruns,  mais  il  est  plus  allongé  dans  l’es- 
pace qui  s’étend  depuis  l'occiput  jasqii’au  front.  Le  devant  du  front 
est  plus  plat  et  la  racine  du  nez  plus  enfoucée,  plus  concave. 

Son  poil  est  brun  foncé,  pvcc  de  très-légers  rellets  de  fauve  h la 
tète  et  aux  oreilles,  et  du  noirâtre  aux  jambes. 

Il  faudroit  avoir  vu  plusieurs  individus  pour  savoirsi  ces  différences 
constituent  une  race  séparée  ; mais  je  suis  sûr  du  moins  qu’elles  ne 
viennent  pas  du  sexe  : car  cet  indh'idu  éloit  mâle,  et  j’ai  eu  des  mâles 
de  toutes  les  autres  races,  . 


Je  o’ai  vu  de  la  deuxième  espèce  A' ours  d'Europe  qu’un  seul  indi- 
vidu vivant,  que  j’ai  disséqué  ensuite.  Il  étoit  d’assez  grande  tadle  et 
d’un  poil  brun  noirâtre,  assez  grossier,  derai-laineuj^ei  long,  surtoùt 
au  ventre  et  aux  cuisses.  Le  dessus  du  nez  e,st  fauve-clair,  et  le  reste 
du  tour  du  museau  d’un  fauve-brun-roux.  Je  crois  /Juc  c’est  cet  ours 
que  les  naturalistes  ont  désigné  sous  le  nom  d’ow/sr  noir  d’Europe, 
et  qu’il  faut  bien  se  garder  de  confondre  avec  Xours  noir  d' Amé- 
rique poil  noir,  lisse  et  luisant.  La  forme  particulière  et  aplatie 
de  son  crâne  se  fait  assez  remarquer  au  travers  dn  poil  qui  le  garnit , 
pour  frapper  par  sa  différence  de  celui  de  \ ours-brun  ordinaire. 

Le  squelette  d’ours  trouvé  par  Daubenton  au  cabinet  et  qu'on  y 
conserve  encore  étoit  do  cette  espèce:  il  paroît  qu'il  venoit  des 
anciens  travaux  anatomiques  de  l’Académie  des  Sciences.  ( Voyez  son 
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crâne,  pl.  XX,  fig.  a,  etpl.  XXI,  fig.  i.)  Un  crâne  séparé  que  j’ai  » 

aussi  trouvé  dans  ce  Muséum, sans  indication  de  son  origine, pl. XX  , 
fig.  .3,  et  pl.  XXI,  fig.  »,  paroit  en  être  également,  quoiqu’il  offre 
quelques  différences  dans  les  proportions,  dont  les  ]>rincipalcs  tien- 
nent h moins  de  hauteur  verticale,  à plus  d’allongement , eu  égard  ,’i 
la  largeur,  et  à plus  de  minceur  du  museau.  Je  crois  cependant  qu’il 
doit  être  dans  l’espèce  de  l’ours  noir  d’Europe  une  race  particulière, 
à peu  près  comme  le  troisième  ours  de  Pologne  dont  j’ai  parlé  ci- 
dessus  en  est  une  dans  l’espèce  de  l’ours  brun.  . , 

Je  ne  peux  dire  d’où  étoit  l’individu  que  j’ài  vu  vivant  : ainsi  je  ne 
puis  indiquer  si  cette  espèce  habite  de  préférence  dans  certains'pays, 
ou  si  on  la  trouve  pêle-mêle  dans  les  mêmes  lieux  que  l’autre. 

• Je  ne  puis  dire  non  plus,  par  conséquent,  si  elle  varie  pour  la 
couleur  et  les  autres  accidens  du  pelage. 

Mais  je  puis  assurer  que  les  caractères  qu’elle  offre  ne  viennent  ni 
de  l’âge  ni  du  sexe;  car  j’ai,  dans  la  première  espèce,  des  crânes  «le 
sexe  différent  et  tout  aussi  adultes  que  ceux  de  la  seconde. 

A en  juger  par  la  forme  du  crâne  , par  la  grandeur  des  fosses  tem- 
porales et  par  les  altache.s  que  les  crêtes  doivent  fournir  aux  mus- 
cles crotaphites,  on  ne  peut  guère  douter  que  ce  ne  soit  \'espèc<- 
noire  qui  semble  mieux  organisée  pour  être  carnassière,  et  je  suis 
presque  persuadé  que  si  le  contraire  passe  aujourd’hui  pour  véritable, 
c’est  parce  'qu’on  a confondu  cet  ours' noir  (T Europe  avec  celui 
ô! Aniérique , qui  paroit  en  effet -ConstammontyrM^/wrfS  ou  pisci- 
vore dans  son  pays  natal  ; mais  dans  le  fait  tous  les  ours  sont  omni- 
vores, et  dans  les  ménageries  on  les  nourrit  tous,  même'  le  blanc 
maritime  que  l’on  a dit  si  cruel , avec  du  pain  seulement , sans  qu’ils 
en  pâtissent  le  moins  du  monde.  Nous  en  avons  tous  les  jours  la 
preuve  sous  lés  yeux  dans  cette  ménagerie , où  l’on  ne  fait  point 
suivre  dWutre  régime  à ces  animaux  depuivplus  de  vingt  'ans.  En 
efibty  les  dents  mâchelières  des  ours , plates  et  tuberculeux  comme 
celles  de  l’homme  et  des  singes,  et  jamais  tranchantes  comme  celles 
des  lions  et  éles  Iqapé,  montrent  d’avance  qu’ils 'sont  destinés  à 
prendre  toutes.  les  sortes  d’alimeps.  . ' 
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\ î ours  noir  d’ Amérique  forme,  selon  moi,  une  troisième  espèce 
plus  voisine  de  IWrj  noir  d’Europe  que  de  brun peut 

cependant  aussi  le  distinguer  du  premierpar  des  caractères  assez  sûrs. 

Sa  tète  osseuse  est  plus  courte  h proportion  de  sa  grosseur;,  et  ses 
arcades  zygomatiques  moins  convexes,  moins  écartées  du  crâne, 
laissent  par  conséquent  moins  de  volume  au  muscle  crotaphite;  ce 
((ui  explique  jusqu’à  un  certain  point  le  naturel  plus  doux  de  cette 
espèce,  attesté  par  tous  les  voyageurs.  Voyez  pl.  XXII,  fig.  5 et  6. 

D’un  autre  côté , son  front  est  bombé  comme  dans  Vours  brun, 
et  non  plat  ou  concave  comme  dans  le  noir^  et  cependant  ses  crêtes 
temporales  sont  bien  marquées,  et  se  rapprochent  de  bonne  heure 
jiour  former  une  crête  sagittale  qui  occupe  sur  le  crâne  autant  d’es- 
])acc  que  dans  les  ours  noirs  d’Europe. 

Il  faut  remarquer  ici  rpie  dans  les  uns  et  les  autres,  ainsi  que  dans 
tous  les  carnassiers,  la  crête  sagittale  augmente  de  longueur  avec 
l’âge,  parce  que  les  crotaphiles  grossissent  et  produisent  des  impres- 
sions plus  marquées;  mais  cette  observation  n’altère  en  rien  la  jus- 
tesse de  la  distinction  que  nous  établissons  entre  l’ours  brun  et  l’ours 
noir,  parce  que  le  premier  n’a  de  longue  crête  sagittale  à aucun  âge. 

Le  poil  de  cet  ours  est  généralement  d’un  -beau  noir,  bien  lisse, 
bien  luisant.  Dans  sa  première  jeunesse  il  est  plus  brun,  couleur  de 
chocolat;  et  à un  certain  âge  il  se  couvre  d’un  duvet  gris>  avant  de 
prendre  son  beau  noir.  . 

Dans  tous  les  temps  ce  noir  est  la  teinte  de  l’extrémité  des  poils; 
et  leur  base  est  d’un  gris  brun  plus  ou  moins  pâle,  ce  qui  est  |!op- 
])Osé  de  l’ours  brun  d’Europe. 

Sur  plusieurs  individus  adultes  que  j’ai  observés,  deux,  qui  étoient 
tnàle  et  femelle,  do  même  âge,  se  ressembloient  entièrement  : leur 
museau  étoit  brun  foncé  dessus,  et  gris-fauve  aux  côtés;  une  petite 
tache  fauve  marquoit  le  devant  de  l’œil  : tout  le  reste  étoit  d’un  beau 
noir  luisant.  Un  troisième,  mort  de  maladie,  avoit  le  poil  un  peu  plus 
brun  et  moins  lisse,  et  la  tache  de  l’œil  moins  marquée.  Un  quatrième 
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est  du  plus  beau  noir,  sans  tache  à l’œil;  son  museau  est  brnii  eu 
dessus, -et  les  bords  de  ses  deux  lèvres  sont  blanchâtres;  deux  lignes 
blanchâtres  o'ccupent  la  région  du  sternum  entre  les  jambes  dedevant , 
et  représentent  un  H.  Je  regarde  cet  ours  comme  une  variété  indi- 
viduelle ; mais  on  doit  remarquer  ces  traits  blancs  de  la  poitrine , qui 
vont  reparoître  dans  les  ours  des  Indes. 

•Un  cinquième  qui  forme  une  variété  encore  plus  marquée  a vécu 
â Chanlilly.  11  est  aujourd’hui  au  cabinet  de  l’Académie  de  Leyde. 

Son  noir  est  fort  beau;  tout  le  tour  de  soii  museau  est  fauve-clair; 
une  tache  blanche  occupe  le  sommet  de  la  tète,  une  ligne  blanche, 
commentant  sur  la  racine  du  nez,  va  de  chaque  côté  à l’angle  de 
la  bouche  et  se  continue  sur  la  joue  jusqu’à  un  grand  espace  blanc 
mêlé  d’un  peu  de  fauve,  qui  occupe  toute  la  gorge,  et  dont  une 
ligne  étroite  descend  sur  la  poitrine.  C’est  Y ours  gulaire  de  M.  Geof- 
froy (Catal.  des  quadr.  du  Mus.  d’Ibst.  Katurelle). 

Je  regarde  encore  comme  une  variété  individuelle  de  celte  espèce,  • 

Y ours  jaune  de  Caroline , qid  éloil  à la  ménagerie  de  la  Tour  de 
Londres  en  1788,  et  dont  on  voit  la  ligure  dans  l’ouvrage  intitulé 
Animais  drau’njrorn  nature , by  Charles  Callon.  Le  fauve  du 
museau  et  de  la  gorge  des  précédens  se  sera  étendu  sur  tout  le 
corps. 

Les  ours  noirs  d’Amérique  ont  lait  des  petits  à la  Ménagerie. -Ils 
sont  d'un  cendré  clair,  uniforme  et  sans  collier.  . 


Il  paroit  que  l’Amérique  produit  aussi  des  ours  différens  de  sou 
ours  noir  ordinaire.  Heame  compte,  outre  Y ours  polaire,  ou  blanc 
maritime,  et  Y ours  noir  ordinaire,  un  ours  gris  dont  il  n’a  vu  que 
la  peau,  mais  qui  devoil  être  énorme.  (Voyage  de  Hearnc,  trad. 
fr.,în-8o.,II,p.  196.) 

Le  savant  naturaliste  M.  Bosc  m’assure  qu’il  y en  a au  moins  de 
trois  espèces  dans  les  Etats-Unis,  dont  un  plus  grand  que  le  noir'" 
ordinaire  ; il  n’a  cependant  vu  par  lui-même  que  celui-ci.  C’est  à peu 
près  aussi  ce  qu’annonce  M.  fVarden  ( Descrip.  des  États-Unis , * 
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V,  p.  608)  d’après  les  observateurs  américains.  « Outre  l’ours 
» noir,  dit-il , il  y a Y ours  brun,  connu  aussi  sous  le  nom  Ôl^ows 
» rôdeur,  qui  est  moins  gras  et  plus  élancé  que  le  noir , et  Yours 
» gris,  le  plus  grand  et  le  plus  féroce  du  genre,  qui  atteint  plus  de 
» 8 pieds  de  longueur.  » 

Il  seroit  bien  intéressant  que  les  naturalistes  du  pays  nous  don- 
nassent une  description  exacte  et  comparée  de  ces  animaux  et  de 
leurs  crânes.  Peut-être  trouvera- 1- on  en  définitive  que  le  grand 
ours  gris  est  le  même  que  le  noir  d’Europe , et  l’ours  rôdeur  le 
)iiême  que  notre  brnn  des  Alpes.  - * 

11  est  certain  toutefois  que  le  gris  devient  très-grand.  J’ai  vu  entre 
les  mains  du  feu  général  Collaud,  un  collier  de  sauvage  dans  lequel 
entroient  trois  ongles  d'ours , au  moins  doubles  en  longüeur  de  ceux 
de  nos  ours  d’Europe. 


Depuis  long-temps  on  pouvoit  croire  que  les  ours  des  pays  chauds 
<li(Téroicnt  des  nôtres  par  l’espèce.  M.  Pérou  m’avoit  remis  une  note 
de  M.  Chapotiri,  médecin  du  capitaine-général  de  l’île  de  France, 
et  zélé  naturaliste,  portant  qu’il  y a dans  les  montagnes  des  Gates, 
dans  Y Jndosian , des  ours  qui  se  distinguent  par  une  tache  en  forme 
d’œil  placée  au  milieu  de  la  poitrine.' 

M.  Lesehenault  vient  dé  nous  apporter  la  peau  d’un  très-jeune 
individu  de  ces  ours  des  Gates,  avec  son  squelette. 

Son  pelage  est  lisse  et  fort  long,  principalement  autour  des  oreilles; 
sa  teinte  est  d’un  noir  plus  profond  même  qu’aux  ours  d’Amérique; 
on  aperçoit  quelques  longs  poils  blancs  parmi  ceux  qui  couvrent  le 
devant  de  l’oreille;  une  tache  sur  l’œil  et  le  tour  du  museau  sont 
d’un  cendré  blanchâtre;  sous  la  poitrine  est  un  collier  blanc  formé 
par  un  grand  croissant  blanc  de  chaque  côté,  dont  la  concavité  est 
tournée  en  arrière;  la  partie  nue  du  tour  des  narines  est  plus  déprimée 
qu’aux  autres  ours,  et  les  narines  elles-mêmes  forment  des  fentes 
transverses.  Ce  jeune  individu  n’a  que  deux  pieds  de  long  sur  un  pied 
de  hauteur  au  garrot  ; mais  l’espèce  devient  aussi  grande  qu’aucun 
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arflEC  'ours.  La  tète  osseuse  d’un  si  jeune  si^et  n’a  pas  sa  forme  dé- 
finitive pses  fosses  temporales, 'ses  crêtes  h’y  sont  point  encore  pro- 
fioncécb^  toutefois  Ton  y voit’ déjà  que  son  crâne  sera  très-bombé 
en  ^ssus , sa  face  fort  courte  , et  que  ses  petites’ molaires  auront  très- 
■ peu  de  plàcç’j  enfin  que  sa  dernière  molaire  supérieure  sera  plus 
courte  qu’aux  autres  ours.  Nous  le  représentons  pl.  XXIII,  fig.  5, 
et  U peut  servie  à donner. une  idée  du  changement  de  dents  tel  qu’il  a 
heu  dans  les  ours.  ; . ' . - 

Ce  qid  est  bien  à remarquer,  c’est’ que  depuis- plusieurs  .aimées 
on  avoit  vu  en  Europe  un  ours  des  Indes,  au  sujet  duquel  les  natu- 
rifistesavoient  commis  la  plus  singulière  méprise.  Un  individu  adulte, 
et  peut-être  vieux  ^ car  il  avoit  perdu  ses  incisives,  fut  montré  en  An- 
gleterre vers  mais  les  systèmes  arbitraires  doifRoient  teV 

lement  alors  dans  ce  pays,' que  Pennant , Shaw,  Smith,  sur  cette 
seule  absence' xrincisives  qui  n’étoit  qu’un  accident  j lè  déclarèrent 
du  genre  des  paresseux  et  l’appelèrent  bradypus  ursimts , tout  en 
réconnoissant  qu’il  ti’avoit  rien  de  paresseux  dans  ses  mdavcmèns  (a). 
C’est  sur  leurs  notions, qu'/Z/z^er  en  fit  son  genre  prochilus.  ■ » . 

De  simples  artistes,  dans  leur  bon  sens  natui-el,  le  jugèrent  mieux 
et  le  rangèrent  parmi  les  ours  (3).  , 

M.  Francis  Buchanan  son  Voyage 'de  Mysôore,  piiblié, 

en  1807  (4),  annonça  que  ce  prétendu  hrudypus  ursimts  n’étoit 
autre  qu’un  ours  des  montagnes  de  l’Inde,  et  en  effet  il  y a au 
Muséum  des  chirurgiens  de  Londres  une  tête  osseuse  qui  passe  jwur 
être  celle  de  l’individu  vuen  1790,  et  qui  est  sanscontredit  celle  d’une 
espèce  particulière  d’ours.  _ . . * . - 

M.  Cl^t  a bien  voulu  nous  en  faire  de  béaux  dessins  dont  nous 
copions  un, 'au fiers, pl.XXlll,  fig.  6.  • 

(1)  Zriwm'jArr/*,  Joum.  de  Pbys.j  i-ga,  l,  I , p.  \36  et  U figure  de  fieiricA. 

(a)  Netur.  Mûcell. , 1 , pJ.  58,  et  Geuerel  Zool. , toI.  I > pl-  l>l>*  i $9,  avec  la 

fi^re  de  Cattim.  Pennant,  Bût.  of  Quàdrup. , édit,  de  1798 1 (.  U » p^  a4^  1 avec  U figiùre 
de  Caitçn.  Smiik,  Journal  de  Phjrs.,  t.  I,  p.  4*4*  * **r 

(îi  Pttrc^car.  Cattan’s  fig.  of  Amœ.  , et  Bnvick , Hist.  ofQùad/up. , p.  ^9^  (4*.  édû.) 
(4)  A Jouinfj-/tom  Madrot  throu^  thç  aruntric^  0^ Mjtoorc,  etc»,  etc,,  t.  Il,  )||S^9T* 
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Cette  tête  est  singulièrement  bombée  ^e  la  parüe^alimBtyJe 
crâne  est  court,  et  s’élève  plus  au-dessus  <fe4à  làce  que. dans  lè’s 
autres  espèces,  ce' qui  lui  donne'un  profil  (ort.t^érènt,-  qui  tientà 
la  hauteur  de  la  mâchoire  inférieure; 'les  deux 
sont  aussi  plus  petites , et  surtout  la  dernièrè  d'eû-hautb&pli^ courte 
que  dans  les  ours  du  nmd;  mais  il  y abeâucoüp  d’^^&e  ên  avu'nt, 
et  Ton  voit  bien  clairement  par  les  alvéoles, 'qt^bptre  Hé£.^;iQ-e 
molaires  en  série,  il  y avoit  en  haut  deux,  en  bas  trois  petîtés';^- 
Jaii-es  de' chaque  côté  jusqu’à  la  canine.  ^ " ' ! • 

D’après  les  descriptions  qui  furent  faites , dans  lé  temps,  de  cet 
animal , il  doit  avoir  singulièrement  ressemblé  à Celui  què  nobs 
devoiis  à M.  Leschenault  (i).  Cependant  je  n’oserois  pas-^irmer 
qu’il  fût  ^®nicme,  tant  les  deux  crânes  paroisseat  peu.  se  res- 
sembler. ' . 

M.  Blainville  en  a parlé  sous  le  nom  ùîXJriùilabiatus^vX'yil.  2'ie- 
demanYti  décrit  sous  celui  d!Ursus  longirostria , dans 'Un  mémoire 
particulier  imprimé  h Heidelberg  eu  tSao.  " ' ' ‘ v 

M.  Diard  Jiousa  envoyé  de  Java  une  autre  tète  d’ours,  que  nous 
représentons  pl.  XXIII,  fig.  3 et  4-  Elle'  semble  se  rapprocher 
davantage,'  pour  la  partie  antérieure  des  mâchoires,  du  jeune  indi- 


(i)  Il  est  graml  comme  un  ours  (dît  ^aw ^ Gener.  Zool.,  I,  part.  1,  p.  159),  copvert 
partout  d’un  long  poîl  noir,  excepte  aO  museau  qui  est  raa  et  Manchâtre.  Le  poil  de  la 
noque  et  du  dos  est  te  plu»  lotigt  sur  le  devant  du  corps  il  sc  dirige  en  avant;  tarie  reste  en 
arrière.  Les  jeux  sont  petits;  les  oreilles  aussi,  et  en  partie  cachres  par  lepcul  ;-lei  iflcisives 
inonquent.  On  toit  (rois  fnolaircs  de  chaque  côte  en  haut  et  six  en  bas , doüt  les  anterieures 
sont  petites  et  simples.  La  langue  est  donce.  Le  nez  semble  pourra  d’iraesorte  de  cartilage 
Iransverse  doué  d*pn  Tdouvement  partiCMlier.  Il  j a À chaque  pied  cinq  ongles,  très^forls, 
a^us,  médiocrement  conrbé$7  ceux  de  derrière  sont  plus  courli.  L'antpaal  passolt  pour  avoir 
quatre  ans.  Il  étoitdoux  et  vivoit  de'végéUuXv  surtout  de  fruits.  Il  aimpitle  miel,  le  sucre,  etc.'; 
ses  mouvement  n*avotciil  rien  de  la  lenteur  des  paresseux.  - 

A quoi  Peunant  ajoute  (Jlist.  ofQuadrup. , a*,  édit. , 11 , p.  a43)  que  le  poil  a une-teir>te 
pourprée*,  que  le  front  s'élève  subitement  au-deasus  du  nez,  que  la  queue  longue  de  cinq 
pouces  èsl  cachée  dans  U poil , qu'il  j a une  ligne  blanche  en  travers  de  lar  poitrine , que  les 
nannes  sont  des  fentes  transversales  étroites , et -que  les  lèvres  sont  susceptibles  de  beaucoup 
d'allongement.  'Pc%vUk‘  (General  Hist.  of  Qüadrup. , p.  29^)  remarque  encoèe  qu’il  a une 
tacha^anchàtre  inr  clique  œil',  et  décnl  le  blanc  de  la  pohnne  comme  un  croîssaat.  ,, 
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vi«Juide4VlVli^hçD^ûlt;'eIle  est  extraordinairement  bombée  do  la 
■ jjartiV’dti^tÿâlie  , et  sa  facé  esb  proportionnellement  près  de  moitié 
pluj  courte  q,ile  dénS  l’onrS/brun  ; ses  deux  «dernières  molaires  sont 
plus  peUiês'}4a  derniére'  d’én  haut  est  beaucoup  plus  courte  qut; 
4^ns  po^‘ouw;dû  nord  ; la  pélitê'dent  placée  derrière  la  canine  est  au 
^çonfrture  ^lus  grosse,; et  loin  qu’il  y ait  un  espace  vide  entre  elle  et 
. lé  pr^toière ,des  molaires è*n  série  continue,  ces  deux  dents  se  tou- 
»Fhent*d’jû»  <tdlé,  e't.celle-ci  a peine  à’ trouver  de  la  place  pour.se 
montrer;' etj^bst  réduit'e  à une  très-petite  dimension.  Cependant  au' 
tùfé'  droit  de  la  màçhoire  inférieure,  il  est  resté  encore  dans  ce- 
petîtVspéOç'’deiix  petites  njolaires  entre  celle  de  derrière  la  canine  et 
la  premièi'lé.des'.çdnpuues. . ' • 

■riU  paroîi  aü  reste,  non-seulement  que  cet  ours  des  îles  lie  la  Sonde 
diffère  de' celui  q4i  a étépris  pour  un  paresseux , mais  qu’il  se  trouve 
anssi-Sur  le  continent.  C’est'ce  que  m’annonce  une  lettre  que  je  re- 
çois à rinstapt  piéme  de  mon’lîeau-fil#,  M.  Duvaucel,  et  que  je 
place. ici  ou  noté', 'pour  faltp^profiter  plus  promptement  me$ lecteurs 
«rcà"  observations  de  cet  infatigable  natiîraliste  (i).  ' 

.'  ? a vcmviir  •'«f  1 Ck  ^Oltoc 


'.■On.  voit -que  d’après  ces^Xlbservatious  faites  avec  soin  sur  des  ani- 

.....  


aa«.troiiietne 


•ccu«Hl®Â«  qOelqaéi«1^  çoniponaÎTes  ijui  Undep^  4 ieMpécifle^.  Leur 

■ d?fierefu;e-^  quv^onnittf  «ioq^fotmHjpn  des  létee  quoique  moixis 

sensible  ^ «utrès  ,Vélend  oi^moins  sdr  loul  ronsemble , et  l'on  reconnoU,  loil 

. , dnpldeV  p^e(Uf  soitlâim*  I«^peUge%|i  dans  les  prôpOTtÎQOt*  dw  n»mbre§ , plusieun  carectére»  ' 
^ rtiitriâbles  çl^irequis^ues.f * 

^|^cii4;randdcs,trpîs'e  le^iiiiseiu  ÿpw  quoique  sin^lierenjeot  etlongif.  Seléteesipetilc 
etsêe  dretl^s  $opl  grandes  • weU  le  poO  du  museau , jabord  ras  ot  uni  » Tenant  à grandîrlel 
•se  rebrousser  subi^cmenl  tout  (îfltoar  de  la  t^te  à la  hauteur  des  oreilles,  ensevelit  oelles^i  sons 
t une  fo^MTUcc  ^pâiHe,  et  augmente  côn?idcraUeinenl  le  Tolume  de  cellq-là.  Le  cartilage  du 
nêt  consiste  en.-aiie  large  plaque  presque  plane  » et  facilement  alobile.  Le  bout  ÿ^l^lêvrr 
■ .•  • . ■=' 


■ U ü H». 


iiiaux-vivans,  et  accompagnées  <lé  figures  foiit  exactes,  afin» 
fieu  de  douter'malntenant  dé  i’exîstcnçe  d’aâ  mçûns  trois  espèces, 
du  genre  de  l’ours  parucujières'âux  climats  chauds  de  l’orient.  Déjli. 

A. ^.2:^11. — _ — -.vir- 

iii£éneuro,  dÿns  tou»  les  iadiyidmquefd  tus  , dépasse  1/*sttpdneure  et  sè  me^itégalen&enl^^ 
soîlparcoatraçtioo,  soit  en  s’sUoogeanl,  soit  en  se  portant  sosies  cdtéi/cec{ui  d^db^reif^^ 
espece  one  6gufe  stupidement  aoimée.  Ses  jambes  sont^eltftéef , s<m  cor^allon^é  et  ses  mour^ 
ment  faciles  ; cara^tèrM  plus  eu  moins  déguisés  par  ja  longueur  des  ^ils  qt%tcmchept  (^stJtiV  . 
à. terre  quand  l'animal  estrieux.  Sa  poitrine  est  emee  d’une  large  tacbe  Uapobe  qui  un^  > 
.1er  à cheval  renrersé.  dont  les  deux  branches  s’élendent  sur  tes  bfasi  Cet',6urr/  qui 'parolt 
plus  docile  , 'pîUs  intelligent  et  plus  commun  au  Bengale  queles^iitres  est  teluî.qug  « 

les  jopgTeurs  instruisent  et  promènent  pour,  amuser  le  peuple.  Qn  le  redeonire  sof^etst'dgjd’ 
les  montognes  du  Sjlhet , aux  environs  des  lieux  habités , où  U pasie  pour^^icrusi^tmeht' 
frugtrdrc.  ^ ^ • • '**•  *ôa 

(N.  B.  Jl  est  Mdent  que  ce  premier  ours  de  M.  IhfSf^mcel  est  le  méhie  qiti  otvVf  c'/é 
pris  peur  un  paresseux,  L'wrjuj  labiatus , Dlatnv.  urs.  2bngt>qj/m  y Tîederaj^Jr^  ^ 
'T,a^plus  petite  espèce  est  d*un- sixième  moins  grande  que  la  précédente.  $a^téle  c$t^ 
ronde,  son  front  large  et  son  museau  fort  court. ^ Le' cartilage  des  oarines  est  arrondi  et 
lixe,  les  oreilles  sont  petites,  mais  plus  apparentés  et  attachées  plus  basque  dans  la  prenüèré.  “ 
La^qtieue  est  à peine  visible;  le  pelage  est  également  ras , luitanr  et,aerré'surJa  iolè’aimsi 
qne  sttrle  corps.  On  remarque  au-nleasus  de»  jT^ux  une  lâche  d'au  fat^ve  pûIe^queTâge  fai^ 
diiparottre  ; le  museau  est  d'un  roux  phu  ou  moit|s  foncé  , et  la  tacite  pectorale  ^^égalemenL 
rousse  y présente  sur  tous  les  individus  la  figure  miparfaile  d’oti'hrge  cœur.  Celtè  espece, 
assex  rare  partout,  nt  néanmoins  la'plns'répiindue^  c’est  aussi  la  pins  délicate  ft  la  pids 
modifiée  : sa  taille  surtout  varie  potn^lement.  Les  phisqielits  viennent  du  Pégu;  les  plus 
grands  se  trouvent  dans  l'ile  de  Sumatra  oÜMUaont  fort  communs*,  et  q'csl.la-sèule’eipcce' 
de  ce  genre  qui  se  soit  échappée, du  contincAt.  Elle-cau^c  de  grands- ravagea  dans  ce  |^ys 
en  gripipaot  au  sommet  des  èocofîecspour  en  boire  le  lâit  après'à)'olr  dévoré  leur^cimc./  , 
(N. B.  Ce  second  ours  de  M.  Ùuvmtcittt‘St'ceîuùdont'M:*ï)iardhousjienŸqjré,>tbt^tf 
de  Java  J pl.  XXUt,  fig.  S et  V.  Hor^field  f davM’ses  ZooiogteaV  restm^h^  in 
■ Jiivn,  etc. , O*.  rVy  donné  on  ours  de  Sumatra , qi/il  jionime  lirsm'snalàj-asit(s,  et 
flUi  est  1^  méme.l  • « * •.  '.  ' • .*  ♦*’  • • 

L'espèce,  intermédiaire  a Ie*inn|eau  de  gr^éur  médiocre;. nais  le.fcont  ,^dé]à'pêa  élevé 
dans  les  deux.précédens  , te  troove  à peine  senti  dans  ce1ui*ci  , eX  presque  sur  la*méme  ligne  * 
que  le  nex.  La*  disposition -du  poil  estja  ménir  quedans  là  plus  grande  éspèœ et  lé  voUiiue' 
de  la  tete  également  empruoté;  seulement  le  poi)^  étant  un  peu  plu»  çohil,*ce  baractere  ëst 
un  peu  moins  saillant.  Le»  ortflUes  sont  aussi  fort  grandes,  et  le  nex  assez. sembhible  à cehü 
des  chiens.  Cet  oqrs  a le  corps  ramésseVie  cou  épais  et'les  membres  traphs;  mats eette^con^ 
formation  qui  supposeroit  une  force  supérieure  ne  s'aCcoide  pas  avec  la  foibles>e*dç  se» 
ongles, de  moitié  plus  courts  que  ceux  de»  précédons  (peut-être  eft  peat-t>n  dédUrrequeceluK- 
ci  n’est  pas  grimpeur)  ;'son  inuscau supérieur  est  noir  à tout'  âge , avec  Une  légère  teinte 
rousse  au  bord  d,ei  lètrre»^  mâchoire  inférieure  Al  blanche  en  desSotu,  .et  je  Uebé  pec-  ' 
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S'urpinsvak  qjBnoiicé  de»  purs.VSian»  (t),  l^entil  h Java  (i.)  , 
Hnoxe  dw»  lHJ'de  Ceylan^  )oai$  ils  D’avoirât  pas  çoayaincu  7Am~ 
merteanY^j  aujoard’hui  iUie- reste  plos  dliioertitude. 

r ^ fie  ^ : •. *■  < •. 

existence  deJ  ours  en  A'mque^’estpa^aus^i  îûcoixtestable.  Pline 
àjrfiu  troiiyjé  daual^>aiinBles  rômainerqué  togslebPdsftlatde  Pison 
.'5ît  de,  Meîsala,  o’esbVdire'iSi  ans  atânt  ^î^u^Çlirist  > .Donâtius 
■Æ/foi<^i/j,%lHe-'^urule;  ayoit'  ihoiUré  dans  I«*cirqnc  cent  pufe 
'de^Kumidle  ;;  opndtiits  par-  autant  de  châssoUrs‘‘nègresV- rapporte  ce 
fait  ^‘éc  ài'rpi^-' «•Jêflâ^ëtoniie,  > de 

J},  car  U éstéef^'n  qde  rAIrique  neprodoit  Jnÿbt  dVnfs(4).  » Ürsinus 
TJpté  ôpl  pensé ‘qné: par  ce  mot  lannaliste'  avoh.  vonlu' 

désignéc^elKdnS'jWmnioieÿ.élépfiîûiâ  furent  4 Àotd  appelés 

U»  ôbtii»^porté'4^’ médaillés' d^  cet  '^lobarbus 
âh  îe  re'yferyire^^pCe^  JW«ne  Cp^lnilâut  cWitre  un  lion!  Mais 
cOTiraeDÇÏésJVoidains,' (|^^  seloitceT^me''l!4inW^vuieot  d^i  vu 
plüstears  fdûdq  nbap^usés-Ô-oupês  dclons/afat-otbntritspu  nom- 
tnCf.i^et  aniofiat  d'une  m'anidlre  sî'détourq'écf  t^oâinient  surtout  Pline 

■ {.  . .r  - y ^ 


^^*l*iy*  ^utyhé  40nt  UÛi  îfeux  br^nchÀ^  occupent  fontfc  h 

-.poi^jnï\‘«l,«]ond4  *|u^  W '^l^oJeJosqu^bWmUie^ du  ventre.  Cci^un  a été' trouvé 

af  Jt^wm  U .a  i . . . i 


nufievemSal  chadnaedèJeuK^^e^  I*  Çf^i^M■e^^ue  rùi4jpcc(ion-fçule<Wn(n'6gnrt. 
*uats  pa«rV#^_^ei^ ipQf  iQupçân  el  vpu#  pfT#aad«(-*#^.n«mkavoiu  l*Indt 

dlndûidu»  iI*clMqii<  év- 

)M^gpn.a»mrkFqa»rA^‘pçiii^^||tvi*S^  ||  Biglas ooul^ur  k'toul  S^e’coftuiu!  en  tout»  mî- 
*î‘^  aiat  dt^i , je  «•  6>anbh  'àX  pen'qdè  celWs  da  m#n  MÇdfajNtun , *<jui  'porté  au 

m«^i|»v.iiy^iya^prab^W.<f^  le  lrtfW»me,'»I  diCKrent  de»  <leu» 
Mkaii -porte  adN-quelqiwjfcioii^lie  ‘odoutologiipiét  et  tftit  ® dont  jem’i»iu«ràj  dès' que' 
rAtilqq^les'Mçtnt  masS».*  ',«  * • ;»<■'  /,  .»•  v , '■ 

. 4j»  Bi  >/ea*di»«paj  fe  «iyAiëmeoer»<<c  AT.  Dii'oaee/lIrsas'TliibelenuV  ) 
ta»  6nrA  ■bs'trois.eipèces  wrant  iaqqsSemmeiil  pubUces  per  mon' frère.  ' » ' '* 

ü)j/ùfc<fe-SiWH^f;s3j^ . ' 

^^rax^’-ml*<JKJirÛaéJe,  ilX,  ^'  • i.^. U.  - ‘ ‘ ! • 
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contènip'orabs,r./wWiW^^^  et  ■M'artitd  ^âot' eiçc  , 

l^^iie  ^’avojt  emjiloÿéé  ^ÿ.^Uii  ^et  pâ  wriUeslpoi(^errffeSi.G^^&ÿ , 
Sdumaise,  AUroi>cmdÀJ^-Z&iijn€rrntmy  b^\r<i^ 
rannaliste,  cfjouiery)' .cjiife  |’cUre’ existe  ei{.Afnqué*;ipa^'^areî^^ 

Si>lin  dit:.inênie  pluS^eau  ,<r^’ctû^^TpijdUT^ 

/i*ùnVTiaturel;  fli\fr  fuiieW  (4).;M?'is  je 

et  même  cêlui  . ^ S/raborij  qui  place  des  ;Ours  -^;^rahifiÿ'îipW 
In'sôin  .tPètCP^  çpnfiroié  par'des^’$yaffém>.oipdqjpte. 

• , • ■ ■ -.•  *♦-.*•  J*'.»'!  ■ V • - • 

queiqûe  autontpr  » •A'-' 

( )r  je  41e  trouve  (piç'^S/iaiP  qui  dAtoïfe^stçt^rÿ  ï ls^Bçrt)4>fji^ietÿ 
le  fait  dans  ùne-'sial|^^éira‘niérauô\lj  Mpsi^rî^  ^Ë0üÿ\^erj 

et  sans  qu'il  pitoisse-^^jés  avoir, >Jus  J-J^W{iÇ^r6BtÿnÇg,‘dj!;j*av:^^ 
eourugeiiximiiraliste',  flui^ai^ 

soigncusdn^it  visi4é'l^\tla^/fl^^  . 

ment  cutendu  ffl^e  aàcz  vaÉBQÔjén»  qa’HjppujtfCÿtirj^  ^ - 

les  ^ê&d<?s]catjcf<ti^sid^j!ât^^^  ~*.  *.^3^ 

Pro^er  NsûriÉoê 
bien,sùrêcrfcqt'tt'én  s'ont-  pysf'caV^l^ 

et 'dé  Wuieor  blanciiatr^  Ç^'f^  ^ 

notre  ex paditipn  p’yén  a'xrl 

dit  bîcn^^’illSe  ào  ses  S^èV 

Surt  ; mais  iSruoe  pens^^^tJ  aVt*  «oufbpoH  la-âwir'^s 


projuit  mwrro  j*ô</  >jpnfàS!u  tirt<}îf,  , .. 

■itfrA'Mmirf^..- .14.  w*/»- ^*'**^^s  4X.  . 
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au  Con^o.  Ç’q^mn  eôiqJtiildl^v^AIôiH ^cun  voyageur  n’a  appuyé  le 
téiâoi|nagè4  ft'ufui  était  <rf>^igp4r?nt«D  iiîstpire  natarelle  pour  que 
son.rapport'isolé^u^e  ptéri'ttfcHi^^^P^'coD'fiancé.'  II  est  certain  au 
coàï^irequè'por^iDne  )aniaifryu.d’Qvr$  daas'le  midi  de  l' Afrique. 

. ..  ■- 

*■  Il‘ J en  auririt  même  dans  rAtriéri^'e  irtérîdîonale,  si  l’oik  vouloit 
s’ênTrajKpBrCei'  âü**ajpcie'ns.  descripteurs  dq  cette  contrée.  Acosta  et 
.'^rçiiâssf>-  en^^ilacêét  'ku  Pérou  Â,maisies  ntAurali^tès^plm.  récents 
nV  éf»“a^aët, point  vu;  on*doiL«roire;qne  Pon  avôit  pris  jioüt  des 
'ours  lés  CTandstamauoirs  qüe'béauCdiip  de  voyageurs  o'nt.dbmtnés 
OùnJburmÛ&ra.  ‘ ‘ Il  ; ‘ 

^ ^ • k*  V.  ' ; ^ ^ *“  * •*  f*  s ' 

XÀoàtsblanc polaire  ou  maritime  ( V.  maritîrnua)  dîflfère  plus  de 
toils 'les  autres  qqeèeux-ci  ne  Æffèrcn^  entre  eux.  Sa  tète  osseuse, 
pl.  XX et XXI»  bg.4,  ek  pour  ainsi  dire  tout  d’une  venue.  Lé  crâne, 
bien  lôhidesMIeverau-dessusde  la  face,  semble  au  confraire  s’abais- 
ser.  L’intervalle  des  orbites  ne  se  distingue  point  de  la  ligne  générale  du 
dessus  du  crâne.  Les  apophyses  post-ôrbitaires  du  frontal  sont  courtes 
et  cÉtûses;  1&  crêtes  temporales  sont  presque  nulles,  et  l’on  Voit 
cependant  que  les  muscles  crot'aphites  se.rapprochoient  plus  en  avant 
.qjiè  dans  tous  les  auires^mais  ils  n’qni  point  laissé  d’imp’rassions  pro- 
fondes. Les.arcades  zygdmaliqnessont.iqoins  écattéés.en  dehors  que 
dans  tous'  les  autres",  mèmè  que  dans  Xours  d’ Hmériqu^ ] eIféS  sont 
a ussl'pl  ns  étroites:  le  bordiuférieurdelanià^oiré  est  plus  rectiligne: 
en  un' mot,  Wlle.'tête  est  plus  cylindriqufe,  plus  approchante  de  la 
forme  de' celle. de  la  marte  ou  du'putuis,  que  de  çelle  des  ours  or- 
dinaires.*  ::  • 

La  tête  représentée  par  P allas , Spi'cil.  Zool.^'^IV,  pt  I , quoique 
assez  médrocrement^dessinée,  porte,  comme  ceUe-de,  notre  "Muséum, 
tous  les , caractères  que'je  viens  d’indiquer^  Nous  les  avons"  retrouvés 
aussTchtns  une  tête  d'ot^sfolaire  qoi  houSsa  été  donnée_â,^r<?//i<?/t , ' 
et  dans  une  autre  que  l’on  consèfyè  dans^la  mêmç.viire."  . ^ "’  . 


Oigitized  by  Google 


3aa 


OURS 


• Article  , J:  '.- 

• ;.•••■•'  ■ ^.  * * * * ^ * ** 

■ De  leurs  caraçières  astrologique»,  . .j  • 


‘ . • V • , %i.’ Des  dents.’  . ^ 

• . i "•  î ; 

. .Pfotis  avons  déjà  indiqué  d’une  manière  générale  les  caract,è^6s 
des  dents  dans  le  genre  de  l’oürs , mais  il  convrent  de  dôânerici  quel- 
’ qucs  détails  de  plus.  -,  > t • <- 

Il  a six  incisives  à chaque  mâchoire  (pi.  XX-,  lig.  5 et  6)  } les 
deux  externes  d’en  haut  fortes,  pointues,  un  peu  obliques,  la  pointe 
dirigée  en  dehors,  avec  Un  bourrelet  en  arriôTe , descendant. obli- 
quement en  avant,  de  dehors  en  dedans,  et  se  terminant-de  manière 
à U-MsSer  une  légère  échancrure  à leur  base  interne.  Les  quatre  in- 
termédiaires sont  un  peu  pointues  par  leur  tranchant  antérieur  ,'  et 
ont  en  arrière  Un  talon  échancré  en  deux  lobes,  ou  en  d’’autres  termes 
deux  petits  tubercules  h leur  face  interne.  ■'  - *■  ' ' 

Les  deux  externes  d’en  bas.  sont  larges , assez  pointues  , 'avec 
un  lobe  latéral  profondémeut  séparé  à leur  base  externe.  Les" deux 
suivantes  plus  comprimées  ont  leur  base  portée  plus  en  arrière,  plus 
vers  le  dedans  de  la  bouche^ que  toutes  les  autres;  elles  sont  en  coins' 
et  marquées  sur  leur  pente  postérieure  de  deux  sillons  qui- se  ter- 
minent par  deux  petites  échaUcrures  dont  l’externe  est  plus  profonde. 
Le'  bord  externe-est  aussi  plus  reculé.  L’échancrufe  i^rne  manque 
quelquefois  entièrement.  Les  mitoyennes  sont  les  plus  petites  et 
n’ont  qu’une  seule  échancrure  un  peu  plus'en  dehors  que  le  milieu. 

Les  canines  au  nombre  de  quatre  (ibid.  ),  sont  couiques,  arquées 
comme  celle.s  de  la  plupartdescarnassiers",  'et  ont  chacune  deut  arêtes^ 
on  n'y^  remarque  point  ces  sillons  qui  distinguent  celles  des  grands 
félis.  ^ ■ : ' • . ’ 

Immédiatement  derrière  la  canine  et  presque 'sur  sa  base,  est  une 
jucmière  fauSse-molaire  qui  est  petite,  simple  et  en  forme  de  cône 
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trc^-obtus-et  un  peu  comprimé.  Celles  d’en  haut  et  d’en  bas  se  res- 
semblent. On  voit  Ces  petites  molaires  aux  ligures  i , 2 , 4 j 6 et  8 de 
4a  pl.  XXI  et  aux  bgures  3,4  et  5 de  la  pl.  XXII.  Après  elles  vient 
un  intervalle  vide  que  suit  à chaque  mâchoire  une  série  de  quatre 
molaires.  t 

En  haut  la  première  de  la  série  est  extrêmement  petite,  et  c’est 
celle  de  derrière  qui  est  la  plus  grande  ; celle-ci  est  oblongue , un  peu 
plus  étroite  en  arrière;  sa  couronne  est  ridée  irrégulièrement.  Elle 
porte  en  avant , au  bord  externe , deux  fortes  éminences  et  une  mé- 
diocre; et  à l’interne  trois  ou  quatre  médiocres,  quelquefois  réduites 
à de  simples  crénelures.  L’extrémité  postérieure  n’èst  que  crénelée. 
Il  y a quatre  racines;  une  en  avant,  conique,  une  de  chaque  côté 
un  peu  comprimée , et  une  en  arrière  très-comprimée , s’avançant 
jusque  entre  les  deux  précédentes.  Cette  dent  est  représentée 

pl.  xxvu,fig.  34(1).  • ■ 

• La  pénultième,  fig.  33,  est  rectangulaire  et  à deux  grosses  émi- 
nences coniques  en  dehors , et  trois  moins  marquées  en  dedans , 
avec  une  petite  au  côté  externe  en  arrière  ; et  trois  racines , deux  ex- 
ternes et  une  interne  plus  forte.  ■ - ' 

L’antépénultième,  bg.  3a,  est  triangulaire,  a trois  éminences  co- 
niques, deux  externes  et  une  interne,  un  peu  en  arrière;  deux  ra- 
cines, une  antérieure  et  une  postérieure.  ' 

En  avant  de  celle-là  est,  conune  jeviens.de  le  dire,  unejietite 
dent  simple , et  après  un  certain  intervalle , et  presque  sous  la  base 
de  la  canine,  une  autre  également  simple.  _ ' , 

En  bas,  c’^t  la  pénultième,  bg.  3o,  qui  est  la  plus  grande;  elle 
est  rectangulaire  et  irrégulièrement  bosselée;  on  y compte  quatre 
ou  cinq  éminences  vers  le  bord  Interne  et* quatre  à l’externe  , dont 
deux  plus -marquées.  U y a une  élévation  transversale  de  la  plus 
grande  éminence  externe  à l’interne,  vers  le  quart  antérieur;  deux 

(1)  V.  B.  Cette  (t^re  et  celles  <ju*od  ra  citer  sont  faites  d'aj>rès  les  dents  fossiles  y mais 
leur  ressemblance  avec  celle*  des  ours  tiraos  est  telle  que  las  mêmes  dessins  peuvent  servir 
pour  les  uns  et  les  autres  ; et  même  les  fi)ssiles  étant  toujours  moins  osées,  ont  mieux  con- 
serré  les  petiteé  proéminences  de  leur  couronne.* 
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racines,  une  en  avant,  conique,  une  en  arrière,  plus  fortè,  un-peu 
comprimée.  . ,.i.  • t . , ' . 

• La  dernière  molaire,  fig.  a8,  est  en  ovale  arrondie  sa  couronne 
est  irrégulièrement  ridée , sans  tubercules  qu’on  puisse  compter.  Elle 
n’a  qu’une  seule  racine  qui  semble  se  continuer  avec  la  couronne  , 
plus  comprimée  toutefois , et  où  un  ou  deux  sillons  établissent  un 
commencement  de  division. 

L’antépénultième,  fig.  3i , est  plus  étroite  que  la  pénultième  et  a 
des  éminences  plus  marquées:  une  en  avant,  puis  une  externe  ré- 
pondant à deux  internes,  puis  trois  en  arrière  formant  triangle,  et 
quelquefois  quatre.  Elle  n’a  que  deux  racines , une  en  avant  et  une 
en  arrière. 

L’antérieure,  fig.  aq,  est  courte,  un  peu  comprimée,  et  présente 
une  forte  éminence  conique  au  milieu,  une  basse  en  avant  et  deux 
petites  au  côté  interne  en  arrière  ; elle  n’a  aussi  que  deux  racines.  Une 
très-petite  dent  se  trouve  comme  en  haut  sur  la  base  de  la  canine. 

En  comparant  ces  dents  à celles  du  chien,  on  trouve  que  les  deux 
dernières  molaires  sont  les  analogues  des  deux  tuberculeuses  du  chien 
qui  devenues  ainsi  énormes  dans  l’ours , et  occupant  la  plus  grande 
partie  des  mâchoires,  repoussent  en  avant  les  carnassières  et  les 
tranchantes  ou  fausses-molaires.  C’est  l’antépénultième,  soit  en  haut, 
soit  en  bas,  qui  dans  l’ours  représente  la  carnassière  ; elle  est  même 
une  carnassière  non-seulement  mêlée  de  tuberculeuse,  comme  l’est 
déjà  celle  du  chien,  mais  où  la  partie  tuberculeuse  domine,  et  tou- 
tefois l’on  ne  peut  pas  s’empêcher  d’y  reconnoître  le  même  plan  et 
une  disposition  fort  semblable  des  parties. 

Celle  qui  précède  l’antépultième , ainsi  que.  celle  qui  adhère  immé- 
diatement derrière  les  qanines,  représentent  les  tranchantes  ou  fausses 
molaires. 

, Celle  de  derrière  la  canine  ressemble , quant  à la  forme , à la 
première  molaire  d’en  bas  du  chien  et  en  petit  â la  première  d’en 
haut  du  lion..  11  en  est  de  même  de  la  seconde  d’en  haut  , ou  de  celle 
qui  commence  la  série  continue.  Quant  à celle  d’enbas  c’est  une  vraie 
tranchante , même  par  sa  forme. 
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U JT  à quelques  différences  individuelles  relativement  au  nombre 
de  ces  petites  dent»,  qui  paroissent  venir  de  ce  que  ne  se  touchant  pas 
et  n’étant  d’apcun  nsa(^  dans  la-mastication,  elles  ne  tombent  pas 
très-réguüèrQment  lors  de  la  seconde  dentition: 

Il  err  reste  ’dontf  quelquefois  fort  long-temps  une  de  plus  qu’il 
ne  dévroit  y en  avoir,  entre  celle  de  fa  base  de  la  canine  et  la 
première  des  quatre  qui  sont  en  série  ; quelquefois  même  il  eu 
reste  deux.  J’ai  lieu  de  croire  que  ce  sont  des  dents  de  lait ‘qui 
n’ont  pas  élé  rejetées  au  dehors  lors  de  l’éruption  des  deuls  persis- 
tantes. Nous  avons  représenté  un  exemple  notable  de'  la  conserva- 
tion de  cette  "petite  dent  surnuméraire;  pl.  XX,  fig.  7.  11‘est  d'un 
ours  noir  d’Amérique,  mais  il  s’en  faut  que  cette  circonstance  soit 
générale  à l’espèce.  • . _ • ' ' ' ' • 

Par  une  disposition  toute  contraire  je  trouv'e  qne  dans  Xours 
de  Java  les  grosses  molaires  sé  rapprochent  tellement  de  la  canine 
qu’il  n’y  a poûu  d’espace  vide  ; celle  qui  est  la  première  des  quatre 
en  série  s’y  trouve  nicme  extrêmement  petite  à la  ihèchuire  supé- 
rieure, tant  elle’y  est  comprimée  entre  celle  de  derrière  la  canine  et 
la  carnassière.  ^ 

En  bas  il  y a cependant,  mais  d'un  cèté  seulement,  deux  petites 
dents  surnuméraires  ou  dents  de  lait,  restées  entre  ces  deux  fausses 
molaires  ; de  l’autre  côté  celles-ci  se  touchent. 

Il  y à aussi  des  différences  spécifiques,  mais. qui  |Jorterit  principa- 
lement sur  la  dernière  molaire  d’en  haut.  Elle  est  plus  courte  dans 
les  espèces  qui  ont  le  museau  moins  allongé  , c’est-à-dirê , clans  les 
purs  noir  d’Europe  et"  d’Amériepte , et  surtout  _dans  les  ours  des 
Indes.  , 

Il  paroit  que  les  molaires  3e  lait  n’occupent  dans  l’ours  cpi’ un  très- 
petit  e.space  et  quelles  tombent  très-vite,  deux  choses' qui  de  leur 
nature  sont  corrélatives,  attendu  que  l’appareil  de  lait  doit  être  propor- 
tionné dans  ses  dimensions  k l’âge  pour  lequel  il  doit  servir.  Comme 
dans  les  autres  carnivores,  c’est  la  carnassière ,'c’est-à-^ire  ici  l’anté- 
pénultième, qui  prend  la  place  de  la’  tuberculeuse  de  lait,  et  il  s’in7 
percale  une  dent  en  avant^i  de 'sorte  tpie  l’espace  cpil  dans  l'appareil 
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de  lait  étoit  occupé  par  une  fausse  molaire  et  une  carnassière  doit 
l’étre  maintenant  par  deux  fausses  molaires.  ’ . ■ 

• ' t -V*  ■i'  *''.  . 

§ 3.  ‘V’V  -I.  'vî. 

Les  caractères  génériques  de  la  tête  de  l’ours  ont  été  donnés' com- 
parativement à ceux  des  autres  carnassiers  dans  notre  chapitre  pre- 
mier.  . ' ^ ’ - . 

Ici  nous  allons  comparer  les  crânes  des  ^vçrses  .e^èees  avec^  tin 
peu  plus  de  soin  que  nous  ne  l’avons  fait  on  traitant  dans  l’article  pré- 
cédent de  leurs  caractères  extérieurs.  • 

La  tète  de  l’ours  blanc  polaire , pl.  XX  , fig.  4 j XXI,  %.  4 , 
est  la  plus  allongée, Ja  plus  égale  dans  sa  venue.  . ' 

Même  dans  la  vieillesse  ses_apophyses  post-orbitaires  frontales  sont 
jieû  saillantes;  ses  crêtes  temporales  peu  marquées;  elles  s’unissent 
vers  la  jonction'  des  frontaux  et  des  jiariétaux,  mais  la  crête  sagittale 
ne  devient  vraiment  saillante  qu’asscz  près  de  la  crête  occipitale.  La 
ligne  du  profil  est  un  are  peu  courbé  et  â peu  près  uniforme.  Sur 
le  milieu  de  la  face  règne  un  enfoncement  longitudinal  depuis  l’en- 
tre-deux des  tempes  jusqu’au  bout. du  museau;  l’occiput  est  aussi 
liant  que  large.  ' • ' • ' 


h’ours  bnm  d'Europe , soit  des  Alpes,  pl.  X XII , fig.  i et  3 , soit 
de  Pologne,  ib. , fig.  3 et  4,  soit  des  Pyrénées,  a la  partie  du  crâne 
beaucou]>  plus  courte  ù proportion  de  la  face.  Si  l’on  prènd  un  crâne 
d’Europe  dont  le  museau  (à  compter  de  l’apophyse  post-orbitaire  du 
frontal  ) soit  égal  en  longueur  au  polaire , on  trouve  que  le  crâne  est 
de  près  d’un  (part  moins  long  ;■  ce  crâne  est  aussi  moins Jia’rge  entre 
les  yeux  mais  beaucoup  plus  bombé  dans  la  partie  qui  est  entre 
les  tempes  , en  sorte  qu’il  en  résulte  un  tout  autre  profil  et  que  le 
crâne  s’abaisse  beaucoup  en  arrière.  Les  crêtefe  temporales  sont  aussi 
très-peu  marquées  et  de  plus  elles  se  réunissent,  bien  plus  en  arrière^ 
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que  la  «uture  des  froiuaux  et  des  pariétaux  ; même  dans  les  plus  vieux 
sujets  elles  donnent  lieu  plutôt  à uu^léger  tubercuje  qu’à  une  vraie 
crête  sagittale.  _ , ' * . » / '•. 

, Il  n’y  a point  d’enfonceuient  longitudinal’ sur  le  museau  et  à peine 
en  voit-on  l’appareùce  sur  l’entrô-deux  des  apophyses  frontales  ; l’oc- 
'.çâpût  est  plus  jar^  que  haut.'  > V V-  . ’ 


. .r  • 


• - f 


■ Dans  l’ours  noir  d’Europe fil.  XX^-fig.  a et  3,  pl.  XXI,  fig.  i 
et  a,  le  crâne  es’t  encore  un  peu  plus  court  à'proportiod  de  la  face 
que  dans  l’ours  brun.  L’es  apophyses  pôst-orbilàites  sont  plus  "Saili- 
lantes  et  plus  pointues;  les  crêtes  temporales  sont  très^marqnées; 
elles  se  réunissent  à 'peu  prw  sur  le  milieu  de  l’espace  entre  les'or- 
> bites  et  l’occiput  ; les  tempes  sont  plus  concaves  ; la  crête  sagîiule 
. trèS-saillante,  en  sorte  qne  dans  le  profil  le  crâne  a beaucoup  moins 
l’air  de  se  déprimer  en  arrière.  Le  triangle  compris  entre  les  crêtes 
. temporales  et  les  orbites  est  plat  et  même  quelquefois  un  peu  con- 
cave; les  .arcades  zygomatiques  sont  plus  baillantes  en  arrièrej  l’ac- 
. ciput  est  plus  large  que  haut.  _•  ’ ' 


lidurs  noir  d' Amérique,  pl.  XXII,  lig._5  ét  6,  et  pliXXJIIj  fig.  i 
et  a , ressemble  beaucoup  à 'celui  d’Europe  pour  les  formes  du  crâne , 
la  saillie  des  apophyses  post-orbitaires,  celle  des  crêtes  temporales  fet 
sagittale,  le  prompt  rapprochement  des  premières,  mais  la  propor-. 
tion  de  sa  face  est  beaucoup  plus  courte.-'  • ' ' _ ' 

Si  dn  prend  une  tête  d’Amérique  et  Une  d’Europe  égales  pour  le 
.crinê,  on  trouve  que  la  face  de  la  première;  à cotnpter  de  l’apophyse 
post-orbitaire,  est  d’uq  quart  plus  courte;  11  paroif  qué  cette  tête 
reste  aussi  généralement  plus  petite',  thème  dans  1»  yieillesse  la  plus 
avancée.^' 


' OtlRS 


■534 


Uourt  dt  Jwa,  pl.  XXIII, ig.  3 et4,estsingalièremenf  reuiar-  . 
({uable  par  la  saillie  du  crâne,  la  petitesse  de  l’orbite,  la  briés'eté  et 
la  largeur  de  la  face.  Placée  à côté  d’une  tcted’oufs  brun  d’Europe, 
de  même  longueur  de  crâne,  sa  face , à compter  de  rapojjhyse  post- 
orbitaire,  est  de  moitié  plus  courte,  et  cependant  elle 'est  plus  large 
et  plus  déprimée;  d’ailleurs  la  plus  grande  coiivexité  du  crâne  ÿest 
autrement  placée  et  beaucouj)  plus  en  arrière  sur  ses  pariétaux,  où 
le  crâne  e.st  aussi  beaucoup  plus  large,  eu  sorte  que  son  cers'eau  est 
|ilus  globuleux.  Ses  apophyses  post-orbitaires  sont  peu  saillantes  ; 
ses  crêtes  temporales  peu  martjuées  et  sa  crête  sagittale  peu  longue; 
sesarcades  zygomatiques  ont  singulièrement  peu  de  largeurverticale, 
moins  encore  qu’à  l’ours  polaire  où  elles  en  ont  moins  que  dans  toutes 
les  espèces  du  nord;  l’occiput  est  beaucoup  plus  large  que  haut.^La 
djfiérenec  de'ses  dents  a déjà  été  indiquée.  . _ 


La  tète  du  Muséum  des  chirurgiens  donnée  pour  celle  de  l’ours 
qui  avait  été  pris  pour  un ^paresseux  {U.  labiaius  ou  longirostris)  , 
pl.  XXIII,  fig.  G,  me  paroit  différer  de  celle  de  Java.  Outre 
le  plus  grand  espace  entre  les  canines  et  la  série  continue  des  mo- 
laires , on  voit  par  le  dessin  que  c’est  surtout  entre  les  apophyses 
orbitaires  que  le  front  y est  bombé,  et  que  la  ligne  de  profil  devient 
concave  à la  ra'cine  du  nez;  enfin  que  la  (ace  est  moins,  courte,  les 
arcades  zygomatiques  plus  larges , la  mâchoire  inférieure  plus  large 
de  U partie  postérieure,  etc". 


- '.'4* 


..Ces  descriptions  ^nt  ..prises  des  têtes  les  plus  âgées  que  nous 
ayons  eues 'dans  chaque  espièce.'Plus  jeunes,  elles  montrent  des  ca- 
ractères beaucoup  moins. marqués;  les  apophyses  post-orbitaires’  y 
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■ , ^'50111  peu  bdllames  ;3es  crêtes,  à peine, visibles,  ne  se  lapproc-heiii  . 

^ ■ /-•  i(ue  tout  à l’arrière , et  le  crâne  a l’air  ovale  et  prescjue  uniforme 

,,  - » * \ dans  ses  courbures."  Toutefois  on  aperçoit  déjà  dans  les  jeunes  tètes  ^ 

' (le  chaque  espèce  des  marques  de  ce  qii‘elles  doivent  devenir;  ainsi 

la  proportion  de  la  face  est  déjà  plus  courte  dans  le  jeune  ours  d’A- 
mérique , et  encore  bien  davantage  dans  le  jeune  o'urs  des  Indes , etc. 

Pour  compléter  cette  comparaison  nous  donnons  ici  le  tableau 
des  principales  dimensions  des  tètes  de  chaque  espèce  prises"  sur  les- 
individus  dont  nous  avons  pu  disposer. 
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<» 

longueur  du  crâne  depiûs  la  Crète  occi- 

* 

e • • • 

' ■ i 

» 

|Mta)e  jusqu'aux  incisives.  r.  • 

0,33 1 

0,3a 

0,189 

o,:^38 

o,ï 

0,17 

o,o3 

Lai^inir  du  crâne  entre  les  apophyses 

posl^orbiteires  du  fronUil.*a**«..> 

0,093 

Oi'ogn 

o,o5i 

0,072 

0,101 

0.097 

o,Zo3 

Dutance  depuis  la  crête  occipitale  jus- 

. 

“ » 

qu'àla  ligne  qui  va  d*une  de  ces  apo- 

{^yses  à rautre'. 

0,187 

0,178 

o,iia 

o,i3 

6,18 

0.167 

o,i83 

— de  cette  ligne  aui  incisives 

0,159 

0,16 

Otto6 

0,122 

0,146 

o,iaS 

0,1 35 

— > de  cette  ligne  à la  réunion  des  crêtes 

0,075 

0,1 

0,075 

e.< 

0,1 

0,112 

0,036 

Plus  grande  largeur  des  arcades  aygo- 

0,169 

0,138 

0,112 

0,126 

o,iG 

o,r5 

0,180 

Distance  des  deux  apophyse»  post-orbi- 

taircs  de  l*os  de  1a  pommette. 

0,1  a5 

o,i3> 

0,061. 

0,089 

0,12 

0,106^ 

0,125 

Hauteur  refticelede  l'épine  occipitale  (*J 

0,09 

0,081 

o,o5 

0,062 

0,07 

o,oG5 

0,076 

^ du  point  de  réunion  des  crêtes  tem* 

Opio6 

0,108 

0,071 

0,078 

0.099 

0,079 

0,100 

— de  rendrait  le  plus  bombé  du  crâuc. 

0,106 

'0,108 

0,076 

o,o83 

0,101 

0,081 

0,100 

_ du  milieu  de  la  ligne  qni  va  d'une 

• ' 

*: 

• 

apophyse  poslK>rbitaire  du  frontal  â 

Tautre.  

0,095 

o.»97 

0,0^ 

0,08 

0,079 

0,03a 

o,o85 

— de  rendrait  le  plus  enfoncé  â la  ra- 

0,81 

0,074 

0,04  _ 

0,044 

0,059 

M 

o,o6{ 

— du  bord  supérieur  des  narines«‘. . . • 

0,067 

«,o53 

o^o33 

o,o3& 

o,o5o 

0,046 

o,oG3 

• * # I»  * ^ • 

(*)  TonlVs  ce»  hauteurs  sent  prises  ^*une  tignée  tirée  du  bord  inférfear  du  trou  occipital  an  bord 
inferieur  de  rintermaxlllaire^  les  dents  iocisires  non  comprises. 
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§ 3,  Du  reste  du  squelette, 

' ■ ■ A ■ 

, Nous  avons  aussi  donné  dans  notre  premier  chapitre  quelques 
indications  propres  h faire  reconnoître  génériquement  une  partie  des 
os  de  l’ours. 

■ Ces  mêmes  os  offrent  peu  de  caractères  spécifiques  / nous  indi- 
querons cependant  ceux  qu’il  est  lo  pins  facile  de  saisir.  ■■ 

L’omopi,ate  de  l’ours,  pl.  XXIII,  lig.  7 et  8,  est  en  gros  presque 
UH  rectangle;  l’angle  supérieur  antérieur  a ast  à peu  près  droit/ le 
postérieur  i>  est  élargi  et  arrondi,  et  a au-dessous  de  lui  une  échan- 
crure demie-circulaire  c/  le  bord  antérieur  a • au  contraire  vers  le' 
bas  une  partie  saillautè  et  arrondie^,  qui  règne  jusqu’auprès  du  cou. 

Dans  l’ours  polaire  l’omoplate  est  moins  largo  h proportion  que 
daiis  les  ours  bruns  et  surtout  que  dans  les  ours  noirs. 

Dans  ceux-ci  l’espèce  d’élargissement  arrondi  qu’elle  a en  ar- 
rière dans  le  Iiaut , se  joint  inférieurement  eu  C par  une  ligne  moins 
oblique  à la  partie  échancrée. 

L’ui'MÉiics  de  l’ours,  it.  lig.  9,  lo  et  1 1 , se  reeonuoit  au  grand 
prolongement  de'la  crête  deltoïdale,  à la  longueur  de  celle  qui  est 
au-dessus  du  condyle  externe. 

L’humérus  de  l’ours  polaire  est  dans  le  bas  plus  large  et  plus 
aplati  d’avant  en  arrière  qu’aucun  autre.  ' ; 

L’avant-bhas  de  l’ours,  ib. , fig.  12,  i3  et  i3aj  se  reconnôit  à 
Sa.  force,  à la  tète  supérieure  plus  rétrécie  du  radius,  k son  bord  an- 
térieur mousse , à la  fosse  de  Vextenseur  peu,  creuse  et  placée  plus  en 
avant  que  le  milieu,  k sa  facette  inférieure  presque  ronde,  etc.  ' ' 

■ ' Cet  os  est  dans  l’ours  poloire-pliis  arrondi  en  avant,  plus  plat  infé- 
' rieurenient.  Dans  les  autres  e^èçes  il  offre  peu  de  différence  aussi 

bien  que  le  cubitus.  • ^ 

Le  BASsi.N  des  ours,  fig.  aG,  a ses  os  des  isles  pjus  larges  que  les 
autres  carnassiers,  l’hÿàne  exceptée,  -~ 

L'ours  polaire  l’a  moins  élargi  et  moins  concave  à sa  face  externe 
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que  les  autres  espèces,  lesquelles  paroissent  n’offrir  entre  elles  que 
des  différences  individuelles. 

Le  riMUR  de  l’ours,  fig.  i5,  i6,  17,  se  distingue  facilement  p.sr 
la  forme  peu  allongée  d’avant  en  arrière  de  sa  face  articulaixe  infé- 
rieure et  par  l’obliquité  de  son  col  ; il  n’offre  point  de  différence 
sensible  dans  les  espèces.  Cependant  la  crête  longitudinale  postérieure 
m’a  paru  plus  aiguë  dans  le  polaire. 

L’ours  est  legenre  qui  a le  tibia,  fig.  18, 19  et  20,  le  plus  gros  parmi 
les  carnassiers;  mais  cet  os  n’offre  point  de  différences  spécifiques. 

Cinq  doigts  sensiblement  égaux  aux  siair's,  fig.  i4;  et  aux- pieds, 
üg.  2 1 , distinguent  les  extrémités  de  l’ours  de  celles  des  autres  grands 
carnassiers.  Chacun  des  os  qui  les  composent  a aussi  des  caractères 
génériques,  mais  que  les  figures  feront  mieux  connoi'tre  que  tou'tes 
les  descriptions. 

La  queue  est  plus  longue  dans  l’ours  blanc  adulte  ; après  les  sept 
vertèbres  du  sacrum  il  en  a encore  neuf  au  cûccyx  ; les  autres  n’en 
ont  que  six;  sa  queue  pendant  en  arrière  dépasse'de  plusieurs  ver- 
tèbres la  symphyse,  qu’elles  atteignent  à peine  chez  les  autres. 

Mais  pour  tout  le  reste  les  espèces  des  ours  dont  nous  avons  des 
squelettes  offrent  très -peu  de  différences  qui  ne  soienf  pas  indivi- 
duelles. 
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SECTION  IL 

Des  Ours  fossiles. 

’t  . 

Leurs  dents  et  leurs  ossemens,  tels  qu’on  les  tiroit  des  cavernes 
d’Allemagne  , sont  célèbres  depuis  plusieurs  siècles,  et  beaucoup 
d’auteurs  de  matière  médicale  en  ont  parlé  sous  le  nom  de  licorne 
fossile  {iinicomu  fossile)’,  mais  la  première  notice  vraiment  ostéo- 
logiqne  qui  en  ait  été  publiée  est  celle  de  J.  Paterson  Hajn , dans 
les,  fiphémérides  des  curieux  de  la nature , dec.  I,  au.  111,  1672 , 
obs.  CXWIX,  p.  220.  11  en  décrit  et  en  représente  passablement 
plusieurs  os,  sous  le  titre  bizarre  d’ossemens  de  dragons.  On  recon- 
noit  dans  ses  figures  des  humérus  de  deux  espèces,  une  moitié  de 
bassin,  une  portion  de  crâne,  une  moitié  de  mâchoire  inférieure  , 
un  axis,  deux  autres  vertèbres  et  quelques  os  du  métacaqte.  Ces  os 
avoient'été  trouvés  dans  la  première  caverne  des  monts  Crapacks  , 
nonloin  d’im  couvent  de  Chartreux,  près  de  la  rivière  de  Dunajeh. 

Le  même  auteur  parle  encore,  obs.  CXCIV,  d’un  sacrum  trouvé 
au  même  endroit,  ainsi  que  d’un  fémur  et  de  dents  retirés  de  la  ca- 
verne du  comté  de  Liptoo,  \tTèn{\eSentniclos , sur  la  rivière  AeRag. 

Le  même  recueil,  dec.  I,  an.  IV,  1G73,  obs.  CLXX,  page  226, 
contient  uné  autre  notice  de. ces  os  par  Henri  Vollgnad,  qui  les 
appelle  toujours  des  os  de  dragons,  ef  qui  va  jusqu’à  prétendre 
qu’on  trouve  encore  de  vrais  vivans  et  volans  en  Transyl- 

vanie^ mais  ce  qui  vaut  mieux  que  cette  assertion  , c’est  une  trèsr 
bonne  figure  de  la  tète  entière  de  la  grande  espècè  de  nos  ours,  de 
celle.à  front  bombé,  gravée  -d’après  un  dessin  envoyé  'par  Paierson 
//ay«,  lequel  étoit  mort  dans  l’intctralle.  ' - 
. Vollgnad'^  joint  deux  figurés  de  phalanges  onguéales,  mais  elles 
ne  sont  pas  d’ours  et  appartiennent  au  gctire  des  tigres.  . 

On  ne  trom  e ensuite  pendant  près  d’un  siècle  rien  de  précis  ni  de 
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vraiment  ostéoldgique  sur  ces  animaux  : seulement  minéralogistes 
et  ceux  qui  décrivent  les  diverses  cavernes  en  parlent  ou  en  représen- 
tent quelque  morceau  par  occasion. 

Ainsi  Mylius  ( Memorahilia  saxoniœ  suhterraneœ , pl.  II , p.  79) 
en  représente  divers  morceaux,  comme  mÂchelières,  canines,  os  ilu 
métacarpe,  fragmeiis  de  mâchoires,  avec  assez  d’exactitude.  Ils  sont  ' 
tirés  de  la  caverne  de  Sohart:^els. , 

Leibnitz,  dans  sa  Protmgœa , en  donne,  pl.  XI,  trois  morceaux 
tirés  de  la  même  caverne  : un  de  la  mâchoire  supérieure  avec  les 
incisives;  un  de  l’inférieure  avec  une  canine,  et  une' canine  isoJée. 
On  avoit  cru  long-temps  que  le  premier  morceau  de  cette  planche . 
qui  est  un  crâne ÿ venoitde  la  même  espèce;  mais  M.  Sœmmerring 
qui  l’a  c.xaminé  depuis,  a trouvé  qu’il  aj>partient  au  genre  du  lion  où 
en  général  à un  grand^'^'j  (i).  - . • 

Brücknuinn , dans  sa  description  descavèrnes  de  flongric,  insti-éo 
dans  la  collection  de  BresUm , premier  trimestre  de  i73a , p;  6a8,  et 
citée  plus  haut,  annonça  <jue  leurs  os  ne  difTéroient. point  de  c’eux 
«les  cavernes  du  Hartz.  C’est  aussi  lui  qui  paroit  les  avoir  coinpart’vs 
le  premier  h ceux  des  ours.  Dans  son  Epistola  itineraria  3a,  «jui 
n’est  qu’une  traduction  de  l’article  ci-dessus  ,.il  donne  des  figures 
de  deux  phalanges,  de  quelques  dents,  d’une  verfèl)reet  d’une  por- 
tion de  mâchoire.  . 

.7.  Christ.  Kundmann  (^Rariàra  naturœ  ét  àrtis,  elc. , tab.  Il . 
fig.  I ) représente  xme  grande  molaire  reurée  par  lui-meme.de  la  ca- 
verne de  Baumann.  Il  croit  à la  vérité  «pie  c’est  ùne.dent  de  cheval; 
ma.ri  cette  erreur  ne  doit  point  étonner  eq  lui,  car  il  prend  une  autre 
dent  du  même  lieu  (l’é.,  fig.  2)  pour  une  dent  de  veau,  taiulis«iue 
c’en  est  une  Xhyène.  Les  fig.  6,7,  8 de  la  même  planche  paroissént 
encore  être  de  nos  ours.  • ' ' 


fValch,  dans  les  Monumens  de  Kriorr , part.  U,  sect.  II,  pi. 
g;  a,' 3,  donne  une  demi-mâchoire  inférieure  et  deux  dents 


0)  Mémoire  >ur  M fouilei  grtéér  éaiU'‘1é  Protégé*'  de  Leiknitt\  imprimé  daili  le 
Magatin  de  Çixxw  jtodlô-fQitÇoire  nalnrellg  d«l'H*truae,-t.  ni,  p.  6*  ettnir.  ' , 
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canines  isolée?,  w //  leur  trouve , dit-il  pleisamraent,  p.  207,  une 
« certaine  ressemblance  avec  celles  de  V hippopotame.  » Il  eu 
igiloroit  l’origine;  mais  comme  elles  avoient  appartenu  à Knorr<\n\ 
résidoit  à Nuremberg,  il  est  probable  qu’elles  venoient  des  cavernes 
F rançon  ie.  ■ 

« 

• .Ija  description  de  ces  dernières  cavernes  par  Esper  contient  un 
grand  nombre  de  figures  esactes  de  portions  de  la  tête;  et  quoiqu’il 
n’y  eut  aucune  tète  complète,  on  y auroit  trouvé  déjîi  de  quoi  dis- 
tinguer suflisamment  les  espèces  dont  ces  fragmeus  proviennent,  et 
qi)i  dans  la  réalité  se  réduisent  à trois  ou  tout  au  plus  à quatre  ; 
mais  l’auteur,  faute  de connoissances  d’anatomie  comparée,  multi- 
])lie  beaucoup  trop  les  êtres,  et  compte  jusqu’à  neuf  espèces,  comme 
avant  Ipurni  ces  débris. 

11  ne  rapporte  au  genre  de  l'ours  que  les  fragmensde  ses  figures  1 , 
pl.  yi;  1 , 2 , 3 , pl.  \ II,  et  I , pl.  IX;  tandis  que  toutes  celles  des 
huit  premières  planches,  et  la  lig.  2,  pl.  XI,  dont  il  fait  tantôt  des 
os  A'/iyènès , tantôt  des  os  de  phoques,  doivent  y être  rapportées 
ég.tlenient.  . ' 

• 11  n’y  a en  effet  de  morceaux  appartenant  à des  genres  différens 
dé  celui  de  l'owj  que  la-fig.  2,  pl.  XII,  qui  est  nue  jiortion  de 
' mâchoire  supérieure  du  genre  du  tigre  ou  du  lion^  les  fig.  2 et  /j , 
]iL  IX  , (pi  en  sont  des  onguéaux^  la  fig.  a , pl.  X,  qui  vient  d’un 
loup , et  le  reste  de  cette  planche  (jui  vient  d’une  hyène.  ~ 

M.  Esper  qui  s’étoit  borné  dans  son  grand  ouvrage  à reconuoître 
une  certaine  .affinité  entre  les  premiers  des  ossemens  ci-dessus  nom- 
niés  et  le, genre  de  Vours , dit  dans  un  autre,  publié  dix  ans  après 
[Ecrits  de  la  Société  des  naturalistes  de  Berlin,  t.  V,  le  IXc.  de 
la  collection  pour  1784,  p.  que  s’étant  procuré  une  tète  d’ours 
polaire,  il  en  a reconnu  l’identité  avec  celles  de  ces  cavernes;'  ou 
que  s’il  y a des  différences.,  elles  ne  sont  pas  plus  grandas  que  cédés 
(ju’offrent  la  figure  d’ours  blanc  donnée  par  Buffon  , snppl.  III, 
pl.  XXXI V,  et  celle  de  Schreber , pl.  CXLI. 

M.  Fuchs,  gouverneur  des  pages  du  roi  de  Prusse,  ajoute  dans 
le  même  recueil,  tome  VI,'qu,’ayant  eu  occasion  de  voir  ensemble 
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un  crâne  d’ours  fossile  et  un  d’ours  polaire , il  a trouvé"  entre  eux 
la  ])lus  grande  ressemblance  ; assertions  qui  prouvent  à quel  point 
on  peut  mécounoître  les  traits  les  plus  sensibles  des  formes  des  êtres, 
car  de  tous  les  ours  c’est  incontestablement  le  polaire  qui  ressemble 
le  moins  au  fossile. 

Aussi  le  célèbre  anatomiste  Camper  ne  tarda-t-il  point  h s’ex- 
primer négativement  sur  cette  identité  ; il  en  donna  pour  raison 
principale  le  défaut  de  la  petite  dent. que  les  ours  ordinaires , et  le 
polaire  comme  les  autres,  ont  toujours  derrière  la  canine.  11  est  cité 
là-dessus  par  Merck,  dans  sa  troisième  lettre  géologique,  imprimée 
en  1786,  p.  24.  ' • ' - 

Mais  comme  il  y avoit  beaucoup  d'autres  raisons  négatives,  et 
même  plus  certaines  à ajouter  à celle-là,  il  étoit  intéressant  que 
quelqu’un  s’occupât  de  les  rassembler.  C’est  ce  qu’a  fait  M.  Rosen- 
miiller,  anatomiste  de  Leipsick , d’abord  dans  une  description  la- 
tine, imprimée  en  1794»  ensuite  dans  un  petit  écrit  allemand  inti- 
tulé: Matériaux  pour  l’histoire  et  la  connoissancc  des  os  fossiles, 
i«.  cahier , Leipsick,  179X  H y donne  une  bonne  ligure  de  la  tète 
complète  d’un  ours  fossile  de  la  grande  espèce  et  à front  bombé, 
dont  la  mâchoire  inférieure  appartient  seulement  h un  individu  un 
peu  plus  grand.  Çe  crâne  vient  de  Gaylenreuth  e.\  se  trouve  à Kr- 
lang.  M.  Rosenmüller  le  compare  soigneusement  avec  celui  d’uii 
ours  brun  que  lui  avoit  prêté  M.  Ludwig , ex.  avec  la  description 
donnée  par  M.  Pallas  du  crâne  de  Vours  blanc  ou  polaire  : et  il 
résulte  de  sa  comparaison  que  ces  trois  animaux 'sont  fort  dilTéreus: 
mais  l’auteur  ne  parloit  point  alors  des  autres  os  de  cet  ours,  ni  des 
autres  espèces  d’ours  dont  on  trouve  les  os  pêle-mêle  avec  ceux  de 
la  j)remière.  ' ' 1 ' 

Le  célèbre  chirurgien  anglais,  J.  Hunier,  dans  un- Mémoire  sur 
les  os  fossiles  qui  n’a, que  leur  analyse  chimique  pour  objet,  et  qui 
est  inséré  dans  les  'fransactions  philosophiques  pour  1794,  p-  4Q7> 
donne,  pl.  XIX,  deux  belles  figures  de  crânes  d’ours  fossiles,  les 
meilleures  qui  aient  pajru-jusquc-tà,  mais  sans  description  détaillée, 
et  en  disant  pour  toute  comparaison  que  les  différentes  tètes  d’of/ra- 
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{ies  cavefnes  diffèrent  autant  entre  elles  qu’elles  diffèrent  de  l’ours 
polmre,  et  que  toutes  ces  différences  ne  surpassent  point  celles  que 
l’àge  peut  produire  dans  les  animaux  carnassiers  ; assertion  vague  et 
même  erronée. 

Il  y joint,  pl.  XX,  les  ligures  de  deux  sortes  d’iium'érus  que  nous 
décrirons  j)lus  bas;  mais  il  se  borne  ii  en  indiquerlesdifférencesd'une 
manière  générale. 

Enfin,  M.  Rosenmuller , revenant  une  troisième  fois  sur  cet  objet 
favori  de  ses  études,  n publié  en  1804  une  dissertation  en  français  et 
en  allemand  où  il  décrit  et  représente  parfaitement  bien  et  de  gran- 
deur naturelle  le  même  cr.àne  qu’il  avoit  déjà  donné  en  1790, 
et  un  autre  moins  complet;  un  bassin  entier,  un  atlas,  un  axis, 
une  vertèbre  lombaire , un  tibia  , un  cubitus , un  radius , un  hu- 
mérus, un  férnitr,  un  calcanéum,  un  astragale,  quelques  os  du 
carpe  , du  rqétacarjie  et  quelques  phalanges  : de  manière  que 
mon  travail  actuel  seroit  presque  superflu  sans  les  comparaisons 
])lus  détaillées  que  je  suis  à même  de  faire  des  ours  Jossiles 
eiKre  eux,  et  avec  les  ours  7’ivans  ; car  M.  Rosenmuller  ne 
];^roit  pas  avoir  sulRsammcnt  distingué  les  espèces  fossiles , et  il 
attribue  au  sexe  les  différences  qu’il  paroit  n’avoir  entrevues  qu’entre 
leurs'.crânes  seulement,  si  même  les  deux  crânes,  gu’il  a examinés 
étoîent  réellement  de  deux  espèces  différentes. 

La 'première,  trace  apparente  que  je  trouve  d’une  distinction  éta- 
blie.entre  les  espèces  d’ours  fossiles  appartient  à Pierre  Camper. 
C’est  ce  que  dit  d’après  lui  Merck , troisième  lettre , pag.  a4  : 

« Outre  ces  os  ( de  l’oar*'  inconnu  ) , on  trouve  des  restes  de 
))  lion  ou  de  tigre,  de  vrais  ours  et  des  animaux  de  l’espèce  du 
J)  chien.  » Par  vrais  ours  ,■  Camper  et  Merck  vouloient  peut- 
être  distinguer  I’hh  ou  üautre  des  oürs  à crâne  moins  bombé. 

Feu  Adrien  Camper  suivit  cette  -distinction  dans  les  dessins 
des  folles  de  son  cabinet  qp’il  voulût  bien  m’adresser;  il  me. 
fît  remarquer  les  grandes  différences  qui  se  trouvent  entre  deux 
sortes  d’hnmérus  de  cés  caVernes , différences  sur  lesquelles  je 
revièndràj.  . v ’ , ■ • . ‘ . 
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Ve  vois  au&^i  par  les  lettres  de  M.  B^hie^'ach , qu’il  a'  distingué 
des  cs^ces|^rmi  les  ours  Possiles:  il  en  coi^te  deux , et  nomme  la 
première,  la  plus  ancieunement  connue  y ursus  spebxus , et  la  sc- 
cende  , vrvis  arctoideus  , sans  doute  paftc  Tjfi'ina  trouve  avec 
ràisoii^beaurot^' plus  sertiblaBle  que  ne  l’ept  la  première  à l.’ot/7'.s 
hrunf,  o\i  plutôt  à Vâitr.i  noit-d’ Europe  \ Aqmx  ours  qui  *éont, 
'comme  on  sait,  confendus  par  Liiinaeussouelénonf  A'wsut^ftrctox. 

Ce  'Sont  probablement  les  dilTéiVi&es  de'  ces  VSf)  ècescquilont 
l’aÿ  dire  à J.  Hunier  que  les  crânes  dès  taveriT^  iiq^-ressemblent 
jws  moins  au  cràirtl  de  l’Oiirs  polaire  ^ qu’ils  ne  se  ressèftiblqgt^ntre 
Ceux  ; idéei^i  l’anrti  ërapèchè  d’examinôFtle  plu#pr^*Tlc» caractères 
s^cifiques  de»  uns  et  des  autres.  ■ ■ ' ^ 

r*  Tel  éloit  l’état  lie  la  science  à l’égard  de'  <JCs  ours  fossiles  au  mo^ 
nient  oùjtfTlttibliîfi  ce  chapitre  jiour  la  prertiièrc  fois.  Quoique  Je 


i 


fusse  ’élfiî^é  dès  liînix  où  se  trouvent  les  os  de  ces  animaax'j  j’avôiü 
été  assez  heureux,  par  ma  position  près  des  riches  ctoHcctiohS  de  c 
Muséum  et  ]>ar  les  soins  de  mes  amis,  pour  me  voir  état  d'en 
traiter  d’uiie  manière  jdus  complète  encore  qiie  toiif'ceux  qui 
ni’avoieiit  précédé,  et  même  qite  ceux  qui  habitent  le'plus  près  des 
grottes  où  les  os  se  trouvent. 

INI.  de  Jussieu  me  donna  plusieurs  morceaux  de  Scharzfels  qu’il 
avoit  dans  S6h  cabinet;  Autenrieth  me  fournit  la  notioe  la  plus 
complète  de  tout  ce  qui  avoit  été  écrit  sur  ce  sujet;  feu  M.  Adrien 
Camper  m’adressa  des  dessins  faits  par  lui-méme  et  de  main  de  maî- 
tre, des  morceaux  de  Gaylenreuth  qu’offroit  sa  collection  ;.  feu 
M.  Karsten  eutla  bonté  de  me  faire  faire  par  M.  JE achsmann,  artiste 
du  plus  grand  talent,  de  supérbes  figures  coloriées,  des  morceaux 
de  Sundwich  qui  sont  dans  le  cabinet  de  la  Société  des  naturalistes 
de  berlin  ; M.  Benzenberg  m’adressa  des  morceaux  considérables 
et  un  dessin  de  crâne  entier  de  cette  même  grotte  de  Sundwicfi; 
M.  Fischer  m’eu  procura  de  tous  les  ossemen»-  de  Gaylenreuth 
et  d’autres  endroits,  qui  sont  déposés  dans  le  cabinet  du  land- 
grave de  Hesse-Darmstad  : la  permission  que  lui-en  accordèrent 
IVIM.  Sehleyermacher , secrétaire  intime  de  ce  prince  et  Bork- 
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hausen,  conseiller  cfé  la  cliaiTifcrc,  directeur  de  ce  cabinet,  TnlpOnr 
moi  le  sujet  ^d’nne  graUtude  que  j'e  m’empressai  d’éxjirimèr.  Ces 
messieurs  ont  dignement  rempli  les  nobles  intentions  de  leur  sonv^ 
rain.  Le  ^gj^èbre  M . ^tt/fnpnbach  voulut  bien  m’envôycr  le  dessin 
d’uif  jeune  crtnc  et,  de  sa  mâchoire  infériefire  de  la  ^otte  SMitens- 
' enfin , M,  'â»'/toü^  me  procura  une  tète  et  di^rs  lu^^aux 

uii  tuf  de  Crc^Ieru  nfÜ^,  dont  j’ai  tiré^aucoujlde  petits  os.- 

6ais  le  sedSüf^ç  pi  us  i içfeèidoot  j’aie  foui , q’est  la  collection  ^s-  ^ 
’ ’considt^^l^t  très  -biéAî^conscn  ée  d’ossmnens  ^e  Gi^lcnrmtfi ^ , 
doiiii^,  il  y à plusieurs  auoées,  ;i  Hnffon  ^^xxx  notre  Muséum , jjftc 


Jomi%,  il  y a j|diuiyurs  ailles,  ;i  iioti 

le,deruier^a'rgraTO  X A'^^ch.  Ce  prince,  soiîWn4în  ditl pays  où  la, 
plujtarl  ucTes  'g^ies'éon^  excité  sans  doulcl^r^la  dédicKfe 
^^^yfC'Espcr  lui  lit  eir  iJ?74'j  so”  premier  ouyjrtge tStS.'lesj 


eu'  i77^*jli»ps  scs  notes  sur  la  Théorie  de  la  terr^^?^istoire  nat. 
suj>pl.  V'jffVffJ  j .T;es  crânes  décrits  par  Iluntcr  aboient  été  égale- 
♦neiit  offtrt^îà  Société  royale  par  ce  prince,  lor^^’il  se  fixa  à 
Londres  , après  avoir  épousé  lady  Crawen.  ^ 

Depuis  ma  première  édition,  j’ai  encore  ajouté  â ces  matériîrtix 
une  tète  bien  conservée,  donnée  h ]M.  Geoll’roy  Saint^lblaire , par 
M.  Ilcronide  Viticfosse , maitre  des  requêtes  et  membre  de  l’Acadé- 
mie des  sciences;  et  les  os  d’Adelsberg  que  j’ai  dus  h la  générosité 
<le  M.  le  prince  de  MettemicJi  ^ enfin  j’ai  eu  l’occasion  de  voir  à 
Ht^men  une  partie  de  ceux  que  ISI.  Ebel,  conseiller  aulique  hano- 
vrieii,  avoit  fait  recueillir  pendant  plusieurs  années  h Gaylenreuth, 
et  qui  en  forment  peut-être  la  collection  la  plus  complète  qui  existe 
aujourd’hui  : on  y voit  "des  échantillons  de  tous  les  os,  et  jusqu’à 
des  os  de  verge;  et  les  différens  accideus  qu’on  y remarque  sont 
extrêmement  instructifs.  Je  regretterai  toujours  que  les  circonstances 
ne  m’aient  pas  laissé  profiter  de  ce  beau  cabinet  autant  que  le  pro- 
priétaire vouloit  bien  me  le  permettre  et  que  la  perfection  de  mon 
travail  l’auroit  exigé.  * 
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Pendant  comème  intervalle  les  savans  allemands  ont  coiqj^iiué  à 
laire  des  recherches  dans  ces  cavernes  et  donner  leurs  résultats  au 
, |)ublic.  ^ 

M.  GoUfust  surtout,  qui  pendant  son  séjour  à Erlaug  a eu  plus 
de  facilité  qu’aucuii  autre  pour  visiter  ces  dépôts  remarquables,  a 
jHiblié  une  belle  figure  de  la  grande  espèce  à front  bombé  dans  son 
ouvrage  sur  les  environs  de  Muggmdoif,  pl.  IV,  et  il  vient  de 
donnerdans  les  Mémoires  de  l’jicadémie  descurieux  de  laNature , 
dont  il  est  le  secrétaire , un  mémoire  sur  une  tête  qu'il  croit  appartenir 
encore  h une  troisième  espèce,  h larjuelle  il  donne  le  nom  d'ursus 
0priscus.  M.  de  Sœmmurqug,  à qui  cette  tête  a|>partient,  ayant  bien 
voulu  la  confier  à moi^.exameu,  j’en  ai  fait  faire  de  nouveaux  des- 
^sins,pl.  XXVII,  bis,  fig.  5 et  6. 

Mais  rien  n’égale  pour  la  parii^tc  conservation  non  plus  que  pour 
la  beauté  et  la  fidélité  de Ja  représentation , deux  planches  lithogra- 
pbiées  du  grand  ours  front  b?imbé,  dont  je  dois  un  exemplaire  h 
1 amitié  de  M.  de  SççmWhrring.  .le  n’ai  pu  m’empêcher  d’en  ajouter 
des  copie^k  tontes  le^igures  que  j’avois  déjà  de  cet  animal  remar- 
(|uable.  On  les  verraTédirites  au  tiers,  pl.  \X\  II,  bis , fig.  i et  2. 

G’est  avec  ces  nouveaux  secours  que  je  reprentls  cette  matière, 
et  que  je  vais  la  traiter  avec  tout  Ijj  détail  (ju’elle  mérite;  mais  je 
doi?  faire  ici  l(^'méme  ob^rvatioii^  qu^en  tète  de  la  partie  où  j’expose 
riiis^oÿède  nos  plàtrièresjCjM^vernes  renfermant  pêle-njèlc  plu- 
^_sjtj^Spspè^>sdo  carnasâo^ît  Tidtumément  plusieurs  es{>èces  d’ours , 
‘)|pd«^m«Ùt‘^chaqusÆ9t5htiBlécteur_en  prde,  et  lui  faire  coi»oitre 
par  queîs^fect?^W)«^PeiKls  k chaqïlee^spèce  ce  qui  lui  a appartenu.  ■ 
' Aureste;^e  tùjst  pâs  seulement  dans  les  cavernes  que  les  ours  ont 
.•lalss^Beurs  ossC<n«i&^^  en  a aussi,  mais  en  petite  quantité,  dans 
''les  Qoucbes'roèubics,  "*•  , * • 

Çés  in^  lu'emière  éditio^,  itns  les  additions  au  tome  IV’,  j.’ai 
annoncé  que’  j’ên  avois  vu.eû  Toscane  plusieurs  échantillons  déterrés 
dans  la-  l^abd’ Amo.  Le  cabinet  de  M.  'Targioni  Tozzetti  et  celui 
de  M.  Tartini',  à b’iorence,  m'eii  ont  offert  d’incontestables,  mais 
je  trouve- qu’ils  sont  d’une  espèce  dilférelMe  de  celles  des  cavernes. 

44* 
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Depuis  lors,  M.  Buckland  a trouvé  en  1820,  dani  le  cabinet  du 
couvent  de  Rrems-Münsler,  dans  la  haute  Autriche,  des  crânes  et 
des  os,  qu’il  a jugé  du  grand  ours  à front  bombé,  et  qui  avoient  été 
déterrés  près  de  là , dans  une  carrière  de  gravier  consolidé  en  pou- 
dingue dont  on  emploie,  dans  ce  canton,  la  pierre  à bâtir  (1). 

Sir  Everard  Home  (2)  assure  qu’il  y avoit  des  os  d’ours  dans  cette 
caverne  d’Oreston  près  Plymouth , d’où  l’on  en  a tant  retiré  d’élé- 
phans'  et  de  rhinocéros.  Il  y a trouvé  une  pénultième  molaire  supé- 
rieure , une  inférieure  qu’il  déclare  de  l’ours  brun  ou  noir,  et  plu- 
sieurs autres  os  qu’il  erpit  en  venir  probablement  aussi;  expressions 
d’après  lesquelles  il  semble  qu’il  ne  les  juge  pas  de  nos  espèces  des 
cavernes.  Ils  me  paroissent  toutefois  devoir  venir  de  ces  espèces-ci, 
d’autant  que  M.  Bukland  m’apprend  y avoir  découvert  récemment  • 
des  os  d’hyènes  et  de  loups. 

Article  premier.  - 

Examtn  des  dénis  les  pins  commîmes  dan^  les  cofienies  et  dé- 
, ■ tennination  de  leur  genrë..  ^ 


Le  résultat  de  cet  examen  est  facile  h réduire  à peu  de  paroles.  Les 
dents  dont  les  cavernes  d’Allemagne  fourmillent,  dont  Ou  vend  depuis 
des  siècles  des  milliers  comme  licm^q  fos^e,  sont  des  dents  d’ours 
parfaitetnent  semblable^.potir  les  incisives  ,1^s  caniues.ct  les  grandes  ‘ 
mâchelières  à celles  de  nos  ours-dn  nord , ^upoint  œje  lesiigures'tpiot/ 
j’ai  données  des  fossiles,  pl.  ’^X‘VlI,,fig.  24 — -34 m’ont ^rvi  pour' 
faire  saisir  les  caractères  de  toutje  genre.  ' ,•  i 

Mais  leur  grandeur  annonce  déjà  des  espèces.pa^calièros.  . 
Voici  ime  table 'de  leurs  dimensiops.  autéro-pbstéricurcs  .prises'’ 
sur  plus  dc,cent^.et  comparées  à câles*du  plus  grand  des  dix-uéuf '• 
crânes  d’ours  yivans , que  nous  avons  an  cabinet  d’analolnic. 


{1)  Dans  son  Mém.  sur  la  caverne  de  Kirkdalc,  p.  49*  '* 
(7)  Trans.  phiU  de  tâai , I”.  p^t.  /p.  i35,  • 
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SUPtfftIEOKBS. 
D«rêière.  • . « 

Pédulliême 

Anlêpétiuilièiae. 

lEfFËEieCRES. 

Derniers 

Péuultièm« 

# 

# 

Antép^naUième. . . • 


plus  grandes. 

plus  petites 

iplus  grandes..*. 

plus  petites.  • . • * 

plus  grandes. . . . • 

plus  petites 

plus  grandes 

plus  petites. 

plus  grandes» • 
plus  petites 

* f 

plus  grandes. . • « . .*.> . 
plus  petftes 


0,048 

0,043 

o,o3i 

0,028 

0,02 1 

0,0a 

o,oa6 

0,022 

o,o3a 

0,027 

o,o33 

0,0 
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Dents  du  plus  grand  otirs  viuant. 


o,o3G 


0,024 


0,017 


0,02 

0*027 

0,025 


Ainsi  nos  plus  grandes  dents  vivantes  sont  moindres  ou  tout  au 
pias  égales  aux  plus  petites  des  fossiles,  et  généralement  d’uii  quart 
'inférieures  aux  plus  grandes^.  ' . 

Cette  supériorité  constante  .étolt  llddlce  d’une  dilTéreafle  et  d’une 
supériorité  d’espèces  qitclcs'antres  parties  ont  couüriflWj  mais  ces 
autres  parties  nous  ont  appris  'en  même  temps  ce  que*  les  dents  à 
elles  seules  uc  nous  disoient  pas,  du  moins' d’iine  façon  aussi  claire*, 
c’est  qù’il  y a dans  ces' cavernes  des  restes  d’ours  de  plus'd’unè  espèce.  ■ 

Ces  dents  des  cavérnes  sont  en  général  moins  usées  et  ont  inieirx 
; conserv.é  leur  éiriail  et  tofftes  leurs^éminences  que  celles  des  ours 
viv'ans,  ce  qui’y'fouve  que  les  especes  dont  elles  proviennent  étoient 
plu»  êxclusivenicnt  carnassières. 

Il  n’ÿà  parmi  les  crânes  fossiles  quoHcs  pins  grands  et  les  plus  vieux 
qui  aientaussi  leurs mâchelicrcs  usées.  *’  ■ '. 

. Mais  il  existe  des  différences  plus  marquées  des  cràne^  fossiles  et 
des  vivans  ralâtivement  â la  petite  molaire  placée  immédiatement 
derrière  la  canine,  tant  en  haut  qu’eii  bas,  et  à la  première  des  tue- 
laireS  eii  série  de  Ja  mâchoire  sujiérieurér* 
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La  petite  molaire  de  derrière  la  canine  ne  manque  jamais  aux  ours 
vivans,  quel  que  soit  leur  âge,  et  jusqu’à  présent  on  ne  l’a  jamais  vue 
aux  fossiles  de  grande  espèce,  ni  jeunes  ni  vieux , à la  mâchoire  supé- 
rieure. 

J’ai  examiné  huit  ou  dix  de  ces  crânes  fossiles  de  difiërens  âges  sans 
jamais  l'y  trouver.  - ' 

Les  grands  crânes  |uil)liéspar//(7y7*.  Hunier,  GoUlJuss , etc.;  les 
morceaux  représentés  par  A’j^cr/ceux  dont  JIM.  Fischer  ex  Benzeit 
herg  m’ont  envoyé  des  dessins  ne  l’avoienl  pas  davantage,  et  il  paroit 
jiar  la  remarqne^lp  P.  Camper,  citée  plus  haut  par  Merck,  que  ce 
grand  anatomiste  n’y  avoit  püiftftrouvé  non  plus  cette  petite  dent. 

Elle  n’existe  que  dans  le  cfâne  d’ espèce  inférieure,  nouvellement 
décrit  par  ’^X-'^ohifuss , et  don!  nous  reparlerons  bientôt.  ^ 

Quant  à la  mâchoire  inférieure  je  iflo  suis  assuré  par  moi-même 
qu’elle  n’y  mamjue  pas  toujours , môme  dans  graivds  ours , car  bien 

fpi’elle  n’ait  pas  existé  dans  plus  de  vingt  mâchcôègs  oudemijÇàçhoires 
■ jeunes  et  vieilles  que  j*îu  exànâuécs,  j’en  ai  trouvé  inai^eslement 
etrc'orelaraoino'suruno  demi-mââoiJ'e  inféricurede notre  collection.’- 
Une  autre  demi-mâchoire  pÆnyOmflëi.U'.é  aussi  clairement  l’alvcol?. 

Cci  )cnüpQi  M.  Jiosemui/h^'^ff  met  à cet  éjgard  dans  <jucl(|iie 
embarras  rwlécrit  iiiie  dent 'de  ciéÛe'firte  h la  mâchoire  supérieure , 
dans  sa  première  dissertation  allenTaiififêff).  4^  quoiqu'il  n’«n atlr^d^ 
point  à l’inférieure;  et  il  n’en  fait  plus  aucune  mention  dans  wri^r^d 
• oiivrage  in-fulio,  p.  9,  où  il  parle  cependant  du  mùme,jj^ll^|*tar  la 
ligure  est  absolument  la  même.  • * V;  ^ , ; 

Peut-être,  est-ce  cette  petite  dpnt  apcr^li^'itSsi^W 
par  P.  Camper  qui  lui  avoit  fait  dire  qu’il  y à du'us^Rs  c:^6rnes  de  ‘ 
véritables  ours.  • . 

I/autre  difiérence  est  rcl.atHfe.à  la  deuxième  petite  niolaiîc  supé- 
rieure qui  .dans  les  ours  vivans  est  immédiatement  placée  en  avant 
de  l’antépqnültièraq  et  forme  avec  elle  une  série  continue.  ' 

Je  n’ai  trouvé,  que  deux  fois  son  alvéole,  dans  dcs»fragmens  de 
crânes  que  j’aiv  examinés,  dont  un  viei)t  de  Gaylcnreuth  et  l’autre 
de  Sundvvich.;  mais  ij  n’.en  paroit  de  vestige  dans  aucun  des  autres 
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fragmèiÉ ni  des  cràBCS  entiers  dc^rantle  espece  que*j^ai  vus,  et  je  ne 
vois  pas  qu’aucun  auteur  l’y  ailtrouvj|e  non  plus. 

Ces  ours  n’auroient  doue  ordinairement  en  série  continue  dans  Je 
haut  que  trois  raâchelières  él  en  tout  que  trente  deàts , tàndis  que 
les  ours’jivans  en  ont 'généralement  trcgtd^x 'ét  quelqu?Tois  q«a- 
ranfe*v'.  st 

Ou  voit  Lien  la  différence  qui'çn  résulte  en  comparantdes  fig.  5 
c t fi’eT les  lig.  7 ct0  de  la  pl.  XXJ. 

Toutefois  puisque  l’on  trouve  dé’  temps  en  temps  l’une  ou  l’autre 
de  cei^etites  (fènts,  le  caractère  spécilicjtfejdc  nos  ours  fossiles  ticn- 
droijt,  à ce  ,^’il|^lek  perdent  do  irès-bjSjjnne  héure  , plutôt  qu’à  cé 
qÿil^  en  mantfuont  .iibsolumcat; 


' 4^rticle  JI.  V< 

Comparaison  dès  têtes  d’oui;^  tro^j^td^s  les  cavernes  et  dé- 
termination de  li^rs  espèces.  • 


• genre  de*  cràites  les  plus  conimuç^dans  ces  cavernes  étant 

bien^éterniiné  par  leurs  dents  poui^ètre  celui  de  l’oMr^,  je  u’ai 
pour  ainsi  dire  pas  besoin  d’ajouter  qu’ils  portent  aùssi  le»  ’ea- 
tactères  de  ce  genre  dans  tonte  leur  conformation,  leurs  sutures, 
les  connexions  de  leurs  os , et  qu’à  plus  forte  raison  ils  ont  tous 
ceux  de  la  grande  famille  des  animaux  carnassiers , comme  un 
condyle  transversal  et  en  portion  de  cylindre,  une  apophyse  co- 
ronoïde  large  et  élevée , une  arcade  zygomatique  très-convexe  en 
dehors  et  remontant  en  haut,  un  orbite  ^incomplet  eu  arrière  et  s’y 
coufondant  avec  la  fosse  temporale , etc.  Tous  ces  |)oiuts  sont  tou- 
jours en  liaison  nécessaire  avec  la  structure  des  dents,  , 

11  ne  s’agir  donc  pkis  que  de  savoir  si  ces  crânes  appartiennent  à 
l’une  ou  à l’autre  des  eqièces  d’ôurs  connus  , ou  bien  s’ils  diOétent 
de  toutes,  comme  les  différences  dans  la  durée  des  petites  môlaires 
antérieures  semblent  Findiquer  d’avance.^ 

J’ai  déjà  dit  qu’ils  sont  eux-mémes  au  moins  de  deux  esjièce^  : com- 
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menr.ons  par  les  ^lus  nombreux , qui  sont  en  même  temps  leS  mieux 
caractérisés. 

1°.  Grands  crânes  à Jront  bombé.  S 

Les  ligures  de  Puterson-Hayn,  de  Hunier,  de  RosemnüÜér,  de 
Gohifuss  et  celle  de  Sanimerrin^,  (jue  nous  copions ^1.  XXVII, 
bis , (ig.  I et  3 représentent  cinq  télés  h peu  près  entières  de 
celte  espèce.  J'en  donne  une  sixième  bien  adulte,  pl.  XX, 
lig.  I , et  pl.  XXI,  fig.  3;  et  uue  septième  un  peu  plus  jeuue, 
pl.  XXIV  , fig.  I et  2.  Nous  en  possédons  encore  une  huitième 
et  une  neuvième  un  peu  moins  cCunplètes.  J’ai  de  plus  dahs  mes 
])OrtefeuiIles  le  dessin  d’une  dixième'  du  cabinet  de  Damistadi  par 
M.  Fischer;  et  celui  d'une  onzième  d’/rôr/Q/i«,  par  ^.J^e/izen- 
l>er((;  enfin , M.  Karsten  m’en  a envoyé  un  de  cràue. 

Ces  douze  morceaux  et  plu^U^  autres  que  j’ai  vus  en  Allemagne,  - 
particulièrement  chez  Rf.  EbeT,  d’autres  encore  que  j’ai  observés  à 
Parreportcnl  les  mèmej|c^çlères,  en  sorte  qu’on  peut  sans  crainte 
établir  les  formes  d’un  animal  sur  des  documeus  aussi  nombreux. 

Or  quiconque  cqniparei^  l’une  de  ces  tètes  avec  toutes  celles  de 
iios’onrs  connus  dont  j’ai  donné  les  dessins,  reconnoitra  sans  peine 
qu’elles  en  diffèrent  autant,  et  plus  que  ces  têtes  vivantes  ne  diffèrent 
entre  elles,  et  surtout  que  Y ours  polaire , dont  quelques  personnes 
avoient  prétendu  qu’elles  seroient  les  analogues , est  précisément  l’es- 
pèce dont  elles  s’éloignent  le  plus. 

Leur  principal  caractère  est  en  effet  dans  la  forte  élévation  du 
front  au-dessus  de  la  racine  du  nez,  et  les  deux  bosses  convexes  de 
ce  meme  front,  tandis  que  l’ours  polaire  est  précisément  celui  où  le 
front  est  le  plus  plat.  . 

Elles  se  font  remarquer  encore  par  la  grande  saillie  et  le  prompt 
rapprochement  des  crêtes  temporales,  ainsi  que  par  la  longueur  et 
l’élévation  de  la  crête  sagittale  , indices' d’une  grande  force  dans  les 
crotapiiites,  et  l’ours  polaire  est  encore  celui  où  ces  parties  sont  le 
moins  jji'ououcéés.  ■ - 
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Les  ourt  noirs , tant  d’Europe  que  d’Amérique,  se  rapprochent- 
pins  que  les  autres  du  fossile  par  les  crêtes , mais  ils  s’en  éloignent 
aussi  plus  que  les  autres  par  l’aplatissement  de  leur  front.  ‘ . 

En  effet  dans  les  ours  noirs  la  ligne  supérieure  du  profil  forme 
une  courbe  peu  convexe,  mais  presque  uniforme  ; dans  les  grands 
crânes  fossiles  elle  forme  une  courbe  d’abord  très^peu  convexe,  puis 
descendant  par  une  convexité  fort  prononcée  au  front  et  devenant 
concave  à la  base  du  nez,  sur  lequel  elle  est  à peu  près  droite. 

A l’égard  de  cette  ligne  serpentante  du  profil  on  trouve  bien  quelque 
chose  d’approchant  dans  certains  ours  bruns , et  surtout  dans  le  pré- 
tendu paresseux  pentadactyle , mais  pour  tout  le  reste  il  n’y  a aucune 
comparaison  possible. 

Entrant  davantage  dans  le  détail , on  trouve  que  les  crêtes  tem- 
porales des  ours  noirs  se  réunissent  en  une  crête  sagittale,  â peu  près' 
à moitié  de  l’intervalle  entre  les  orbites  et  l’occiput;  dans  le  fossile 
c’est  presque  au  tiers  de  cet  intervalle.  . . 

Le  triangle  intercepté  par  les  crêtes  est  plat  ou  même  un  peu  con- 
cave dans  les  ours  noirs;  il  est  relevé  dans  les  fossiles  de  deux  bosses 
convexes  qui  leur  donnent  une  toute  autre  physionomie. 

A ces  tüITérences,  à celles  que  donnent  les  dents , se  joint  celle  de 
la  grandeur.  ' . • . - , ' ' 

Nos  plus  grandes  têtes  d’ours  bruns  sont  longues  de  0,087  ) depuis 
l’épine  de  l’occiput  jusqu’aux  incisives;  le  plus  grand  de  nos  ours 
noirs  d’Europe  est  encore  un  peu  au-dessous.  - ; ‘ ' 

Nos  grandes  têtes  fossiles  à front  proéminent,  ont  le  même  inter- 
valle de  0,047,  précisément  un  quart  de  plus,  et  répond 

â ce  qu’annonçoient  les  grandes  mâchdières.  ... 

El  comme  Vours  polaire  n’est  d’ordinaire  pas  aussi  grand  que  les 
grands  ours  noirs,  comme  mes  crânes  d’ours  polaire,  par  exemple, 
n’ont  guère  plus  de  o,o3x.  Camper  a eu  quelque  raison  de  dire  que 
\ours  fossile  le  surpasse  d’un  tiers  (i).-'  . , 

Comme  l’âge  dans  tous  lescarnassiers  agrandit  les  fosses  temporales, 


(r)  Roscrmàllcr,  DUs.  allem*  y p. 
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éJève  les  crêtés  et  renfle  les  sinus  frontauv,  on  pouvoit  croire  que 
cette  convexité  du  front  auroit  tenu  à la  vieillesse  de  ces  grands 
ours,  mais  on  a la  preuve  du  contraire  en  ce  que  des  crânes  beau- 
coup plus  jeunes  et  plus  petits,  tels  que  celui  de  la  pl.  XXIV,  f.  i 
et  3 , bien  qu’un  peu  moins  bombés'que  les  très-vieux , le  sont  encore 
sensiblement  plus  que  les  plus  vieux  ours  noirs. 

• 

3®.  Crânes  moins  bombés  mais  aussi  grands  que  les  précédens. 

' Les  crânes  dont  je  viens  de  faire  la  comparaison  étoient  les  seuls 
qui  eussent  été  représentés  et  décrits  d’une  manière  claire  avant  ma 
première  édition^  les  autres  n’avoient  été  indiqués  que  très-incomplé' 
tenient.  On  pourroit  croire  que  ce  sont  eux  que  Camper  appelle  de 
iTioM  ourjj  mais  sans  dire  de  quelle  espece. 

Esper  semble  plus  précis  à certains  égards  : il  y a , selon  lui , des 
têtes  de  deuic  pieds  de  long  et  d’autres  d’un  pied  seulement; 
celles-ci  sont  plus  arrondies , ressemblent  davantage  à des  têtes 
de  doguin , et  leurs  dents , quoique  de  même  forme , sont  plus 
grosses  que  celles  des  grosses  têtes.  Il  ajoute  la  conjecture  que 
ces  petites  têtes  pourroient  venir  des  femelles.  ( Soc.  des  Naliu’. 
de  Berl.  IX,  j>.  i88.  ) Mais  cette  difliérence  de  grandeur  et  même 
cejle  de  la  forme  se  rapporte  plutôt  â des  individus  de  diffërens  âges. 
La  première  paroit  meme  exagérée,  les  ]dus  grands  crânes  que  j’aie 
vus  en  nature. ou  éû  dessin  ont  -i6  pouces  et  quelques  lignes;  il  y 
en  a tout  au  plus  de  i8  pouces,  et  les  plus  petits,  à front  bombé, 
en  ont  i4-  ' " • ‘ . 

M.  Roseninuller  parle  aussi  de-  quelques  difiérences  de  même 
nature  qu'il  attribue  au  sexe,  (c  Gomme  quelques-uns  de  ces  crânes, 
» ditr-il,  sont  plus  petits  et  plus  arrondis, "et  que  d’autres  M con- 
» traire  sont  plus  allongés  et  d’un  plus  grand  volume,  je  suis  porté 
» à croire  queceux-là  sont  des  crânes  de  femelles  et  ccux-cl'de  mâles. 
» Si  cette  conjecture  est  fondée  en'raison,  la  première  de  nos  plan- 
» ches  représente  le  crâne  d’une  femelle,  tandis  que  la  ..vigneUe, 
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» ainsi  que  la  seconde  et  la  troisième  planche  nous  offrent  celle  d’dn 
» mâle.  »Or,  ces  deux  crânes  ne  diffèrent  que  d’un  pouce  pour  la 
"longueur.  • . . . 

Il  né  resteroit  donc  d’important  parmi  les  caractères  saisis  avant 
moi  que  le  plus  ou  le  moins  de  convexité  du  front  ; je  n’oserois'même 
dire  si  dans  les  échantillons  de  M.  Rosenmüller  cette  différence  est 
.assez  forte  pour  mériter  attention,  car.  le  crâne  de  sa  seconde  et  de 
sa  troisième  planche  est  encore  du  nombre  des  très^bombés.  ' 

Mais  j’avois  dès  ma  première  édipon  une  portion  considérable 
de  crâne  qui  me  parut  ne  pas  devoir  être  confondue  avec  ceux  qu’où 
trouve  le  plus  communément.  Je  l’ai  fait  dessiner, -pi.  XXJV, 'fig.  3, 
de  profil,  et  fig.  4>  en  dessus;  en  comparant  ces  dessins  avec  lés 
fig.  .3 , pU  XXI , et  fig.  1 , pl.  XX , ou  avec  les  fig.  j et  a,  pl.  XXV,^«, 
qui  représentent  le  plus  grand  de  mes  crânes  à'- front  bombé,  on 
pourra  prendre  une  idée  de  leur  différence.  • • 

L’espèce  de  crânes  ta  plus  commune,  celle  qui  a les  deux  fortes 
bosses  frontales,  a aussi  les  crêtes  temporales  plus  promptement  rap- 
prochées, par  conséquent  l’angle  qu’elles  font  en  amère  plus  obtus,, 
et  cette  différence  qui,  dans  les  individus  d’une  .meme  espèce,  est 
un  effet  de  l’âge,  ne  lui  est  point  due  ici  : car  les  jeunes  crânes  à 
front  bombé  que  j’ai,  entre  autres  celui  des  fig.  i et  a de  la  pl.  XXIV, 
sont  plus'  petits  et  ont  les  sutures  beaucoup  plus  marquées  que  ce 
crâne  â front  plat  des  fig.  3 et  i.  Ce  dernier  est  même  plus  vieux, 
et  s’il  eût  été-entier,  il  auroit  été  plus  grand  que  le  plus  grand  de 
mes  crânes  â front  bombé.  Or,  on  sait  qne  les  sinus' frontaux  de- 
viennent plus  convexes  avec  l’âge,  bien  loin  de  s'aplatir,  . • . 

Ce  crâne  h front  plat  a aussi  l’intervalle  entre  la  première  molaire 
et  la  canine  plus  long  â proportion , et  cette  dernière  dent  sensible- 
ment plus  petite;  te  qui  explique  une  partie  du  jiassage  ÿEsper 
cité  plus  haut.'  Ce  sont  les  crânes  à front  plat  qu’il  aura  décrits  comme 
plus  grands,  plus  allongés,  et  ceux  â front  bombé  dont  il  n’aura  eu 
que  de  jeunes  individus  qu’il  aura  comparés  â des  têtes  de  doguin. 

J’ai  eu. depuis  lors  occasion  d’observer  un  autre  de  ces  crânes  à 
front  moins  bombé , qui  est  plus  petit  mais  plus  entier  que-  le  précé- 

45*  ..  ‘ 
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dent,  et  qui  a été  rapporté  d’Allemagne  par  M.  Héron  de  Ville- 
fosse.  On  le  voit  pl.  XXVII  bis,  fig.  3 et  4.  , 

' Ses  crêtes  temporales  sont  disposées  comme  dans  le  premier,  et 
l’espace  triangulaire  qu’elles  cernent,  est  non-seulement  plus  aplati, 
que  dans  l’espèce  fossile  la  plus  commune  , mais  concave  dans  son 
milieu  et  vers  la  racine  du  nez , en  sorte  que  le  peu  de  convexité 
qu’a  ce  Iront  se  trouve  vers  les  apophyses  post-orbitaires  ; dans  le 
précédent  toute  cette  partie  triangulaire  est  plus  unie. 

Ces  deu*  têtes  et  surtout  la  seconde  ressemblent  plus  à l’ours  noir 
d’Europe  que  ne  font  les  tètes  à front  bombé,  et  c’est  ce  qui  m’avoit 
déterminé  à leur  appliquer  la  dénomination  diursus  arctoïdeus  mise 
d’abord  en  usage  par  M.  Blumenbach,  mais  sans  détermination  assez 
précise  de  son  objet;  parce  qu’il  l’avoit  établie  sur  un  jeune  crâne 
d’Altenslein  dont  nous  parlerons  bientôt.  Mais  je  commence  à’ douter 
de  cette  distinction  par  un  motif  que  j’expliquerai  tout  à l’heure. 

^ . • 

3»..  Crâne  plus  petit  et  moins  différent  des  ours  vivons  que  les 

y 7 ■ • • précédons.  . * 

M.  Goldfuss  vient  tout  récemment  de  faire  connoitre  et  de  re- 
présenter ce  crâne  üouvé,  dit-on,  dans  les  parties  les  plus  profondes 
de  la  caverne  de  Gaylcureulh. 

M;  de  SœmmeiTing , â qui  il  aj>partient,  ayant  bien  voulu  nous 
le  confier,  nous  en  donnons  de  nouveaux  dessins,  pl.  XXVII,  bis , 
(ig.  5 et  6.  . . ; 

Bien  qu’âgé,  puisepte  ses  molaires  sont  usées  et  ses  crêtes  bien 
prononcées,  il  n’est  que  de  la  grandeur  des  plus  jeunes  crânes  à front 
bombé;  n’ayant  que  o,345,  de  l’épine  de  1 occiput  au  bord  incisif,  ce  qui 
n’est  pas  tout-à-faitla  longueur  (le* notre  grand  ours  noir  d’Europe. 

Son  jn-obl  .ressemble  beaucoup  h celui  de  fours  brun,  surtout  de 
la  variété  des  Alpes,  et  estseulemeut  un  peu  plus  déprimé.  C’est  à 
peu  près  à l’endroit  de  la  suture  frontale  qu’est  sa  plus  grande  con- 
vexité. Le  front  cst.plane  dans  tons  les  sens  et  s’unit  aux  os  du  nez 

sans  concavité  sensible.  C’est  un  caractère  par  lequel  cette  tête  se  fap 
• * » 
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proche  de  celles  des  ours  noirs  d 'Europe  beaucoup  plus  que  des  bruus. 

Elle  s’en  rapproche  par  la  brièveté  du  triangle  formé  par  les  crêtes, 
temporales  et  par  la  courbure,  concave  en  dehors,  de  ces  crêtes;  et 
même  sous  ces  deux  rapports  ce  seroit  h Tours  d’Amérique  <{u’elle 
ressembleroit  le  plus,  mais  elle  eu  diffère  beaucoup- par  la  moindre 
brièveté  de  s<m  museau.  D’un  autre  côté  elle  diffère  de  Tours  hoir, 
d'Europe  par  des  arcadeszygomali(|ues  moins  écartées.  Les  apophyses 
post-orbitaires  du  frontal  vont  un  peu  en  descendant;  le  crâne  aux 
tempes  et  vers  l’occiput  est  plus  large  qu’à  Tours  biiin  ,*(fui  Ta  lui- 
niéme  moins  conipiimé  ((u’aucnn  autre. 

La  mâchoire  inférieure  a Jes  a(K>physes  epronoïdos  un  peu.  plu.s 
larges  et  plus  élevées,  les  intervalles  des.  molaires  aux  canines  un 
peu  plus  longs,  et  le  bord  inférieur  plus  droit  qu’à  Tours  brun. 

On  voit  les  alvéoles  de  la  petite  dent  , derrière  la  canine  aux.  deux 
mâchoires,  et  de  la  première  des  molaires  en  série  à 'fa  mâchoire 
supérieure , qui  manquent  presque  toujours  tlans  les  autres  ours  des 
cavernes.  ^ ,, 

D’après  ces  données  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  dans  ce  crâne 
l’indice  d’une  espèce  d’ours  différente  des  grands  crânes  précédons.  Sa 
re.ssemblance  extrême  avec  nos  ours  bruns  et  noirs  pourroit  le  faire 
considérer  comme  identique  avec  eux,  mais  c’est  précisément  parce 
qu’il  partage  jusqu’à  un  certain  point  leurs  caractères  que  je  le  re- 
garde comme  différent  des  uns  et  dès  autres.^  - 
Du  reste  la  position  où  on  Ta  trouvé  ,.«t  la  stalactite  bien  que  légère 
qui  Tenduisoit,  ne  permettent  guère  de  douter  qu’il  ne  hit  de  lamème 
époque  que  les  grands  crânes.  Peut-être  plusieurs  des  fragmenS  que 
Toù'possède  appartiennent-ils  à'  son  espèce;  mais  il  est  toujoufshieu 
singulier  qu’on  ne  Tait  pas  trouvé  plus  souvent  entier. 

. ‘ H ‘ - ■ 4°"  Dun  jeune  crâne.  - 

••  ■ ..  • • .'•s.  •;  - . .• 

i ^ 

' M.  BBmienbach  m’*voit  envoyé  anciennement  le  dessin  d’une 
téte.assez.  entière  de  la'ëaverne  d’Altenstein  -(  pi.  fig.  5 et  6), 

avec  une  mâchoire  inféneore,  ibid.j'ftg..7,.qtu  semble  lof eonveoir 
pour  la  grande^..  . •••  ,.j~- • ' • ‘ î-  , 


V-  ’ 
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Celle  tète  ressemble  aussi  de  la  manière  la  jdiis  frappante  à celle 
d’un  ours  brun,  et  quand  on  en  place  le  dessin  à côte  d’une  tète 
d’ours  brun  des  Pyrénées,  qui , bien  qu’adulte,  n’a  pas  un  ponce  de 
pl  us  en  longueur,  on  a peine  à y apercevoir  quelque  différence  de  forme. 

Cependant  les  dents  dont  les  éminences  sont  encore  très-taarquées, 
•?.sont'les  unes  d’un  tiers , les  autres  d’un  quart  plus  gfandes  qu’à  cet 
ours  brunj  ce  qui  annonce  que  cette  tête  devoit  encore  croître,  et 
ce  qui  m’a  déterminé  à.  la  regarder  comme  celle  d’un  jeune  individu. 
Bien  (pid*lés  mâchelièrès  supérieures  soient  venues , on  ne  doit  pas 
en  conclure  que  l’animal  ait  été  adulte , car  nous  avons  vu  précédem- 
ment que  les  dents  des  ours  poussent  de  très-bonne  heure. 

Il  paroît  d’après  le  dessin  que  la  dernière  molaire  n’étoit  pas 
encore  parfaitement  sortie , Ce  qui  confirme  ma  conjecture.  Du  reste, 
on  né  voit  à cette  tète  aucune  des  trois  petites  dents  qui  manquent 
d’ordinaire  de  chaque  côté  aux  ours  fossiles. 

Il  n’y  auroit  rien  que  de  très-naturel  à ce  que  les  très-jeunes  ours  de 
l’eqjèce  des  cavernes  n’eusscut  pas  eu  le  front  aussi  convexe  que  les 
adultes^  puisque  c’est  une  règle  générale  pour  tous  les  carnassiers, 
où  lès  sinus  frontaux  ne  prennent  leur  développement  qu’avec  l’àge. 

5o.  Résumé. 

«D’après  cet  examen  il  n’y  a donc  dans  nos  cavernes  jusqu’à  présent 
que  trois  formes  d’adultes  reconnues;  celle  des  grands  crânes  à front 
bombé,  celle  des  grands  crânes  à front  plus  aplati,  et' ce  petit  sem- 
blable à l’ours  brun  récemment  publié  par  M.  Goldfuss. 

La  circonstance  qu’il  n'y  a que  deux  formes  pour  les  autres  os, 
et  que  les  os  de  ces  deux  formes  diffèrent  . assez  entre  eux  pour  la 
grandeur,  me  porteroit  à revenir  sur  mes  premières  idées  et  à conjec- 
turer que  les  deux  grandes  sortes  de  crânes,  celle  qu’on  a uompiêe 
xpelofMs,  et  l’antre  à laquelle  j’avois  appliqué  le  nom  üü arctoïdeus , 
ne  sont  que  des  variétés  d’une  même  espèce.  * 

Pour  compléter  lès  moyens  de  comparaison  entre  ces  diverses 
tètes  fossiles,  nous  donnerons  ici  une  table  de  leurs  dimensions  dans 
le  même  ordre’  que  celle  que  nous  avons  donnée  pour  les  ours  vivàns. 
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sur  9U  luoiiis  douze  qüe  nçue  Muséum  possède;  et  que.  les  dessins 
envoyéspàt  M.  iSTarZ/ew  néreprésentent  aussi  que  la  première  sorte,’ 

t^disqû’aù  co'njtrairèléseràpesà  front.bqmbéparoisseni  Ibspluscom- 

Âun^,  Etiîin  la-mitçHpîr'e  Jithographiée  à Munich  ,^et  qui  paroiibien  se 
rapjKirier  au  crâne  ropi'éseoté  aveo.ellcj  est  bien  sûrement  de  lapre- 
nijère  sorte  ; ainsi  qu*on  peut  le  voir  par  la  copte  que  npui  en  avbns.O 
'donnée  pL  XXVII,  Awjfig.  y.  Ausuqtlus  je  trouve  des.diOërences 
au  moins  équivîdentes  entré  les  mâchoires  d’une  meme  espèce  parmi 
les  ours  vivans.  ' . . î. 

Nous  représentons  sous  soi)  crène,  pl.  XXVlï , bia,  lig.  6,  )a  mâ- 
choire inférieure  de  l’ jurs  fossile  do  M.  Goldfuss.  Elle  ressemble  pres- 
que entièrement  aüx  mâchoires  de  quelques  uns  de  mes  ours  bruns. 

La  petite  dent  derrière  la  canine  ne  peut  donner  de  sedours  dans 
celte  répartition;  car  c’est  dans  une  mâchoire  de  la. première  sorte 
(|ue  j’en  ai  vu  la  racine,  et  dans  une  de  la  seconde  que  j’en  ai  oî/-  ' 
servé  l’alvéole.  Tous. les  autres  échantillons  de  l’une  et  de  l’autre  , 
même  les  très-jeunes,  tels  ^ue  celui  SAltenstein  de  M.  Blumen- 
bach,  pl.  XXIV,  lig.  7,  et  oelui  du  cabinet  de  Darmstadt , dont 
le  dessin,  envoyé  par  M.  Fischer,  est  gravé,  pl.  XXVII,  fig.  3y, 
n'avoient  aucune  trace  de  cotte  tient. 

M.  RosenmUl^  représente  aussi  un  fragment  de  très-jeune  mâ- 
choire, à sa  pl.  V,  fig.  .3  et  4>  où  il  n’y  en  a point  de  v.pstige.  • 


Article  II. 

Les  grands  os  des  extrémités. 


10.  L’omoplate, 


Nous  n’avons  point  à.’ omoplates  dans  noire  collection  ',  et  II  me  ’ 
paroit  qu’il  n’y  eu  a ni  dans  celle  de  M.  Rosennâiüer , ni  dans  celle 
dont  M.  Karsten  m’a  envoyé  tes  dessins;  absence  due  sans  doute 
la  minceur  de  cet  os  et  h.  la  fragiljté  qui  ép  ést  le  résultat.  Esper 
paroit  en  avoir  eu  des  fr'agmeus,  mais  sa  description.sahs  figure  est 
trop  vague  pour  que  nogç-puissions  en  faire  usage.  ’ ». 


T.  IV.  • • - 
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. • • . a°.  L’humérus.-  .. , .. 

' ■ ••  • V"  ’ ■ ^ ‘ 

On  trouve  deux  sortes  S humérus , tous  deux  appanenaht  à des 
^ ours,'  et  cependant  fort  différens  l’un  de  l'autre.  John  ttunier\i%  a 
dèjh  représentés  [Trans.  phil.  1794»  pî-  XX);  mais  depuis  ôn  n'a 
insisté  dans  aucun  ouvrage  sur  Icnr  différence. 

La  première  sorte,  pl.  XXVjfig-'.t , a et  3,  est  extrêmement  sem- 
blable aux  humérus  des  ours  çommuns  tant  blancs  que  bruns  et  noirs. 

Les  caractéres’qui  l’cn  rapprochent  sont: 

JO.  La  longueur  de  la  crête  externe  owJeltoïdienne , qui  ne  vient 
‘se  réunir  à la  crête  antérieure  qu’à  près  dés  deux  tiers,  de  la  longueur 
de  l’es. - 

. Dans  le  lion,  le  loup , etc. , elle  s’y  réunit  plus  haut  que  le  milieu. 
Elle  y est  aussi  bien  nioins  shillaute. 

ao.  La  saillie  convexe  et  marquée  de  la  crête  qui  remonte  du  con- 
dylc  externe. 

1 .Dans  les ZiOKj,  les  loups,  elleva  en'^llgne  droite  se  confondre  au 
reste  de  l’os.  ' • 

3o»  La  lame  saillante  que  le  condyle  externe  envoie  obliquement 
en  arrière,  et  qui  recouvi’e  unpeu  la  fosse  postérieure. 

Le  n'en  a point;  le  lion  l’abidu  un  peu,  mais  beaucoup  moindre. 

La  fosse  elle-mén>é  y est  moins  profonde. 

4°.  La  forme  de  la  poulie  articulaire,  qui  représente  une  portion 
de  cylindre  tiès-j>eu  concave  vers  le  bord  interne,  sans  presque  de 
rainure  marquéei  ’ 

Dans  le  lion , la  concavité  cubitale  est  profonde  et  presque  au 
milieu  de  la  poulie.  Dans  le  loup,  il  y a de  plus  un  grand  trou  percé 
de  part  en  pari  au-dessus  de  la  poulie,  d’une  face  de  l’os  à l’autre. 

5°.  L’absence  d’un  U'on  percé  au  condyle  interne.  . ' 

Il  paroifque  cette  espèce 'est  la  plus  commune  dansles  cavOiiies, 

, car  lyjuS  en  avons  en  ce  moment  six  échantillons  dont  un  entier, 

■ deux  contenant  environ  los  deux  tiefs  inferieurs,  deux  autres  moin- 
• dres  aussi  de  là  partie  inférieure,  etaraè  moitié  supérieure.  Ce  der- 
nier morceau 'vient  d’AdeIsberg",  tous  les  autres  sont  de  Eran- 
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conie.  M.  Camper  en  avoit  ûn  parfaitement  semblable  au  mien. 

Le  dessin  de  .M.  Camper  le,  faitlong  de  o,3^  ; c’est  aussi  la  longueur 
de  celui  que  j’ai  entier,  où  la  tête  inférieure  a o,i  i , entre  les  parties 
saillantes  de  ses  condyles  et  la  poulie  articulaire  inférieure,  oJo^S. 

Mes  autres  morceaux  ne  varient  pas  beaucoup  pour  la  grandeur  j 
ils  peuvent  être  provenus,  les  uns  d’os  longs  de  o,36,  les  autres  de 
0,38  (ju  0,39;  ^ 

La,  t«te  supérieure  d’Adelsberg  pourwit  venir  d’un  os  de  0,4  de 
longueur,  si  toutefois  elle  est  de  cette  espèce. 

La  deuxième  sorte  d’humérus  de  ces  cavernes , pl.  XXV,  flg.  4 , 
5,  C et  7,  m'est  connue  par  un  échantillon  bien  entier  quo'notre 
Muséum  possède,  par  la  gravure  de  Hunter  et  par  le  dessin  qufe  je 
dois  à feu  Adrien  Camper  d’une  portion  qui  en  compreuoit  les  trois 
quarts  inférieurs.  , 

Elle  diffère  éminemment  de  la  précédente  par  un  trou  percé  au- 
dessus  du.condyle  interne  pour  le  passage  de  l’artère  cubitale  (voy.  a, 
fig.  4 et  5). 

On  observe  ce  même  trou  dans  quelques  unes  des  petites  espèces 
rangées  autrefois  Lùtnœus  Ams  son  genre  tirsus , comme  le 
glouton  ( U. ‘gulo),  le  blaireau  ( U.  meles)  et  le  rfiton  ( V.  lotor). 
On  le  trouve  encore  dans  le  coati  l^viverra  nasna,  qui  est  aussi 
voisin  des  ours  que  Ij  dernière  espèce  et  beaucoup  plus  que  les 
deux  autres,  et  en  général  dans  toutes  les  martes , loutres  et  ci- 
vettes, ainsi -que  dans  les  didelphes  et  tous  les  animaux  à bourse; 
mais  il  manque  aux  chiens  et  aux  hyènes.  Lés  singes  du  nouveau 
continent  font,  et  non  pas  ceux  de. l’ancien.  Il  peut  p’ar  conséquent- 
servir  à distinguer  des  sous-genres.  , 

Comme  les  ours  proprement  dits  n’ont  pas  ce  trou,  et  comme 
les  .os  d’une  grande  espèce  de  tigre  ou  de  lion  se  trouvent  aussi  dans 
ces  cavernes , j’ai  dû  examiner  si  l’humérus  dont  nous  parlons  ne 
viçi^coil. point  de  ce  dernier  genre  ; mab  la  comparaison  la  plus  soi- 
gnée m’a  convlâi|iKi’ du  contraire. . 

Au  trou  dn  condyle  près,  c’est  icisôus  tou$  les  rapports  un  buméras 
d’ours.  . . ‘ • 

La  crét^  aeltoïdlenqe  y dd$céud  jtisqu’aüx  deux  tiers  de  rt>S)  sa 

• ■■  • • . ' .46* 
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surface  est  rugueusç;  dans  le  lion  et  le  tigre  elle' ne  dçscendroitjia*  a 
moitié  et  seroit  lisse.  ’ . ^ ‘ : 

Au-dessous  d’elle  se  prolonge  encore  une  partie  anguieuse  qui 
^ manque  au  lion. 

La-cfétc  au-dessus  du  condyle  externe  est  beaucoup  plus  saillante 
qu’au  lion  et  remonte  plus  haut,  comme  dans  l’ôurs.  ’ ^ . 

La  poulie  articulaire  u’a  à son  bord  supérieur.'et  vers  le  cqpdyle 
interne  qu’ujie  échaucrurc  ofcuise  : le  lion  l’aurpit  aigue.  ' J 
La  jidrtion  radiale  de  cette  poulie  a une  partie  concave  dans  le 
haut , comme  dans  l’ours;  elle  seroit  convexe  de  toute  part  dans  le  lion. 

> A la  tète  supérieure,  1 échancrure  bicipitale  est  plus  en  avant  que* 
<lans  le  liou  et  placée  comme  dans  l’ours,  etc; , etc. 

Mais  cet  humérus  surpasse  de  beaucoup  en  grandeur  tous  nos  hu- 
mérus d’ours  et  de  lion.  . ■ .!•- 

Il  est  long  de  0,46,  dejHiis  le  bas  du  bord  interne  de  la  poulie  arti- 
culaire jusqu  au  sommet  de  là  tète  supérieure. 

En  bas  sa  largeur  à 1 endroit  le  plus.saillant  des  deux  cpndyles  est 
|leo,i'4..-  . • _ 

Sa  poulie  articulaire  est  krgp  de  0,09 , et  son  diamètre  antéro-pos- 
térieur dans  son  milieu  est  de  0,0.37.  ■’ 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tète  supérieure  de  l’os  est  de 
0,12 , elle  transverse  de  0,09. 

Une  epiphyse  de  tète  supérieure  d’un  os  de  même  espèce  me  donne 
. les  mêmes  dimension.s.  , ^ • 

Le  dessin  de  M.  Camper  paroît  être  fait  d’après  un  os  un  peu  plus 
j)etH.-  • .. 

IS os  plus  grands  ours  bruns  ou  noirs  n’ont  l’humérus  long  ejue  de 

0,34  ou  0,36,  et  les  lions  que  de  o,32  Ôu  0,33. . 

La  pl.  MI  de  M.  Jiosemnuller  représente  fig,  i',  un  humérus  de 
la  gnyideur  du  nôtre  etcjui  jui  ressemble  aussi  très-parfaitement  par 
toutes  ses  formes,  mais  où  l’on  n’a  point  représenté  le  trou  du  condyle. 

Jeu  trouve  aussi  un  dans  les  dessins  envoyés' par.  M.  Karsten , 
qui  sans  être  tout-à-fait  aussi  grand,  surpasse  de  beaucoup  les  pre- 
^ miers  humérus  qiie  j’ai  décrits,  et  qui  étant  épiphysé  n’avoît  -pas 
encore  atteint  sa' grandcar;-on  n’y ‘a  pas  marqué  rionpluslcilrou  du 
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cûmiyjc;  mais  j’ai  tout  lieu  de  croire  que  dans  ces  deux  éclumtillOns 
la  bronche,  okeuse^qui  cerne  le  trou  du  côté  du  bord  interne  de  l’os 
avoit  été  rompue  ; si  ceja  n’étoit  pas  il  faudroit  admettre  uné  troi-  • 
«lème  sorte  d’humérus  d’ours  dans  les  cavernes.  ' 

D’après  les  dessins  l’humérus  de  M.  Roscnmulleràev oit  être  loufi 

de_o,47  * et  celui  de  M.  de  0,44-  ‘ * 

Il  .resteroit  à répartir  ces  différens  humérus  entre  les  tètes  dont 
les  espèces  remplissent  ces  cavernes,  et  il  est  naturel  de  croire  que 
.celles  de  ces  tètes  et  ceux  de  cos  humérus  qui  se  rapprochent  le  plus 
des  ours  connus  doivent  aussi  être  rapprochés,  .tandis  que.  l’on  doit 
mettre  ensemble’  les  têtes  et  les  humérus  qui  diffèrent  I9  plus'cha'cun 
de  leur  côté  des  ours  connus. 

En  suivant  ce  principe  les  grands  humérus  à condyle  percé  irôient 
avec  les  grands  crânes  h front  bombé , et  les  humérus  moindres  et 
sans  trou  au  condyle  iraient  avec  l’une  ou  l’autre  sorte  de  crânes  ii 
front  plus  aplati.  . . . . * 

La  grotte  d’Adelsberg  nous  a fourni  l'humérus^d'mi  trè.s-jeuiie 
ours,  qui  manquoit  de  ses  deux  épiphyses  et  n’auroit  guère,  eu  en 
les  comprenant  que  o,a  ou  0,21  de  longueur.  Sa  crête  deltoïdale  des- 
cend déjà  aussi  bas  que  celle  des  adultes. 

3°.  Le  radius.  ' • ' 

Cet  os  est  important,  parce  qu'il  détermine  eu  grande  partie  l'a- 
dresse des  auimaux,  sa  tète  supérieure  indiquant  à quel  degré  la  main 
. peut  tourner,  et  les  impressions  de  sa  tète  inférieure  marquant  quelle 
direction  et  quelle  force  ont  les  tendons  des  muscles  des  doigts. 

Xai  dés  cavernes  de  Franconie  un  radius'évidemment  du  genre 

de  Tours,  pl.  XXVI,  flg.  I , à,  3,  4.  • , * i 

La  forme  ovale  de  la  tète,  sa  face  carpienne  propre  à recevoir  un 
bs  seulement,  liii -sont  communs  avec  tons  les  carnassiers;  niais  ce 
qui  le  distiim^.des.  autres  carnassiers  de  cette  grandeur,,  c'est 

I®.  le  petit  crt»cml<r,  plus  considérable  quedansles//^c*  et  lés  tow. 

- 'a®.  La  caùfiguration’ de'sa  tête  supérieure  plus  étroite  et  moins 
approchante,  de  la  circulaire,  deux  circonstances  qui  gênent  beau- 
coup la  rotation  dans  les  ours. 
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3p/  La  fossette  du  tendon  deVextenseurcoinni’an  des  doigts^iipeu 
profonde  èt  placée  plus  én  avant,  tandis  que  dans  les  lions  ét  les  ' 
• tigres  elle  occupe  le  milieu  de  celte  partie  de  l’osl  Ici  au  contraire 
le  milieu  est  bombé.  -, 

4°.  Le  bord  antérieur  de  l’os  beaucoup  plus  mousse  et  plus  rec- 
tiligne, ètc.  ' ‘ 

'Tous  ces  caractères  deviendront  plus  frappans  par  la  comparaison 
qu’bn  en  peut  faire  avec  un  radius  du  genre  des  lions  ou  des  tigres 
qui  est  des  mêmes  cavernes^  et  que  j’ai  fait  dessiner  à côté,  pl.  XXVI, 
fig.  5, 6,  7, 8.  J’y  reviendrai  dans  la  suite; 

. Notre  radius ‘d’ours  fossile  a de  longueur  o,34pde  largeur,  en 
bas,  0,085  haut,  o,o55.  Notre  plus  grand  ours  vivant  a o,3a,  ' , 
sur  o,o55  en  bas. 

Il  est  donc  presque  aussi  long  et  moins  gros  It  proportion;  mais  la 
partie  inférieure  s’élargit  avec  l’âge,  et  les  individus  les  plus  vieux 
ressemblent  davantage  en  ce  point  â l’ours  fossile. 

RL  .flofenmà/Zer  représente  un  radius  plus  court  et  presque  aussi 
large  que  le  nôtre  ; il  a o,3i  sur  0,076.  Sa  tète  inférieure  paroît 
également  présenter  quelques  légères  différences  dans  les  impres- 
sions. 11  y auroit  donc  aussi  dans  ces  cavernes  des  radius  d’ours  de 
deux  sortes. 

U est  bon  de  remarquer  que  le  radius  du  blaireau  ressemble  k 
celui  de  X’ours  par  les  caractères  que  j* ai  indiqué  ' ■ • , ' • 

Il  seroit  donc  très-possible  que  l’un  de  cas  deux  radius  eût  appai^- 
tenu  au  deuxième  des  humérus  àécnXs  dans  le  paragraphe  précèdent 
mais  il  est  dilEoile  de  savoir  précisément  lequel.  A'  tout' hasard,  je 
crois  jqu’on  peut  lui  attnbder  le  plus  grand  des  dnuxj'c’e$t-k-dire, 
celui  que  nous  avons  représenté,  d’autanf^e  sa  eoideor  et  son  état 
de  conservnüonse  troQvent  absolument  les  memes  quê  ’dstbs  notre 
grand  buménis  à eondyle percé,  ei  quil  4oit  avoir  été  trouvé  dans 
la taême^artie  de  la  taverne.  _ ‘ . • - 


. J’én  ai  eu  deux  (bis  les  deux  tiers  supérieum,  pl.  XXTlîb  fig;  t et- 
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"2,  et  3 et  4)  tellement  semblables  à la  même  portion  dans  les  ours 
commuas,  qu’on  ne  peut  y voir  de  différence  sensible.  Il  est  aisé  k 
distinguer  de  celui  des  lioris  et  des  tigres,  parce  que  ceux-ci  ont 
■ l’olécrâne  plus  long,  tandis  que  dans  Tours  il  est  coupé  presque 
■îmimédiatemcnf  derrière  l’articulation; , ce  qui  lui  laisse  moins  de 
' foi“cc  pour  appuyer  sa  pâte  en  courant  ou  en  saisissant  sa  proie.. 

- M.  Rosenmitller  donne  dans  sa  pl.  VII,  lig.  3,  un  cubitus  entier- 
un  peu  plus'court  que  ne  le  Seroit  le  mien.  U a o,-35  de  longueur, 
et  <^7  pour  la  hauteur  de  Tolécràne.  Le  mien  a 0,08  a Tolécràne , 
et  sa  longueur  auroit  été  sans  doute  proportionnelle,  c’est-à-diro, 
0,4.  Notre  plus  grand  ours  brun  n’a  que  0,38.  ^ 

Tout  récemment  ftl.  le  prince  de  Metlemich  nous  en  a donné 
un  d’Adelsberg,  qid  n’a  perdu  <{ue  sa  tète  inférieure.  Il  est  plus 
épais  que  ceux  de  nos  grands  ours  noir  et  brun;  mais  d’après  la 
courbure  qu’il  prend  déjà  dans  le  bas  avant  la  cassure  il  ne  doit  pas 
avoir  été  aussi  long.  Je  le  crois  même  encore  plus  court  à propor- 
tion de  sa  grosseur  que  celui  de  M.  Rosenmüllcr.  • 

5°.  Le  bassin. 

Nous  en  avons  un , un  peu  mutilé,  pl. XXV, lig.  8 et 9.  M.  Roseii- 
muUer  en  représente  un  j>lus  -complet  de  trois  c(kés  dans  ses  pl.  IV, 
lig.  I , pl..'V,  fig.  I , et  pl.  VI , fig.  4-  Ils  sont  Tun  et  l’autre  de  même 
grandeur,  et  présentent  tous  les  caractères  du  bassin  de  Tours,  sur- 
tout dans  la  largeur  et  l’évasement  des  os  des.ilcs,  disposition  qui 
contribue  puissamment  h donner  à ces  animaux  la  (acuité  qu’oii  leur 
connoit  de  se  tenir  debout.  _ • 

Les  ÿmensions  absolues  de  ces  deux  bas.Sins  ne  diffèrent  pas  beau- 
cx>up  de  celles  des  ours  vivans. 

Voici  celles  que  donne  M.  Rosemniiller , comparées  à celles  que 
_ j’ai  pu  prendre  dans  le  nôtre  et  à celles  de  nos  squelettes  d’otirs  vi- 
» vans.  En  comparant  celle-ci  entre. elles  et  avec  celles  des  têtes  des 
mêmes  ' iiidi-èidus , on  s’apercevra  que  les  ours  different  beaucoup 
• entre  eux  par  les  proportions  de  leurs  bassins. 

• C’est  ce  qui  m’a  engagé  à donner  la  table  suivante,  qui  peutencore 

aider  à caractériser  leurs  éspèces.  . ' .•  ‘ 


|H.‘ul>ctrc  iiicKaclê. 
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J’cn  ai  eu  aussi  de  doux  formès  et  gÿaudeurs;  mais  tous  deiix  évi- 
demment du  genre  des  ours.  ^ ^ V.’  , , 

_ Le  premier,  plus  grand  et  plus  svelte , pl.  XXVi,  fig.  lo  j 1 1 , 
a 0,1^6  de  plus  grande  longueur^  âiir  o,io5  de^ largeur  dans  le  bas,^et 
0,045  daus le  milieu.’- '■  ^ 

■■  Sa  tête  supérieure  manque.  M/iîo/e/îwiw/ilerenreprésenteun  entier  . 
et  encore  un  peu  plus  grand,  sur  SQ^byiI,  fig.  a.  Il  a o,5  suf  o,'la. 

Mon  second fé/tu/K, pl.  X Wl,  fig.  la,' i3,-»4ét  l5,.estpfcs  épu'rt 
et  plus  gros.  Sa  longueur  est  de  l>,4;  sa'largenr  en  bas,  deOjOgSj^eii 
liaut,  de  d,i  1 ; au  milieu,  de  o,o4^M.  m'a  envoyé  ledesslb 

■d’un  fémur  à peu  près  semblable  du  cabinet  de  Dàmistadt\  q'uî 
paroit  avoir  les  nictnes  dimensions  j et  depuis  ma  preruîèfe  édition 
•j’cn  ai  reçu  encore  un  pareil,"' teint  en-  noirâtre,- d’Alteustcin, 

' envoyé  par  M.  SniKhson,  et  un  autre  teint  en  roux , d’Adehberg, 
par  M.  le  prince  de  Metlerniàh.  M.  Karsten  iii’en  à aussi  envoyé 
un  plus  robuste  dans  ses  proportions  ayant  o,!\'î.o  de  long  sur  0,1 1 
en  bas;  o,i3  en  haut,  et  o,o5  dans  le.milieu. , * 

Ces  deux'  sortes  deyè>/nrrjpôrtent  égale, ment  lescaractéres  de  letîr 
genre,  savoir  :.un  cou  un  peu  plus  allongé  et  plus" oblique  ’^qû’aux . 
autresoamassiers,  et  ime  tète  inférleureplus  tourte  d’aVânt  eh  arrière, 
,àpro])ortion  de  salargeur  iransverse,  et  péimWamtipleux  eneonsé-  ' 
qucncc  h la  tniuledé  rerforitèr  s{mle_dé''ah’t’dels-çoîssè;:  'deux  crr- 
çonstanèès.  qui  rapprochent  l’oura  dé  l’/ionjr«e,‘'et  ,rjm  lui  façîKtent 
beancoiip  la  stalion'sur  les  pieds  •do  derrière.  ''  ' ‘ ..-l,;- ' 

Les  dimensions  du  fémur  do  notre  plus' grand  squelette 
vivant  sont  : longueur,  0,45*;  largeur  en  btjs,  ô;o8;  en  haut, .'0,10; 
au  milieu,  o,o35  : alna  ses  proportions  sont  plus  grêles.  -*<  V.'  V-  _ 

- On  trouve  anSsi  des  jeunes  fémurs-dans  egs'  cav.çrrie»,J’en;  hi  Va  . - 
' un  chez  M.^^lumeh^acli  j.  venant  de  celle  d’À^teosteio.,  eiiemt 
rjoiràtre,  c^À;^eidq^'fi«àx  ^ipby&«s^êt  Q*ëstlo^ 

.1  ’en  w lo^  ‘aétdement 

dco,i5,sans8é^4piphysïîs>'‘’^;*':'''V^'''^ 

■ _T.  IV. 


%0  . ■.  ; ; : ' OURS 

Le  lion,  le  tigre  ont  le  Cou  bien  plus  court,  presque  nul, “et  nulle-  • 
ment  oblique.  La  tète  est  moins  haute  que  le  grand  trochanter.  La 
tète  inférieure  est  plus  longue  d’avant  en  arrière  que  large.  On  ne 
peut  donc.confondre  leurs  fémurs  avec  ceux-cL 

/;  ■ ' 'v*  - , . ^ Le^tiSia. 

J’en  ai m bien  compret,'pl.  XXVI,  fig.  i6,  17,  18,  19,  et  un  • 
second  qui  a perdu  ses  épiphyses  et  qui  vient  d’Adelsborg.  M.  Jio- 
ieiimüller  en  représente  un  autre  absolument  pareil  à mon  premier, 
sur  sa  pl.  V,  fig.  a.  U ne  diffère  cri  rien  de  celui  de  Xours  commun, 
si  ce  n’est  qu’il  est^un  peu  plus  gros”  à proportion..  Voici  ses  dimen- 

■rions  : * ’ 

Longueur,  O, a6*  largeur  de  la  tète  supérieure , 0,o85 ; do  l’infé- 
rieure, 0,07  ; largeur  à l’endroit  le  plus  mince,  o,o3. 

Üu  tibia  d’oùrs  noir  d’Europe  de  mèmeiong'aeür  n’a' que '0,076  ' ••  . 
en  hantj  o,o55  cubas;  mais  , un  autre  uripeu.plus  âgé'  a quelques  • . 

raillimètrcs'de  plus  eü'lai-geur^  •;  . ' ’ 

. 'XqtrC  idus  grand  squelette  di ours ‘brun  de  Polcgtic  a son  tibia 
long  de  0,33;  large  de  0,07a  en  haut,' et  de  ô,oC  en  bas;  Il  est  doue  V . 
non-.sëulemein bien  plus  lohgj  mais  aussi absolurnent  plusnunce.  ' 
D’après  Ips  dimensions  de  ce  tibia  fossile  . Je  le  juge  appartenant  au*  • 
f^wv  de  la  seconde  àrtc.  e^^  piemwre  nous  manqueroit,  . 

Lés  dessins  de  M.  Karsten  tn’oflrcnt  un  tibia  évideinment  dte-  ^ 

raotre-Vspccc^  car  il  est  aussi  grand  qu’aucun  des  \ ivans.  Sa  longueur  4'’ 

est  de  0,33  }'sa  largeur  dans  le  haut,  de  p,»!-;  dans  le  Bas,  de_o,07a. 

• Outre  le” tibia  épiphysé, mais  d’ailleurs  jircMfue  adulte,  menüomié  . . 

ebdessiis,  j’eu  ai  reçu  d’Adelsberg  deûx  beaucoyiV  plu?  petits.:  l’un 
des  deu-x  n’est  long  qùe  de  9,‘i5  ; et  l’autré  que  de  0,1 1<  sans  les  • 
épipiiySes  ; mais  leurs  proitorfions  sont  d’aillWs  les  memes  que  dans 
nos  jeunes  ours'  4é  leur  àgE  Ils  achèvent  de  prouver  que  ces  anirriaux 
naissoieiit,'  vivolerit  et  môûroient  flansdes  rèpâiifês.que  leur  offroieiit 
■ ces  cavernes.  . 
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■ \ ' %o.  Le  péroné.  . ; . V • 

Cet  os  qui  a manqué  ^ M.  RosenmüUer  s’est  trouvé  une  fois  dans 
notre  collection,  jjl.  XXVII,  fig.  a3.  Sa  tête  supérieure  est  rompue  ) 
mais  l’inférieure  est  bien  entière,  et  correspond  poùr  la  forme  k celui 
de  l'ours  noir  d’Europe.  Ses  dimensions  sont  peu  différentes.  Je  juge 
donc  encore  qu’il  appartient  à-la  même  espèce  que  le  ii6ia.de  IJâr- 
tiçle  précédent , ou  au  deuxième^/cjTWr.  ' ' ' . • • ' - 

J’ai  eu  de  plus  deux  épiphyses  qui  me  paroisseut  venir  de  la  tête 
inférieure  d’une  autre  espèce  de peroree.  : 


('  . Article  III.  . ‘ ' - ' 

' • . ■'  ' ■ • ' . ■ t .. 

Les  petits  Q$  des  quatre  pieds.  , . . ' ' 

\°.  Lesosducarpé.  ■ • > • 

L’oarj  en  a sept,  coname  la  plupart  dés  carnassiers.  lies* ourj  des' 
cavernes  les  avoient  également.  Ils.ont  été  trouvés  dans  leurs  débris, 
et  nous  les  possédons  presque  - tous.  M.  RosenmiiUer  eu  a'ausri 
Représenté  la  plus  grande  partie  ; mais  apparemment,  faute  d’occasion 
de  les  comparer  avec  ceux  des  ours  vivanà,  ilRe.sltrompé  surqûel- 
queS-tines  des  places  qu’il  leur  assjguc' dans  le  caq-ia*  ' - . • ' 

' .•  ».  'L’os  qui  tient  lieu  du  scaphoïde  et  du  sémiliauiire , pl.  XX  VI, 

, fig. ^20  en  dessous,  et  ai  en  dessus.  11  à tous  les  caractère  de  l’ours. 
Celui  du  lion  aurait  la  tubérosité  a plus  courte,  autrement  cotir 
tournée,  et  portant  un  dehors  une. facette- pour  un  petit  os'surnu- 
mérairOi  . ..  . " . • ' 

-Comparé  à celui  de  notre  plus  grand  ours  brun,,  cet  os.  s est 
trouvé  avoir  le  même  diamètre  antéFOrpostérieur,‘mais  ses  .autres 
dimensious  plus  fortes  .d’un  cinquième^  un  ours  noir  les'avoit 
tphtes  dans. la  même  proportion  éotrè  elles  etrTun  quart  moindres. 

M.  RosemnüUe'r  le  donne, dans  sa  pU  Vlllj  fig.  95  mais  il  lepreâid 

■■  : -O'  / • '47’  • 
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pour  X’unciforme.  Celui  qu’il  regarde  comme  scaphôido-semibi- 

^ bien  un , mais  du  genre  du  lion , et  non  de 

celui  de  Tours.  .•  , ‘ ’ . ■ » ^ - - 

. ^Le  véritable,  celui  de  sa  fig.  6,  étant  un  peu  plus  petit  que  le- 
"ilotre;  il  se  pourroit  qu’il  vînt  de  la  deuxième  espèce  d’ours.-  ■ 

Dimensions  du  'nôtre  ; largeur  transversale  , o,o5a  ; diamètre 
an  téro-pobtérieur  an  milieu , «,o3 1 ; longueur  de  la  tubérosité , 0,0î5.' 

J.  cunéiforme  iii’a  nianqiié;  mais  M.  Ro*enmuUer\e  repré- 
seike  bien  et  sous  son  vrai  nom,  à sa  ph  YIII,  fig.  12,  par  sa  face 
inférieure.  11  jiaroît  ressembler  à celui  de  X’onrs,  h la  grandeur 
près.  Celui  du  lion  est  si  difl'érent  , qu’on  ne  peut  les  confondre. 

y.  he  pisiforme i qui  a manqué  à M._RosenmÜller , «’est  trouvé 
trois  fois  dans  notre  collection,  pl.  XWI,  fig.  22  et  23. 

11 -ne  diffère  de  celui  de  l’ours  que  parce  qu’il  est  un  peu  plus 
grand.  ^ ' . ■ . . 

Je  liai  pas  eu  le  trapèze,  ni  M.  Rosenmiiller  jvm  mais 

il  parojt  avoir  donné  ce  noni  à Yuncijonne. 

I J’ai  eu  deux  trtrpézoüks,  pl.  XXVI,  fig.  24  et  25.  M.  Rosen- 
muller  ne  la  point,  mais  il  donne  ce  nom  i\x  grand  os,  dans  sa 
pl.  \ 111 , ilg.  8.  Le  vrai  tiapézoïde  fossile  ne  difl’qre  de  celui  de  l’ouM 
noii  eonmiun,  .que  parce  qu’il  est  un  peu’ plus  large  à'proportion 
de  sa  lon^ieur.  ■ * -■  , . ■ • 

Ç.  grand  os  que  M.  Rosennüillér , comme  nous  venons  dé  le 
dire,  a pris pour.lc  //•ojse.aiihfe’  est  représenté  [d.  XXVI,.  lig.^-afi 
Putre  sa  grandeur,  qui  est  d’un -tiers  jilus  forte,  il  se  distingue  . 
encore  de  celui  de  l’ours  jtar  un  enfoncement  très -marqué- vers  a',  ■ 
pour.la  tubèro-sité  de  la  tète  du  mélacarpieu  de' l’index.  Le  lion 
îiyaut  quelque  chose  d’approchant,  quoique. bien  moins  fort j je 
poiirrois  bien  n aVoireu  ici  <jue  le.grand.osde  ce  genre  dont  on  a 
su  que  les  débris  se.  trouvent  aussi, -quoiqu'en  petit  nombre,  dans 
ces  cavernes.  • . •.  .•  . -, 

Le-  dessin  de  M.  Rosenmtiller  n’ayant  point'cet  enfoucehjont,  il 
se  pourroit  que,  ce  fui  luicpii  eiH^troüvé  Jç  rérilable'jgro/trf  os  do 
Tours, 
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; «.  Pour  XiÀjicifamv&f  je  l’ai  eu  bien  cerlaîaemeat  d’ôurs,  et  seu- 
TeiDent  d’un  cinquième  plus  grand.  C’est  lui  que  M.  Roseîuhüller 
parait  avoir  nommé  trapèze.  Voyez  pl.  XXIV,  iig.  9,  par  devant  ; 
fig.  10,  par  la  face  externe  ; fig.  1 1 , en  dessous. 

• 

Les  OS  du  métacarpe.  ■ ' 

M.  RosenmüUerTÎm  représente  qu’un,  sur  sa  pl.  VIII,  fig.  i’3, 
qix’il  donne  pour  celui  de  Yindex , mais  qui  est  bien  certainement 
celui  du  petit  doigt  du  côté  droit.  . ' ' . ^ 

J’en  ai  réuni  quatre  du  côté  gauche,  qui  se  conviennent  assez  pour 
être  considérés  comme  venus  du  meme  individu.  Voyez  pl.  XXVII, 
fig.  5.11s  onttous  les  mêmes  conformations  quedanslcsours  communs;  • 
celui  du  petit  doigt  est  aùs.si'Ie  plus  gros.  Celui  du  pouce  me  manque, 
mais  M.  RosenTnUUerâii  qu’il  est  presque  aussi  grand  que  les  autres, 
"nouveau  rapport  avec,  les  ours.  Une  différence,  très-sensible  cepen- 
dant, e’est  que  ces  métacarpiens  fossiles  sont  tous  plus  gros*  de  près 
d’un  quart,  et  en  même  temps  plus  courts  d’un  sixième  que  dans 
notre  grand  ours  brun;-ce  .qui  devoil  donner  à la  main  une  forme 
plus  lai^e  et  pliis  courte.  ' ' • ' 

3°.  Les  bs  du  tarse.  • ■ ' . ' 


L’o'urs  en  a sept  comme  l’homme,  .l’en  ai  trouvé  six  parmi  les  os. 
'.de ces  cavernes.  - • 

a.  Le  calcanéum.  Nouîien  avons  deux:  un  grand,  pareil  à celui 
que  M.  représente  en  dessous  dans  sa  pl.  VlII , fig.  1 , 

long  de  o,io5,largeen  bas,  à l’apophyse  Iatér.ale,  de  0,066  ( A’.fjtjcr 
en  à un  plus"  grand  encore , h sa  pl.  XIV,  fig.  i ) , et  un  un  peu 
plus  pétit  de  0,087  sur  o,o56.  _ ‘ ' - 

Celui-èi  ne  diffère  pas  sensiblement  ',  même  pour  la  taille,  de-celui 
de  notre  grand  ours  brun.  Le  premier  est  plus  grêle  à propof  iioh 
et  son  apophyse  latérale  est  un  peu  plus  pointue;  On  le  voit  dans 
notre  pl.  XXV,  Cg.  10.  Il  est  cependant  aussi  à! ours.  'Le' lion' 
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l’aurolt  plus  long,  plus  comprimé, 'et  l’apophyse  y sôroit  beaucoup 
plus  courte.  Ce  sont  donc  les  calcanéums  de  nos  deux  ours.  *• 

. /3.  L’astragale.  J’en  ai  un  bien  entier,  pl.  XXV,  lig.  ii  et  la,  ' " , 

et’un  autre  un  peu  plus  grand,  très-semblables  tous  deux  ù celui  de 

1»  ^ ^ , N 

lours,  ' . . ' ■ - . , . 

La  plus  grande  largeur  du  premier  est  de  o,o58;  sa  plus  grande  ' 
hauteur  de  o,o53;  le  second  a o,o65  de  large,  mais  sa  hauteur  n’est 
]ias  complète.  Notre  plus  grand  ours  n’a  que  0,048  sur  o,o45.  L’as-  . . 
tragale  fossile  de  M.  Rosenmuller  est  à' peu  près' comme  mon  pre- 
mier. , 

Il  n’est  pas  possible  de  confondre  cet  astragale  avec  celui  du  genre,  • 
du  lion,  qui  est  plus  long  que  large.  . 

y.  Le  scaphoïde.  On  le  voit,  pl.  XXV,  lig.  i3,  en  dessus;  i4,  en 
dessous.  Il  est  comme  celui  de  Vours,  triangnlaire , plus  large  que 
long,  très-concave  en  dessus,  sans  se  relever  beaucoup  en  arrière, 
tous  caractères  qui  le  distinguent  très -bien  de  celui  du  lion.  Sa 
largeur  est  de.  o,o4;  sa  longueur, de  0,935  : diqaeusiuos  qui  ne  sont  . 
pas  supérieures  à celles  de  notre  plus  grand  ours  vivant.  ' 

• M.  Rosenmuller  en  représente  nn  dans  sa  pL  VIII,. lig.  10,  un 

peu  plus  grand  que  le  mienj  et  dont  le  bord  externe  se  relève  et 
s’étend  davantage  ; ce  sera  celui  de  la  grande  espèce.  « . ■ 

‘«T.  Le  cuboïde.  PI.  XXV,  lig.  i5,  en  defaut;  /ig.  16,  en  dessous; 
l'o'  * 7 > interne  : ressemble  eqeore  à èelui  do  l’ours,  ex-  ' 

ccplé  qu’il  e.H  un  |>cu  plus  écrasé  à proportion  de  sa  largeur.-' 

M.  Rosenmidler  en  représente  un  fort  différent,  sursapl.  VIII, 
lig.  5,  vu  par  derrière;  mais  c’est  celui  d’un  lion  ça-^igrei  et  non  ^ 
pas  d’un  ours.  On  le  distingue  sim-le-champ  de  ce  dernier  en  ce 
qu’il,  est  plus  long  que  large.  En  général,,  tous  les  'os  du  pied  de  , 
<lefrière  du  lion  sont-  faits  pour  élancer  son  corps  avec  force,;  ceux 
de  l’ours  pour  marcher  posément. 

• I.  Le  premier  cunéiforme.  'SL.' Rosenmiiller  met  encore  ici,  isa  ' ‘ • 
pl..\UI,  lig.  6,  un  os  às-Uûn  ou  de  tigre  pour  un  os  d’oww.  Ce  der- . 
uiejr  genre  n’a  point  en  arrière  de  cet  os  une  longue  apophyse  ter- 
minée p^r  une  tubérosité  ; il  y est  simplement  triangulaire,,  comme  . 
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on  le  voit,  sur  notre  pl.  XXV,  fig.  18,  par  ses  faces  supérieure 
et  externe  ou  cuboidienne",  et  19,  parles  inférieure  et  bteme.  Le 
fossile  dilRre  du  vivant  parce  qu’il  est  un  peu  plus  écra^.  ■> 

Le  troisième  cunéiforme  que  M.  RosemnüUer  n’a  pas  eu , se 
voit', pl. XXV,  fig.  ao,  par  sa  face  supérieure  et  tarsienne,  et  fig.  af , 
par  l’inférieure  et  par  cçlle  qui  fait  le  bgrd  interne  du  pied.  - ‘ ■ 
Je  n’ài  pu  y observer  de  différence  avec  ceux  de  nos  ours  communs, 
pas  même  celle  de  la  grandeur.  . - , ^ 

I».  Le  celui  qui  porte  le  quatrième  doigt, 

m’a  manqué  et  à M. aussi.  . ^ ^ v ' 

r.-x,  - • Les  OS  du  métatarse,  i.  . Ç... 

J'en  ai  réuni  quatre  os,  dont  deux  mutilés;  jeles  ropréseute  dans 
leur  ordre  naturel,  pl.  XXVII,  fig.  8.  Ce  sont  ceux  du  côté  gauche, 
et  l’on  voit  que  c’est  celui  du  deuxième  doigt  qui  me  manque.  Ils  sont , 
Comme  ceux  du  métacarpe,  pins  courts  d’un  cinquième, h grandeur 
égale,  que  leitrs  analogues  dans  les  ours  vivatis.  Mais  du  reste  leurs 
formes  et  leurs  proportions  respectives  soutles  memes:  celui  du  pouce 
est  le  plus  petit  des  cinq.- , • ■ . 


. • • • V -5o.  Les  phalanges. 

On  eu  trouve  eii.' quantité,  des  trois  rangéesdaus-cescavorues.,4vii  \. 
ai  fait  dessiner  trois  dê  la  première  rangée,  p1<  XXVII-,  figil  9,  10  et 
Il  ; deux  (iç  la  seepude,  fig.  ta  et  i3',  et  trois  onguéales^ou'tlela' 
troisième fig.  i4»  l5  et  iG,  en  les  choisissant  dans  les,difl'érontes 
grandeurs.’  ^ ‘ 

L'fs  ofiguéaîes  sont  faciles  à rapporter  à leur  genre.  Le-bord  supé- 
rieur de  leur  face  articulaire  un  peu. plus  çpurt  montre  qu’elles  iien- 
vent-sê'  redresseo  à demi;  mais  le.pgu  de  saillie  du  bord  inlerieur  en  - . 
arrière  montre  aussi  i^u^élIeS  nè  sont  point  entièrement  réti  actiles  et 
ne  viennent  point  d’un  éibri;  . - " 

Les  phalanges  de  la  seconde  rangée  ne  peuvent  nou  plus 'venir 


J r jvv 
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d’un  üj/*»  parce  quelles  sont  symétriques  et  ne. laissent  par  cousé-  ■ 
quent  point  de  places  entre  elles  pour  y loger  les  onguéales,  si  elles 
se  redressoieut  entièrement. 

Pour  celles  de  la  première  rangée  ne  se  distinguent  point 
stdRsamnient  dans.lcs  deux  genres,  et  ou  est  exposé  à les  confondre'.  ' • 
11  li’est  pas  aisé  non  plus  de  rapporter  chaque  phalange  à son  doigt 
propre,  parce  qu’elles  se  ressemblent  trop  entre  elles;  seulement  les 
onguéales  les  plus  allongées  sont  celles  de  devant. 

■*  T-  e . ' * • * ^ 


- ■ . ' 6«.  Les  ot  sésamoxdes 

. : ^ . i r>  , 

• • .%  - 

Sont  en  quantité  dans  ces  cavernes.  J’en  ai  plus  de  trente , et  je  ne 
conçois  pas  comment  ils  ont  échappé  à M.  liosenmitUer  dit  n’en 
avoir  jamais  trouvé.  Ils  n’ont  au  reste  rien  de  partknlier.  . 


Les  os  du  tronc. 


• ■ ■ 'a.  • 

liOrsqu’on  trouve  des  os  détachés  et  épars_  comme  ceux  des  ca- 
vernes, il  est  impossible  d'avoir  rien  de  certain  sur  le  nombre  des  ver- 
tèbres çt  des  côtes;  mais  comme  toutes  les  espèces  d’ours  vivans  les 
ont  eu  même  nombre,  il  est  probableque  ce  nombre.tç  trouvoit  aussi 
ùiwei\e^ours  des  cavernes.  , ■ 

‘ Les  vertèbres  y sont  fort  abondantes.  - ■ . . • 

• ; r«.'  L’atlas.  On  y voit  des  atlas  de'  plusieid-s  sortes  ; j’en  représen- 


terai Un  d’Ayèwc  au  chapitre  qui  concerne  ce  genre.  Ceux  d’ottr-j  sont 
beaucoup  plus  communs.  ' ' 

. Les  atlas  des  ounss/ivans  diOërent  entre  eux  pour  là  circonscription 
générale , au  point  que  l’on  ne  peüt  y prendre  de  caractère  même 
spéciûquc  j mais  ijs  sc  ressemblent  tons  par  la  disposition  des  trous  et 
des  éch.incrures.  ' . . . ■ 

' t».  L’échancrure  en  qv’ant  de  chaque  apophyse  ou  J^e  latérale  est 
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presque  nulle.  Elle  est  très-profonde  dans  les  Uom , les  Vij'ènef  et  les 
c?iUns. 

2°.  On  voit  il  la  face  supérieure  en  avant  deux  trous  réunis  par  un 
canal  ouvert.  L’interne  vient  du  grand  canal  médullaire;  l’externe  se 
rend  très-obliquement  à la  face  inférieurerie  l’aile  latérale. 

Ces  deux  trous  sont  aussi  dans  \’?iyène^  mais  l’externe  y perce  plus 
directement:  dans  les  chiens,  lions,  tigres,  etc.,  il  n’y  en  a qu’un. 

3».  A la  face  inférieure , ce  trou  externe  se  continue  en  arrière 
par  un  canal  ouvert , et  va  percer  la  base  de  l’aile  directement  en 
arrière:  dans  Xhyène , ce  percement  a lieu  un  peu  plus.en  dessus  : 
dans  le  lion  et  le  chien  encore  plus,  et  en  outre  le  petiteanal  de  la 
face  inférieure  ne  communique  point  en  dessus,  mais  pénètre  trans- 
versalement par  un  trou  dans  le  canal  médullaire. 

Ces  trois  caractères  sont  réunis  dans  les  atlas  les  plus  communs 
dans  les  cavernes.  Je  n’en  ai  pas  eu  d’assez  entiers  ni  d’assez  difiérens 
entre  eux  pour  oser  les  répartir  selon  les  deux  espèces.  Ceux  qu’ont 
fait  graver  £sper,  pl.  III,  fig.  i , et  Rosenmüller,  pl.  IV,  fig.  2 ,'et 
ceux  dont  MM.  Karsten  et  Camper  m’ont  envoyé  les  dessins , ne 
sont  pas  plus  entiers.  J* ai  représenté  les  deux  des  miens  qui  diffèrent 
le  plus  entre  eux,  pl.  XXVII,  fig.  6et  7jetfig.  17  et  18. 

20.  L’axis.  Cette  deuxième  vertèbre  n’est  guère  moins  abondante 
que  la  première. 

L’axis  de  l’ours  se  distingue  de  ceux  des  autres  grands  carnassiers , 

1».  Parce  que  son  apophyse  épineuse  est  plus  haute  en  arrière 
qu’en  avant.  • 

2^  Parce  que  les  parties  latérales  de  son  canal  médullaire  sont 
moins  longues  d’avant  en  arrière.  * 

' '3®;  Parce'  que  le  trou  latéral  antérieur  est  moins  bas  que  dans  le 
lion , et,  le  postérieur  plus  en  arrière  que  dans  le  chien. 

Ces  trois  caractères  sont  très-marqués  daus  les  axis  des  cavernes. 

Lepremieret  le  deuxièmey  sont  même  plus  sensibles  que  dans  au- 
cun ours  vivant.  Voy.  ma  pl.XXVn,  fig.  193  Esper,  pl.  XIII, fig.  2, 
et  Rosenmüller,  pl.  IV,  fig.  3 et  4-  J®  n’ai  pas  non  plus  de  moyen  de 
répartir  les  axis  que  j’ai  en  nature  ou  en  dessin  entre  les  deux  espèces. 

T.  IV.  48  . 
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On  poorroit  caractériser  de  même  toutes  les  autres  vertèbres, 
mais  l’exposition  de  leurs  différences  seroit  longue  et  difficile  à en- 
tendre r il  faudroit  trop  de  ligures  pour  la  rendre  sensible.  11  suffît 
de  dire  qu’il  n’est  pas  une  des  vertèbres  des  quatre  grands  genres 
de  carnassiers , dont  on'ne  puisse  trouver  le  genre  et  la  place  dans 
le  squelette,  au  moyen  de  caractères  propres  à être  aperçus,  et  que 
le  plus  grand  nombre  des  vertèbres  des  cavernes^  examiné  ainsi, 
s’est  trouvé  ressembler,  ii  peu  de  chose  près,  à leurs  analogues  dans 
les  ours  vivans.  ’ • 

J’en  donne  des  exemples,  pl.XXVll,  11g.  ai  et  aa , qui  sont  deux 
vertèbres  dorsales,  et  lig.  ao,  qui  en  est  une  lombaire. 

Je  n’ai  trouvé  sous  deux  formes  queja  dernière  dorsale.  Dans  un 
échantillon  elle  ressembloit  davantage  à celle  de  Voun  brun , et  dans 
l’autre  elle  se  rapprochoit  de  \'ours  polaire,  surtout  parce  que  les 
apophyses  surnuméraires  postérieures  y étoient  moins  longues  que 
les  apophyses  articulaires. 

Je  me  crois  bien  autorisé  à y voir  des  vertèbres  de  nos  deux  espèces 
d’ottrr.  ' !.. 

Article  V.  ' 

Des  Jragniens  d’ours  trouvés  dans  les  couches  meubles  d’Italie. 

J’ai  représenté,  pl.  XXVII,  Am,  fig.  8,  9,  10  et  ii  de  grandeur 
naturelle,  les  morceaux  de  mâchoires  d’ours  que  j’ai  observés  à 
Florence,  et  qui  ont  été  déterrés  dans  le  val  d’Anio  avec  des  os  d’é- 
léphans  et  d’hippopotames.  * , 

Ceux  des  lig.  .8  et  ii  appartiennent  à la  partie -antérieure  du 
maxillaire  supérieur.  On  peut  y remarquer  que  les  trois  petites  mo- 
laires y sont  aussi  distinctes,  aussi  bien  conservées  que  dans  aucun  de 
nos  ours  vivans  d’Amérique  ou  des  Indes.  Le  morceau  ûg.  1 1 a sa 
seconde  grande  molaire  profondément  usée,  ce  qui  prouve  qu’il 
vivoit  de  fruits  comme  nos  Qurs  vivans  j mais  dans  celui  de  la  Cg.  10 
leur  couronne  est  encore  fraîche  et  intacte. 
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Au  total  c’est  à nos  ours  bruns  que  ces  dents  ressemblent  le  plus, 
mais  il  n’y  anroit  pas  dans  cette  ressemblance  de  motif  suffisant  pour 
établir  l’identité  d'espèce.  » ' ■ 

r . * * • ' • • • ’.  ' 

E.  Résumé  général. 

Ainsi  en  dernière  analyse  les  résultats  de  cet  examen  ostéologique 
sont  les  suivans  : ‘ 

lo.  Les  os  les  plus  communs  dans  les'câvemes,  examinés  chacun 
séparément,  appartiennent  au  genre  de  l’ourr.  ' 

3°.  Les  plus  grands  de  ces  crânes  et  quelques  uns  des  autres  <)s 
présentent  des  düTérencéS'  telles , qu’on  doit  les  tegarder  comme 
venant  d’espèces  d’oMra  difiërentes  de  celles  que  les  naturalistes  ont 
déjà  décrites  jusqu’ici.  '• 

3®.  Parmi  ces  grands  crânes  il  en  est  de  moins  bombés,  qui  pour- 
roient  former  une  autre' espèce  que  ceux  qui  le  sont  davantage. 

4°.  Il  en  existe  en  outre  de  plus  petits  qui  forment  bien  certaine- 
ment une  espèce  distincte  des  grands,  et  très-voisine  des  ours  d’au- 
jourd'hui. 

5°.  Parmi  les  os  il  s’en  trouve  aussi  au  moins  de  deux  espèces. 

V 6°.  Quelques  uns  des  os  de  l’une  des  deux  étoient  plus  semblables 
à ceux  des  ours  d’aujourd’hui  que  ceux  de  l’autre.  Il  y en  a même 
parmi  ,ce'ux  de  l’une,  comme  \ humérus , etc. , qu’on  ne  distingueroit 
point,  si  on  les  voyoit  seuls,  de  ceux  des  ours  vivons  les  pluscom- 
muns. ‘11  y en  à d’autres  qui  paroissent  être  dans  ce  cas-là  pour  les 
deux  espèces,  comme  ceux  du  carpe,  etc. 

Des  os  d'ours  se  rencontrent  aussi  quelquefois  dans  les  cou- 
ches meubles.  Ceux  que  l’on  a observés  en  Toscane  diffèrent  de 
ceux  des  cavernes,  et  dans  ce  qu’on  en  a 'observé  se  rapprochent 
encore  plus  des  ours  bruns.  • 

Nous  conserverons  à la  grande  espèce  à front  bombé  le  nom 
ÿursus  spelcEus  ^ que  lui.  ont  donné  MM.  Blumenbach  et  Rosen- 
müUer}  nous  laisserons  hypothétiquement  aux  grands  crânes  à iront 

48-  ; 
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plas  plat,  te  nom  ÿArctoïdeu»  qui  paroit  leur  être  demeuré  affecté; 
enfin  les  p'etits  crânes  seront  ceux  de  Vumu  priscus  tel  que  l’a  fait 
connoître  M.  Goïdfuss. 

Quant  aux  oiu-s  dont  on  a trouvé  quelques  fragmens  en  Toscane 
on  pourroit  les  nommer  provisoirement  ursus  etrutcus.  . 
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CHAPITRE  IV. 


Sur  les  Ossemens  D’HrèNES. 


PREMIÈRE  SECTION. 


S0(R  IXS  HtÈR-KS  VI frkSTBsÿ'  ' 

" * ■ • • * * .r- 

'ÂIITICLE  P^EMIBH.  . ^ ' 

Dé  leur»  etpècet. 


Pb  H D A K T loDg-temps  les  naturalistes  n'ttnt  bien  connu  que  Y hyène 
rayée  du  Levant  {canis  hyœna,  L.  ).  Aristote  en  avoit  déjà  parlé 
et  très-bien  parlé  ; car  il  lui  donne  la  couleur  du  loup  et  ope  cri-^ 
nière  qui  se  prolonge  sur  le  dos;  il  avertit  qu’il  est  faux 'qu’elle 
réui^e  les  deux  sexes  et  explique  parfaitement  la  caUse  de  cette 
erreur  ; enfin  tout  ce  qu’il  rapporte  de  ses  habitudes  est  co'nibrmë  à 
la  vérité  (i).  Oppien,  long-temps  après,  ajouta  un  trait  pileux  à 
la  description  d’Aristote,  celui  des  lignes  transversales  noires  du 
pelage;  mais  ces  notions  exactes  fuivnt  étouffées  par  les  opinions 
populaires  querecaeillirent  Pline  et  Eliéo  (3).  Les'Romfins  paraissent 

H ^ ^ I J ' • 

(!)■  Voy«*  Aritt. , HUt.  la. VI,  3i  ; VIII , 5.  - 

(a)  S«I(m  e«t  rbjène  n'eit  plus  simplement  hermpbroâîte;  elle  change  de  sese  tous  les 
ans  (pUnt,  TIII,  So)  ; elle  contrefait  U toîx  honuine  et  appelle  les  hommes  par  leur 
^[ÉUen,  VI,  i ^ et  III,  7), -etc.  Les  n^erreiltes  et  les  choses  terriblee qu'oa 
en  m mnltipy^j^âit  encore  beaucoup  s'il  faut'ansa,  comme  je  ^ ccdm,  hii 

rftpportee  ce  ^e  les  enaeni  ont  dit  de  U croeote  on  crocotie»-  et  une  plfCiSi*  ce  ^*ils 
attirent  hift  iecnavcoth,  VajcEPlm,,  lib.  VTII,  cap.  ,^bV  XVIîPlof., 

Bibl. , codv  OCX , cep.  3^;  Æluitu,  Anim. , Jib.  VH,  cap.  aa.  Ori  fiutint  ploj 
dùpoii  CM  rnSnM  bblit  mit  encan  ncônUet  nqanTd^iii  par  lèt  Tam'to«cÊlnt 
riijtaie.  ( '^9jm  Sutbcc , Itiatr.  CoaMinlÎB.  et  Anus. , peg.  m.  ^ et  77.  ) 
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en  effet  n’avoir  vu  l’hyène  qu'assez  tard  dans  leurs  spectacles , et 
Gordien  III  est  le  prcmlér  et  le  seul  des  empereurs  dont  les  histo- 
- riens  rapportent  qu’il  en  ait  fait  venir.  Il  en  avoit  dix  qui  parurent 
aux  jeux  de  Philippe  (i)  , l’an  looo  de  Rome,  ou  de  J.  C.,  i47- 

Les  modernes  ne  la  reconnurent  donc  pas  d’abord,  et  Selon 
crut  la  trouver  dans  la  civette,  animal  qui,  par  un  singulier  ha- 
sard , porte  comme  l'hyène  une  crinière  sur  le'  dos , une  poche 
sous  la  queue  et  des  raies  transversales  noires  sur  le  corps,  mais 
dont  la  taille  est  beaucoup  moindre  et  dont  les  anciens  n’au- 
roient  pas  manqué  de  remarquer  le  parfum.  Ce  qui  est  trèsn:u- 
riwx  c'est  que  Selon  possédôit  sans  le  savoir  une  figure  assez 
exacte  de  la  véritable  hyène , qu’il  donne  sous  le  nom  de  loup 
marin  ( aquat.  34) , et  comme  un  animal  des  côtes  de  l’Angle- 
terre (a). 

Depuis  lors  j usqu’à  Buffon  les  auteurs  n’ont  point  représenté  l’hyène 
d'après  nature;  cé  grand  naturaliste  en  a donne  deux  iigiu-es,  la 
première  assez  mauvaise , t.  IX,  pl.  XX'V,  et  la  seconde  dans  ses  sup- 
plcmeus,  t.  III,  pl.  XliVI.  Riedinqer  en  a publié  une  plus  pitto- 
resque copiée  par  Schréber,  pl.  XCVI,  et  par  Shaw,  vol.  I,  p.  1 1 , 
pl.  LXX VIII , fig.  2 ; mais  les  meilleures  de  toutes  sont  celles  de 
Maréchal , dans  notre  description  de  la  Ménagerie. 

. La.  figure  d’hyène  donnée  par  Gemer,  p.  555,  et  empruntée  d’un 
ancien  manuscrit  grec  diOppien,  et  celle  de  Jonston,  pl.  LVI, 
dont  j’ignore  l’origine,  mais  que  Kàlbe  a copiée  pour  représenter 
son  clvat  tigré,  ne  peuvent  représenter  que  l’hyènp  tachetée,  et, 
d’apciu^ cette  ciiyonstnnro , il  est  assez  singulier  que  les  auteurs  veniu 
depuis  aient  si  long-temps  négligé  de  parler  de  ce  dernier  animal. 

i*én/ta/i/eni77i  (3)  eX.  Aüamand eo  1778  (4)  furent  les  premiers 


(1)  Jti/.  m Gordian  t ni  I cap.  33.  * . . ^ 

(i)  Buihee  qui  vit  deux  hymnes  à ConsUnUoople  les  reconnut  bien , nuis  ne  dégagea  point 
leur  bistoire.de  la  üibte  du  ebu  sans  TerCebres , .ni  de  celle  des  dents  formant  un  os  continu. 

.(^  Sjn.  Quodr. . pl.  ^IVU,  fig.  a i copiée  depuis  dans  YBùt.  oj  (^ujodr.  / dam  Show  / 
TOl.  I , part.  11 , pl.  78.  ♦ ^ * . 

(4)  Dant  te  t.  4 du^uppl.  de  Tédition  de  Bujfon  faite  en  He41aade,  pl.  XLl\'.  Ce  qui  est 
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qui  le  représentèrent  de  nouveau  d’après  nature , bien  qu’un  peu 
grossièrement..  Schreber  en  donna  une  meilleure  figure  ( nuutumf. , 
pL  XCVI,  B.)  (i),  et  U y en  a une  très-bonne  dans  VJIùtoire  des 
quadrupèdes  de  la  ménagerie  de  mon  frère.  Quant  à celle  de 
M.  Vaillant  (a"»®.  Voy.  d’Afr.,  i.  II,  p.  3Go),  elle  a singulièrement 
l’air  de  n’étre  qu’une  modification  de  colle  de  Gesner^  au  reste  elle 
représente  aussi  l’animal  assez  exactement. 

Ces  deux  quadrupèdes,  malgré  leur  ressemblance  pour  le  carac- 
tère générique , sont  parfaitement  distincts  quant  à l'espèce , et  à l’ex- 
térieur et  dans  le  squelette. 

* Tous  les  deux  ont  le  museau  court  et  comme  étranglé,  de  grandes 
oreilles  presque  nues  ; le  train  de  derrière  plus  bas  parce  qu’il  est  or- 
dinairement ployé  , et  paroît  comme  aObibli  ; quatre  doigts  et  quatre 
ongles  à chaque  pied  j un  tubercule  sans  ongle  au  lieu  de  pouce  à 
ceux  de  devant;  une  poche  glanduleuse  fendue  en  travers  au-dessus 
de  l’anus;  une  queue  ne  dépassant  point  le  talon,  etc.  Leur  taille 
est  à peu  près  la  même  ; mais  l’hyène  rayée  a toujours  une  crinière 
le  long  du  cou  et  du  dos , qui  manque  à l’hyène  tachetée  ; elle  a 
toujours;  comme  son  nom  l’annonce,  le  pelage  marqué  de  raies  trans- 
versales brunes  ou  noirâtres  sur  un  fond  plus  ou  moins  grisâtre  ; 
l’autre  n’a  jamais  que  des  taches  rondes,'  brunes  ou  noires,  et  plus 
ou  moins  éparses , et  le  poil  de  sou  dos  n’est  point  allongé  ni  suscep- 
tible de  se  redresser.  , r ' ’ 

Et  dès  à présent  nous  pouvons  -joindre  à ces  caractères  celui  que 
présente  la  dernière  molaire  d’en  bas  qui,  dans  l’hyène  tachetée , est 
simplement  comprimée  et  bilobée  avec.un  talon  en  arrière,  et  qui 
dans  l’hyène  rayée  porte  de  plus  un  tubercule  particulier  à la  facé 
interne  de  son  lobe  postérieur.  Nous  verrous  plus  loiu  d’autres  difie- 
rences ostéologiques.  • '. 

Chacune  de  ces  espèces  est  sujette  à. quelques  variétés. 

eUmiunl,  c'est  ^u'AUanuod  a'a  pas  l'air  de  se  do^r  qae  c'est  aa  animal  diflereat  de 
l'hjrène  rajrée.  ' - 

(ty  Oa  pôuiToit  soap^onner  toutefois  que  c'est  une  copie  de  U seconde  figure  d'hyène 
rayée  de  BulTon , que  l'on  auroic  modifiée  seulement  pour  les  Ucfaes  et  les  couleurs. 
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Les  plus  beaux  individus  de  l’hyène  rayée  ont  le  fond  du  pelage 
grisrblanc,  un  peu  jaunâtre;  le  dessous  de  la  gorge  et  le  haut  du 
devant  du  cou  d’un  noir  foncé  ; tout  le  long  de  l’épine  règne  une 
teiute  noirâtre  provenant  des  pointes  des  poils  de  la  crinière  et  qui 
se  prolonge  sur  le  dessus  de  la  queue;  de  chaque  câté  du  cou  est 
une  bande  longitudinale,  et  sur  les  flancs  et  la  croupe  plusieurs  trans- 
versales et  irrégulières  noirâtres  ; sur  les  jambes  ces  bandes  devien- 
' nent  plus  serrées  et  moins  droites  ; les  quatre  pieds  sont  gris-blan- 
châtres ; la  tête  est  de  la  même  couleur , mais  le  dessus  du  cham- 
frein  et  le  tour  des  yeux  et  du  museau  sont  teints  de  noirâtre , et  il 
y a quelques  taches  noires  en  arrière  des  joues;  les  oreilles  sont 
grandes , à poil  très-ras,  noirâtres  en  dehors,  grisâtres  en  dedans. 

Mais  indépendamment  des  individus  où  tontes  les  taches  et  les 
bandes  sont  plus  lavées,  et  de  ceux  où  le  fond  étant  plus  brun,  elles 
paroissebt  moins,  comme  étoit  nommément  celui  de  Bruce  (Voyage 
en  Abyss. , trad.  fr. , pl.  XXVI),  il  y en  a de  roux  qui  ont  le  fond 
du  poil  d’un  jaune  roussâtre  pâle,  et  les  taches  et  bandes  d’un  fauve 
roussâtre  un,pen  plus  foncé. 

Les  hyènes  rayées  que  nous  avons  vues  n’avoient  guère  que  3 pieds 

4 pouces  de  long  sans  la  queue , et  a pieds  4 S pouces  de  hauteur  au 
garrot. 

--  . prétend  en  avoir, tué  une  dans  V Atbara  mesuroii 

5 pieds  9 pouces  anglais  depuis  le  museau  jusqu’à  la  queue,  mais  c’est 
une  grandeur  dont  nous  n’avons  pas  vu  d’exemple. 

- Nous,  avons  au  cabinet  du  roi  une  hyène  dont  la  patrie  est  in- 
connue, sur  laquelle  je  suis  en.  doute  si  c’est  encore  uae-variété  de 
l’hyène  rayée , ou  bien  si  on  doit  la  regarder  comme  une  espèce  dis- 
tincle.  . 

Les  poils,  non-seulement  de  son  épine,  mais  de,  toute  la  largeur 
de  son  dos  et  de  scs  flancs,  sont  longs  et  rudes,  plus  longs  même  que 
ceux  de  l’épine  de  l’hyène  rayée;  ils  pendent  des  deux  côtés;  gris- 
blanchâtres  à la  base,  ils  sont  à peu  près  également  brun -noirâtres 
dans  le  reste  de  leur  longueur,  en  sorte  que  tout  le  corps  ne  présente 
à l’extérieur  qu’une  teiute  uniforme  brun -foncée.  On  voit  seulement 
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sur  les  jambes 'de  devant^et  sur  les  pieds  de  derrière  quelrpuîs  bandes 
iraiisverse's,  lavées  ^brunes  et  blanchâtres;  le  dedans  des  jambes,  le 
dessous  du  ventre  et  de  la  queue  sont  gris-blancHâtres  et  il  y a du  gris 
et  du  brun  à la  tête.  ‘ . 

Sa  taille  est  un  peu  moindre  qu'aux  hyènes' rayées' que  nous  pos- 
sédons. Elle  n'est  longue  que  de  3 pieds  sans  la  queue , et  n’a  que 
apjeds  de  hauteur  au  garrot.  " .- 

,Sa  dernièfc  niolairé,inrérieuru.a  en  dedans  le  tubercule  caractéris- 
tjgüe  de^rhyène  rayée,  .maisll  est  moins- saillant.’ 

Je  ti^ve  deux  variétcs.assez  marquées,  si  ce  ne  sont  pas  des  espèces, 
^‘ènès  tachetéei. 

jj^es  unes  Vont' d’un  gris- blanchâtre  un  peu  tirant  sur  le  fauve, 
et  ont  des  taches  lirunes,  rondes,  nettes  sur  les’ flancs  et  sur  les 
cuisses  ; celles  de  l’épaule  forment  une  bande  qui  se  continue  avec 
une  ligne  longitudinale  brune  de  chaque  côté  du  cou;  leurs  pieds 
sont  blanchâtres,  un 'peu  teints  de  roux  vers  le  bas;  leur  queue 
annelée  de  blanchâtre  et  de  brun  à la  base,  et  noirâtre  dans  ses 
deux  tiers  inférieurs;  la  tète  du  même  fond  que  le  dos  a un  peu  de 
brun  vers  les  joues  et  du  roux  vers  le  sommet. 

• •■H’ aultéi  hyènes  tachetées  ont  le  poil  plus  fourni,  d’un  gris-roux 
prononcé  ;.  le  dessous  de,  leur  cou  et  de  leur  tronc  seulement  est 
blanchâtre;  deâ  taches  noirâtres  pou  distinctes  occupent  leurs  flancs, 
leur  croujre  et  leurs  cuisses , et  l’on  voit  aussi  une  bande  noirâtre  de 
chaque  côté  du  cou;  les  jambes  et  les  pieds  sont  noirâtres;  mais  la 
face  interne  des  jambes  de  devant  est  d’un  blanc  roussàtre  ; la  queue 
rousse  dans  sa  première  moitié  est  noirâtre  dans  la  seconde  ; la  tète, 
est  rousse  avec  du  noirâtre  sur  le  front  et  entre  les  yeux;  le  dessous 
du  front  estbrun-roussàtre.  ' 

• Ce  sont  cés  hyènes  roussâtres  dont  j’avois  parlé  de  souvenir  dans 
ma  |)remîère  édition.  D'après  ce  que  j’ai  vu  et  appris  depuis ,,  c’est 
précisément  cette,  variété  qui  est  si  commune  autour  du  Cap. 

Je  me  suis  assuré  que  ces  deux  sortes  d’hyènes  tachetées  ont  la  der- 
nière molaire  inférieure  sans  tubercule, 

Il  paroît  cjue  les  hyènes  tachetées  deviennent  en  général  plus 
T.  IV.  ■ 49 
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grandes  quelles  rayées 5 les  nôtres  ont  3 pieds  et,  deisi'dé  long  sans  ' 
la  queue , et  1 pieds  et  demi  de  hauteur  au  garrot.  • • - • 

Il  seroit  important  de  déterminer  les  limites  des  pays  que  chaque/  '' 
espèce  occupe , mais  nous  sommestroppeu  instruits  surThistoire  na-, 
turelle  de  la  parüe  équinoxiale  de  T Afrique  pour  le  faireavec  certitude. 

11  est  certain  qu’au  levant , eu  Perse  , il  n’y  a pas  d’autre  hyène 
que  la  rayée.  La  même  chose  est . constante  pour  l’Egypte-,  où 
MM.  Geoffroy-  et  Savigny  u’en  Ont  pas'  vu  d’autre.  Tj’hyène  d^^  ' 
Bruce  (trad.  fr. , pl.  a6),  dont  il  a voulu  faire  une  espèce  pàr^- 
culière , n*est  que  l’hyène  rayée,  un  peu  plus  grande  et  un  peu  , 
plus  brune  qu’on  ne  la  voit  ordinairement , èt-  nous  savons  par 
un  témoignage  croyable  qü’il  y en  ’a  d’aussi  grandes  en  barbarie.  • 
Dans  tous  les  cas  ce  ne  seroit  certainement  pas  l’hyène  tachetée.  11 
est  donc  impossible  de  deviner  pourquoi  Erxleben  et  Gmelin  ra|>- 
portent  à celle-ci  l’hyène  dont  parle  Litdolf{  Æthiop.,  lib.  I,  c.  X), 
qui  n’en  donne  aucune  description.  La  même  observation  s’applique’ 
aux  passages  de  Barbot  et  de  Bas»nan , oii  ces  nomenclateilrs  veu- 
lent aussi  voir  l’hyène  tachetée , en  sorte  qu’on  ne  lui  connoit  jusqu’.H 
présent  de  patrie  avérée  que  l’Afrique  méridionale,  etqn’elle  ne  nous' 
est  venue  encoraque  par  le  cap  de  Boune-Espérance.  Mais  comment 
s’est-elle  trouvée  assez  bien  représentée  dans  un  ancien  manuscrit 
d’Oppien,  et  le  hasard  suiEt-il  pour  produire  de  pareilles  rencontres  ?_ 


Le  savant  naturaliste  d’Amsterdam,  M.  'Temounk,  a décrit  dans 
les  Annales  générales  des  sciences  phy'siques  ^ toine  III,  un' ani- 
mal d’Afrique  qu’il  regardoit  alors  comme  une  troisième  espèce 
d’hyène  et  qu’il  uommoit  hyène  'peinte , dont  lés  doigts  et  les 
ongles  sont  en  effet  en  même  nombre  que  dans  les  hyènes.'  ' 
Depuis  lors  s’en  étant  procuré  la.  tête  osseuse , M.  Temmink  lui- 
même  s’est  aperçu  que  ce  quadrupède  a plutôt  la  dentition  du  chien. 

En  effet,  ses  mâchoires,  que  M.  Temmink  a bien  voulu  donner  ît 
notre  Muséum  , sont  e.\actement  celles  d’un  chien  et  portent  les 
mêmes  dents,  si  ce.u’est  que  le  petit  lobe  en  avant  de  leurs  fausses 
molaires  est  plus  prononcé.  Aussi  cet  animal  a-t-il  les  mœurs  du cliicn  ; 
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il  ^^t  .en  grandes  troupes  et  appriK.he  ainsi  jiiscpie  trèvprès  de  la  ville 
dont  il  d^yjiste  les  environs,' tandis  que  Ie.s  hyènes  se  tiennent,  soli- 
taires dans  les  {larties  montagneuses.  Les  Hollandais  l’appellent  chien 
iaufoge  } o’est  sôus  ce  nom  et  d’une  manière  vague  qu*il  en  est  parlé 
.dans  les  Voyages  au  Gap.  M.  Jiurschell  est  le  premier  qui  l’ait  in- 
^dlqué  avec  plus  de  précision  sous  le  nom  ù^’hycena  venatica,{i). 

Ce  chi^  hyénoïde,  si  l’on  veut  l’appeler  ainsi,  est  plus  haut  sur 
jambes  que  les  hyènes 'et  presque  élancé  comme  un  levrier;  sa  tête 
tient  cèpéudaut  de  la  forme  do  l’hyène;  le  museau  et  le  dessous  de 
la  mâchoire  sont  noirs;  le  vertex  et  la  nuque. d’un  fauve  clair,  ou  ce 
que  l’on  nomme  ventre  de  biche  : une  ligne  noire  partant  4*t  museau, 
rè^q  jusqu’au  dos;  le  dos  et  les  flancs-sont^noiis;  mélangés  de  fauve 
'et  BW({ués  do  taches  blanches  Irrégulières,  de  sorte 'que  ces  . trois 
couleurs  y sont  distribuées  comme  dans  certains  marbres;  le  fauve 
domine  davantage  sur  les  lombes,  mais  les  cuisjms  et  la  croupe  sont 
noircs^à  taches  blanches;  du  jaune , du  noir  et  du  blanc  forment  aussi 
une  marbrure  sur  les  jambes  qui  Sont-plus  blanches  en  dedans;  lu 
<{ueue  dépasse  le  talon.)  est  fauve  à sa  base , ensuite  blanchâtre  .avec 
un  anneau  noir  entre  deux  ; la  pointe  est  noirâtre  ; lus  oreilles  très- 
grandeWt  plus  Velues  en  dedans  qu'aux  hyènes,  sont  no'iràtres  en 
dehors,  blanchâtres  à la  base  intérieure,  noires  au  bord,  elUs'n’ont  . 
{loifli  ce  doublebord  qu’on  observe  dans  certains  renards .dè  même 
contrée  dont  nous  parlerons  ailleurs.  ' ' _ ' . , 

La  femelle  dilTère  du  mâle  jiar'un  pelage  plus  abondant  en  fauve, 
et  d’un  fluve  plus  pâle,  et  où  il  y a moins  de.  noir  et  de  blanc  que 
dans  le  mâle.  • . ■ . . , * 

Nos  individus  ont  3 pieds,  lie  long  saqs  la  queue  qui 'est  longuu 
d’un  pied;leurhautou(  au  garrot,  est  dp  a pieds,  et  leur  tète  est  longuc^^ 
de  8-^9  pouces.  . _ » " ■ . . 

Il  est  évidenVque  cette  hy.ène  peinte i ce  chien  sauvage,  ce  chien 
hyénoïde  Ado.  former  un  sôus-gpnxe  dans  le  ^enre  des  chiens,  qu’il 
liera  plus  inlimement  à celui  des  hyènes.  , ’ • /• 

(1)  JVill,  Bunchellf  Tr^veU  îd  ib(  interior  of  Southero  Afrioi)  Lond. , 182a,  t.  I, 
p.  456  > «Ote.  I . 

49’  . 
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Longueur  de  la  tête,  6 pouces;  du  corps  sans  là  tète,  22  pouces; 
dç  la  queue,  It  pouces;  hauteur  au  garrot,  18  pouces. 

Les  crânes  de  cette  espèce  que  nous  possédons  n’orit  que  des  dents 
de  lait  petites  et  usées , parce  que  leurs  dents  persistantes  ont  été  retar- 
dées; comme  il  arrive  assez  souvent  aux  genettes , eu  sorte  que  nous 
ne  pouvons  en  donner  de  description  caractérisliqée;  mais  nous  ne 
doutons  pas  que  dans  leur  état  normal  elles  ne  ressemblent  celles 
des  civettes  et  des  genel^,  aus»  croyons-nous  pouvoir  nommer 
pirovisoirement  cetanimal^ne//e'Ajt'rf>io«fc.'  , ‘ 

Article  II. - ‘ 

» De  leur»  caractères  osieologiques.  ' ■ ■ 

Lors  de  ma  première  édition , je  ne  possédôis  point  d’os  de  l’hÿène 
tachetée;  Je  m’en  suis  procuré  depuis  deux  têtes  et  un  squelette, 
et  j’ai  h ma  disposition  trois  tètes  et  depx  squelettes  dé  l’hyène  rayée. 
C’est  d’après  ces  pièces  què  j’ai  comparé  l’ostéologie  de  ces  animaux. 

Nous  avons  vii  dans  le  premier  chapitre  de  cette  partie  les  carac- 
tères jgénériques  des  hyènes  tels  que  les  fournissent  les  dents,  le 
cr^e  et  quelques  autres  os.  Cinq  molaires  en  haut,  dont  utje  petite, 
tuberculeuse,  quatre  en  bas  sans  tuberculeuse  des  fausses  molaires 
très-grosses  et  très- fortes,"  plutôt  coniques  que  tranchantes  et  pro- 
pres à briser  desds  plus  qu’.*»  couper  de  la  chair;  unë  épine  occipitale 
plus  saillante,  unecrètesagittalé  plus  élevée  qu’à  aucun  autre  animal, 

•et  fournissant  dés  attaches  proportionnées -aux  énormes  mnscles  du 
cou  è*  des  mâchoires;  un  profil  descendant  par  degré  et  presque  sur 
une  seule. ligne  légèrement  convexe  jusqu’au  bout  du  museau,  des 
apophyses  zygomatiques  très-saillantes  en-dehors  et  vers  le  haut , tels  ^ 
sont  les  traits  qui  peuvent  les  faire  teconnôître  au  premier  coup  d’œil. 

On  les  trouve  dans  Y hyène  tachetée}  pl.  XXVIII,  fig.  i et  2, 
comme  dans  la  rayée,  pl.  XXIX,  fig.  1 et  2;  mais  la  première  se 
distingue  toutefois  par  un  museau  plus  gros  à proportion,  par  un 
crâne  plus  bombé  sur  les  côtés,  et  par  une  crête  sagittale  et  une  épine 
occipitale  moms  saillantes.'  . 
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On  la  reconnofl  aussi  très-oisément  à ses  grandes  camas^éres , sii- 
périeures  et  inférieures.  , ’ ....... 

Celles-ci,  comme  nous  l’avons  déjà  annoncé,  ont  dans  l’hyçne 
rayée,  pl.  XX.VJ1I,  fig.  8 , à la  face  interne  de  leur  deuxième  lobe , 
un  tubercule  saillant,  cpielquefois  poiutu,  qui  manqüe-  à l’hyène 
tachetée,  bg.  7,  dans  laquelle  celle  dent  ne  diffère  de  celle  des  tigres 
que  par  son  talon  ou  arrière  du  deuxième  lobe.  . ■ - . • ' . 

Quant  à la^carnassière  supérieure,  son  bord  tranchant  atroi's  lobes, 
qui,  dans  l’hyèue  rayée,  pl.  XXIX, fig.  i ,sont  presque  égaux  euire'  • 
eux  dans  leur  dimension  d’avant  en  arrière;  taudis  que  dan»  l’hyène 
tachetée,  pl.XX\IlI,fig.  i,  le  postérieur  èst  à lui  seul  presque  égal 
aux  deux  autres.  ^ t \ 

Dans  les  jeunes  hvènès  qui  n’ont  encore  que  leurs  dents  de  lait,' 
pl.  XXYIIl;  fig.  3 et  4,  la  crête  sagittale  n’est  point  formée;  les  lignes  ' 
qui  marquent  les  fosses  temporales  ne  se  réunissent  pas;  la  crête  oc-  ' 
cipitale  est  peu  saillante,  en' sorte  que  leur  tète  n’a  point-encore  ce  ■ 
vertèx  pyramidal  qui  distingue  l’adulte,  et  qu’elle  ressemble  un  peu  au» 
jH'emierconp  d’œil  à une  tète  d’ours.  Leurs  màclielières  de  lait  res- 
semblent beaucoup  aux  pelotantes,  mais  il  ÿ a une  fausse  molaire 
de  moins,  tant  en  haut 'qu'en  bas,  et'tOutes  sont  plus  trancliantcs,' 
.moins  épaisses  cl'plus  petites.  C'est  fa  troisième 'supérieure  et  la' 
seconde  inférieure  de  l’adulte  j)araissent'n’èlre  pas.  représentées 
•dans  l’appareil  de  lâit.  ' . '.  ■ ■ ■ 

L’omoplate  de  l’hyène, ’pl.  XXyiII,  fig.  5 et  6,  comme  celle  de. 
l’ours,  du  blaireau,  etc.,  à un  angle  à son  bord  antérieur,  mr  ^ l’ex- 
trémité dorsale  de  l’épine  et  un  au  bord  postérieur;  l’angle  antérieur 
e.st  à peu  près  au  milieu;  le  postérieur  au  tiers  spinal.  Dans  les  -ours 
l’aogle  antérieur  est  bien  plus  j>rès  du  c«l  qui  est  aussi  beaucou)) 
plus  court  que  dans  l’hyène j'dans,les  chiens,  les  chats,  etc.,  le  bord 
antérieur  et  le  sjHual  sont  arrondis.  • .*  ^ 

L’omoplate  de  l’hyène  rayée  est  plus  largeque  celle  delà  tachetée. 
L’humérus  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,fig.  9,  10,  1 1 , ressemble  à 
celui  du  chieu , par  le  peu  de  saillie  des  crêtes  deltoîdale  et  condy-  ^ 
loïdienne,  par  le  grand  trou  ouvert  an-dessus  de  la  poulie;  mais  il  en 
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diffère  parce  que  sa  poulie  articulaire  pour  l’avant-bras,  s’étend 
beaucobp  plus  en  largeur,  et  que  la  gorge  saillante  et  arrondie  y est 
plus*prononcée.  La  grande  tubérosité  y est  aussi  plus  saillante. 

\ L’humérus  de  l’hyène  tachetée  est  sensiblement  plus  gros  que 
celui  de  la  rayée.  . . ’ 

L’avant-bras  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  i a,  i3  et  i4,  ressemble 
beaucoup  h celui  des  chiens  ; mais  la  tète  supérieure  de  son  radius  est 
, en  elKpse  moins  irrégulière , l’inférieure  est  plus  concave;  la  facette 
radiale  supérieure  de  son  cubitus  est  plus  étroite  ; l’extrémité  de 
l’olécrâne'n’a  qu’un  tubercule  en  dessus  : dans  les  chiens  il  y en  a 
^deux;  c’est  de  même  dans  les  chats,  où  de  plus  ces  deux  tubercules 
sont  placés  obliquement  et  où  le  corps  de  l’os  n’est  point' arqué 
comme  dans  l'hyène,  etc. 

L’hyène  tachetée  a l’avant-bras  plus  gros  que  l’hyène  rayée. 

La  division  en  quatre  doigts,  la  réduction  du  pouce  à un  seul 
petit  os  produit  dans  la  main  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  21,  des 
caractères  qui  s’étendent  à presque  tous  les  os  qui  la  composent, 
mais  dont  le  détail  seroit  infini.  Qu’il  nous  suffise  de  faire  remarquer 


mais  moins  qu’aux  chiens  et  aux  chats. 


Nous  avons  déjà  parlé,  p.  a86  de  ce  vol. , de  la  largeur  de  l’os  des 
îles,  si  caractéristique  pour  les  hyènes.  On  peut  en  prendre  l’idée, 
pl.  XXVIII,  fig.  23«L’byène  rayée  se  distingue  h cet  égard  de  la  ta- 
chetée par  un  boedextemè  plus  concave,  qui  donne  à l’os  des  iles 
une  figure  un  peu  dei  fiiucille. 

lie  fémur  de  l’hyène,  pl.  XXVIII,  fig.  1 5, 1 6 et  1 7,  a le  grand  trochan- 
ter moins  élevé  et  la  rainure  rotulieune  moins  longue  et  plus  large  que 
dans  le  chien.  L’espèce  tachetée  l’a  plus  gros  àproportion  que  l’autre.  - 
Le  tibia,  fig.  18, 19, 30,  l’astragale,  fig.  aôet  37,  le  calcanéum,  fig.  28 
et  39,  sont  aussi  plus  larges  à proportion  dans  les  hyènes,  et  surtout 
dans  l’hyène  tachetée  que  dans  les  chiens,  et  l’observation  que  nous 
avons  faite  relativement  à la  main , s’applique  aussi  au  pied  de  ce 
genre,  fig.  32. 
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HYENES 


SECTION  II. 


Des  os  fossiles  D’HyÈss. 


Une  hyène  a été  certainement  très-abondante  dans  cet  ancien 
monde  dont  nous  recueillons  les  débris  ; on  trouve  de  ses  ossemens, 
non-seulement  dans  les'mèmes  carrières  qui  renferment  tant  d’ôs- 
semens  d’ours,  mais  encore  dans  les  terrains  d’alluvion  où  sont 
enfouis  des  ossemens  d’éléphans  ; avant  même  f(ue  j’en  eusse  parlé* 
dans  ma  première  édition  , on  pouvoit  en’reconnoîtro  dans  les 
ligures  d’os  fossiles  données  par  différens  auteurs,  quoique  aucun 
d’eux  n’en  fit  une  mentiop  expresse. 

Esper,  il  est  vrai,  supposoit  l’existence  de  l’hyène  dans  la  caverne 
de  Gaylenreuth,  mais  c’est  d’après  la  considération  d’une  vertèbre 
atlas  qu’il  formoit  sa  conjecture,  et  cet  atlas  (Esper,  Zool.  pl.  III, 
lig.  I ) est  sûrement  d’un  ours.  En  revanche,  les  fig.  c,  d de 
sa  pl.  X,  qu’il  croyoit  venir  d’un  lion,  sont  à coup  sûr  de  notre 
hyène.  La  lig.  c,  est  l’antépcnultième  molaire  supérieure  gauche;  et 
d,  un  fragment  de  la  mâchoire  supérieure  gauche  contenant  la  pé- 
nultième et  l’antépénultième  molaires.  Les  fig.  i et  k me  paroissent 
encore  la  pénultième  molaire  d’eû  haut  et  la  dernière  d’en  bas; 
mais  comme  elles  sont  mal  dessinées,  il  seroit  possible  qu’elles 
vinssent  d’un  tigre. 

Collini  a décrit  au  long  et  représenté  fort  exactement , dans  les 
RJémoires  de  l’Académie  de  Manheim,  tom.  V,  pl.  II,  une  tête  et 
une  moitié  de  mâchoire  inférieure,  trouvées  au  milieu  du  sable,  vers 
la  surface  d’une  des  collines  qui  bordent  la  vallée  ou  est  située  la 
s’W^àïEichstœdt , et  à trois  liçues  de  cette  ville,  entre  les  villages 
de  Haldoi^ el  de  Reiterbuch.  ' 

Après  beaucoup  de  raisonnemens,  il  finit  par  conclure  que  c’est 
peut-être  celle  d’un  phoque  ou  d’un  épaulard  inconnu  ; mais  le  fait 
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est  que  le  premier  coup  d’œil  comparatif  jeté  sur  ses  figures,  y fait*, 
reconnoître  incontestablement  une  tête  à’ hyène.  Le  nombre  et’  la 
figure' de  tontes  les  dents,  la  forme  générale,  et  surtout  l’élévation 
extraordinaire  de  la  crête  sagitto-occipitalef  inL^^nl  sUr-lé.K;harap 
de  manière  à ne  laisser  aucun  doute.  • - ' ^ ' 

Ktmdman  ( Rar.  nàt.  et  art.  ) , pl.  II , fig.  a , donne  la  figure  d’une 
dent  tenant  à la  mâchoire  et  arrachée  par  lui-même' an  roc  dans  la 
Caverne  de  Bauman.  I!  la  prend  ridiculement  pour  une  dent  de  veau , 
mais  elle  est  d’A^éne,' c’est  la  dernière  molaire  d’en  bas  du  côté  droit. 

On  trouvoit  donc  déjà  dans  les  ouvrages  imprimés,  dés  preuves 
suffisantes  de  l’ancienne  existence  d’une  espèce  quelconque  A’ hyène, 
en  trois  endroits  différens  d’ÂlIemaghè.  J’en  donnai  lors  de  mapre- 
mière_  édition  des  preuves  particulières  par  rapport  aux  grottes  de 
Gaylenreuth  et  de  Muggendorf  : elles  se  fohdoîent  en  partie  sur 
des  os,  tannés,  avec  ceux  d’ours,  à ce  Muséum,  par  le  dernier  mar- 
grave ,'  et  par  M.  de  Roisiy  ; savoir  des  portions  de  mâ- 

choires inférieures  que  l’on  voit  pl.  XXJX,  fig.  io,~i3,  i5,  et 
pi.  XXXII, fig.  I,  a;  en  partie'sur  les  dessins  que  m’avoit  envoyé 
M.  Adrien  Camper,  des.morceaux  de  son  cabinet,  et  dont  je  donne 
des  copies,  pl,  XXIX,  fig.  5,  6 et  7.  J’y  ai  ajouté  depuis  d’autres 
os  en  grand  nombre  què  j’ai  observés  chez  M.  Ebel  à Bremen. 

.-Je  donnai  encore^  de  ces  preuves  par  rapport  à ua  quatrième 
endroit  d’Allemagne,  la  vallée  du  Necker  près  de  Caiistaàt,  déjà  si 
célèbre  en  géologie  par  cet  amas  d’os  découvert  àu  com- 
mencement du  dernier  siècle»  r „ , ’ ^ ' 

Je  devois  ces  derniers  renseignemens  à mes  amis  du  'Wirtemberg , 
MM.  Kiebneyer  et  Autenrieth',  et  M.  Jœger,  xpxi  m’ont  envoyé 
des  dessin*  des  os  recueillis  à Canstadt,  en  1700,  parmi  lesquels, 
avec  ceux  d'éléphans , de  rhinocéros  et  de  chevaux , se  trouvent  un 
crânç  et  plusieurs  dents  d’hyène.  ' 

On  peut  se  rappeler  que  ce  dépôt  dé  Canstadt/à  un  mille  de  cètte 
ville,  contenoit  une  infinité  d’ossemens,  dans  une  masse  d’ârgilc 
jaunâtre  mêlée  de  petits  grains  de  quartz>  de  pierres  calcaires  roulées 
et  de  quantité  dn  petites  coquilles  d’eau  doucé  blanches  et  calcinées. 
T.  IV.  ' . 5o  . 
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D’après  les  procès-verbaux,  les  os  d’hyène  paroissent  avoir  été 
trouvés  plus  profondément  que  ceux  d’élépHant.  U y avoit  un  crâne 
sans  la  face,  pl.  XXIX,  fig.  3 et  4>  la  moitié  gauche  d’nn  autre, 
l’os  temporal  d’une  troisième,  onze  molaires , dont  on  voit  une,r 
pl.  XXIX  ^ fig.  1 1 , quatre  canines  et  une  douzaine  d’os  de  doigts. 

■ -■  Depuis  lors  on  a découvert  encore  beaucoup  d’os  d’hyène,  dans 
un  cinquième  lieu  d’Allemagne,  dans  ce  déjiôt  d’Oa/erc»/e  près  de 
Schar^ela , que  M.  Blumenbach  a décrit  et  dont  nous  avons  déjà 
parlé  aux  chapitres  des  éléphans  et  des  rhinocéros  fossiles,  tom.  I, 
p.  i3i,.ettom.  II,  p.  47*  * ' ' 

J’avois  décrit  dès  ce  temps-là  aussi , des  os  d’hyène  trouvés  eu 
France , '-AFouvent , près  de  (Sziny,  département  de  la  Haule-SaOne, 
et  comme  à Canstadc  avec  des  os  d’éléphans,  de  rhinocéros  et  de 
chevaux,  mais  à ce  qu’il  paroit  dans  k cavité  d’un  rocher. 

Cette  découverte  date  de  i8oo.  M.  Tourtêlle , propriétaire  à 
Fouvent-le-Prieuré , petit  village  près  de  Gray,  département  de 
la  Haute-Saône,  faisant  enlever  quelques  parties  d’un  rocher,  pour 
agrandir  son  jardin , on  trouVa  dans  une  fissure  de  ce  rocher cette 
multitude  d'ossemens  de  diverses  espèces,  dont  nous  avons  aussi 
parlé,  tom.  I , p.  107,  ettom.  II, p.  5i.  • • ' . 

M.  Lefèvre  Demorey , amateur  éclairé,' de  l’histoire  naturelle, 
recueillit  une  partie  de  ces  débris,  et  les  ayant  adressés  au  général 
Fcrgne , préfet  du  département,  on  fit  de  nouvelles  fouillés  qui  en 
multiplièrent  le  nombre.  Tous  ces  0$  qui  me  furent  adressés  dans  le 
.temps sont  maintenant  au  cabinet  du  Roi.  ~ 

Ceux  d’hyène  consistent  en  une  portion  de -mâchoire  inferieure, 
pl.  XXIX,  fig.  14,  une  poitiou  d’humérus,  pl.  XXIX:,  fig.  8 et  9, 
et  une  canine.  ■ • • • ' 

Cependant  le  dépôt  le  plus  abondant  en  os  d’hyène  que  l’on  ait 
jamais  observé,  où  leur  nombre  va  pour  aiusi  dire  jusqu’au  merveU- 
leux,  c’est  la  caverne  de  AT dans  le  comté  d’Yorck,  que  j’ai 
décrite  ci-dessus  d’après  M.  ‘ 

CequeMM.Buckknd,  Gibson,  Salmond  et  sir  G,  Kailey,  baron- 
net,  ont  bfcn  voulu  m’envoyer  de  cesossemens  de  Rirkdalc,' joint  à 
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caque  fayois  dessiné  chez  M.  Ebel  et  chozM.  Blumenbachj  ne  me 
laisse  plus  rien  à desirer  sur  cet  animal,  et  me  prouve  tout  aussi  clai- 
rement que  pour  l’éléphant  et  le  rhinocéros  fossile , qu'il  appartenoit 
à une  espèce  différente  de  Celles  que  nous  connoissons  aujourd’hui. 

On  sioit  cependant  que  les  habitudes  de  cette  antique  hyèiie  res- 
'senibloient  déjà  à celles  de  l’hyène  d’à  présent , et  M.  Buckland  a 
heureusement  appliqué  à sa  caverne  de  Kirkdale,  ce  passage  de  Bus- 
bec,  où  il  semble  qu’elle  soit  décrite  : • 

« Sepulchra  Muffodii,  extrahit^ue  çadnvera  portatqM€  ad  suant  spciimcam  , juxta  quàm 
» wdert  tsl  in^çnian  ctsmulam  o$4Ùtm  kunusnorum  veterinariorum  et  rtUquorum  amne 
> .genus  animalium,  » * • ’ . ' 

Si  les  Jiyènes  de  Kirkdale  n’ont  pas  accumulé  d’ossemeus  humaitis 
avec  ceux  de  tant  d’herbivores  dont  leur  caverne  est  remplie , c’^est 
qu’elles  ne  trouvoient  point  d’hommes  dans  leur  voisinage  ni  en  vie 
ni  morts , et  l’on  peut  considérer  ce  fait  comme  une  preuve  de  plus 
que  notre  espèce  n’habitoit  pas  avec  les  animaux  que  je  reproduis 
aujourd’hui  à la  liimièi^. 

. Lorsque  M.  Buckland  a fait  imprimer  son  Mémoire , cette  caverne 
•-  étoit  le  seul  lieu  d’Angleterre  où  l’hyène  se  fût  trouvée  ; mais  il  vient 
de  m’apprendre  qu’on  en  a découvert  depuis  dans  le  dépôt  d’osse- 
mens  de'rhinocéros  et  d’éléphans  de  Rugby,  et  dans  les  soupiraux 
qui  conduisent  à la  caverne  d’Oreston  près  Plymouth,  où  gisent  aussi 
tant  de  grands  ossemens.  Ce  carnassier  accompagnoit  donc  les  grands 
pachydermes  dans  les  lies  Britanniques  aussi  bien  que  sur  le  con- 
tinent. . ‘ - • ' , ' \ • 

. • ■ §1.  La  tête.  ' ' 

Celle  de  Collini  que  nous  copions,  pl.  XXX , fig.  i et  a , est  par- 
faitement entière,  et  quiconque  a <vu  une  tête  d’hÿène  ne  peut  pas 
s’y  méprendre.  Je  suis  même  très^tonné  que  Collini,  qui  ne  man- 
quoit  ^int  d’instruction,  ne  l’ait  pas  reconnue  à la  seule  inspection 
de  la  figure  du  squelette  d’hyèné  donnée  par  Daubenton  ( Hist. 
nat. ; IX,  pL  XXX  );  la  ressemblance  est  frappante.  ‘ , 

I,K>ngoe  de  0^37  depuis  Fépine  ooripitale  jusqu’au  bord  incisif, 
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large  à l’endrpit  le  plus  saillant  des  arcades  de  0,187,  cette  tête 
ne  surpasse  que  de  0,0 15,  celle  de  notre  grande  hyène  tachetée; 
cependant  ce  dessin  ne  soffisoit  point  pour  établir  les  difierences 
qui  peuvent  se  trouver  entre  l’espèce  fossile  et  les  vivantes;  et  je 
dus  chercher  quelques  autres  documens.- 

. ^Déjà  MM.  lüclmeyer  et  Jæger  m’avoient  procuré  le  dessin  d’un 
occiput,  gravé,  ph  XXIX,  fig,  3 , à côté  de  celui  de  l’hyène  rayée, 
ib.,  fig.  3,  et  dont  le  profil  est  fig.  4*  Ce  morceau,  plus  grand  d’un 
cinquième  que  l’hyène  rayée,  en  diHêre  par  plus  de  largeur  propor- 
tionnelle ~ et  'comme  l'hycne  tachetée  a cette  partie  encore  moins 
large  il  proportion  de  sa  hauteur,  elle  s’éloigne  encore  plus  qae  la 
rayée  de  l’hyène  fossile.  • 

On  voit  encore  ùn  occiput  de  l’hyène  fossile,  fig.  4>  pK-XXX., 
11  vient  du  crâne,  ib.  ,fig.  3 et  3,  qui  étoit  conservé  au  cabinet 
de  M.  Ehelj  à Bremen,  et  que  j’y  ai  dessiné ;.son  profil,  dans  tout 
oe  qm'.en  reste,  est  aussi  semblable  qu’il  est  possible  à celui  de 
l’hyène  rayée. 

La  l'ace  sup^eure  de  ce  crâne  est  aussi  beaucoup  plus  semblable 
â l'hyène  rayéé  qu’à  l’hyène  tachetée.  Dans  celle-ci  le  crâne  est  plus 
gros,  plus  bombé  sur  les  côtés;  les  crêtes  temporales  ne  se  rajipro- 
chent  pas  si  vite  et>-uiie  crête  sagittale;  l’hyène  rayée  les  a plus 
promptement  rapprochées,  et  sa  crête  sagittale  est  plus  distincte,- 
plus  élevécj  .plus  comprimée.  Ces  deux  caractères  sont  encore  plus 
prdBonr.és  dans  l’hyène  fossile,  et  cela  indépendamment  de  l’âge, 
car  mes  individus  des  deux  espèces  vivantes  sont  Ibrt  âgés.  ■ • 

La  longueur  de  ce  crâne  est  de  o,3  ; et  sa  hauteur  à l’occiput  de 
o','l  1 ; ce  qui  est  de  près  d’un  cinquième  plus  grand  que  dans  l’hyène 
tachetée,  où  ces  dimensions  sont  de  o,355,  et  de  0,095. 

A ce  crâne  j’en  joins  un  autre , pl.  XXX,  fig.  6 et  7 , ,^i  est  fort 
curieux  par  la  blessure  qu’il  a reçue  et  dont  il  a été  guéri.  11  vient  de 
Gaylenreuth , et  m’a  été  communiqué  par  M.  de  Scemnierrîng.  C’est 
celui, d’une  vieille  hyène,  qui  avoit  probablement  éprouvé  une 
violente  morsure  à sa  crête  occipitale,  soit  de  la  part  d’une  de  ses 
semblables , soit  de  la  part  d’un  de  ces  grands  lions  ou  tigres  qui  vivoient 
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avec  elles  dans  les  mêmes  lieux  et'dont  on  trouve. les  os  dans  les 
mêmes  cavernes.  L’oss'est  rétabli  d’une  laçon  fort  irrégulière  comme 
on  devoit  s’y  attendre  et  comme  on  le  voit  dans  la  figure.  ■ 

Cette  tête,  a depuis  le  condyle  occipital  justja’mi  avant  de  la 
deuxième  molaire,  o^aSS;  le  même  intervalle  est  dans  nos.liyèues 
tachetées  de  0,19,  et  dans  nos  plus  grandes  hyènes  r.iyées'de  0,1 7 5. 

^ La  lace  supérieure  du  crâne  montre  sensiblement  lecarac^rc  du 
rapprochement  prompt  des  crêtes  temporales.  *' 

§ 2.  La  mâchoire  inférieure^ . 

La  mâchoire  inférieure  de  l’hyène  a aussi  ses  carâctères,  indépen- 
.damment  des  dents  dont  elle  est  garnie  j ils  consistent  surtout  lïans 
sp  brièveté  relative,  car  elle  est  plus  courte  même  que  celle  des 
diats,  et  dans  l’angle  saillant  de  son  bord  inférieur  qui  est  pins 
marqué  que  dans  aucun  autre  grand  carnassier.  * 

' On  observoit  déjà  ces  caractères  daiu  la  mâchoire  inférieure  pu- 
bliée par  Cpllini,  et  dans  le  fragment  de  Gaylenreuth  que  nous 
avions  donné  pl.  XXXII,  iig.  1.  Nous  les  avons  retrouvés  dans  trois 
mâchoires  déterrées  à Ostérode  , et  conservées  dans  le  cabinet 
de  M.  Blumenbach,  et  dans  une  de  Gaylenreuth  du  cabinet  de 
M.  Elbel.  Pour  ne  pas  multiplier  inutilement  les  figures,  nous 
donnons , pi.  XXX , fig.  8.  et  9 , les  deux  morceaux  les  plus 
complets  qui  aient  été,  à notre  disposition.  Le  preqiier,  fig.  8, 
est  une  mâchoire  presque  entière  de  celles  d’Ostérode  dont  nous 
venons  de  parler , qui  fait  connoitre  l’angle  de  la  symphyse.  Le 
second,  fig.  9,  estùqe  demi-mâchoire  droitb  de  Gaylenreuth,  com- 
muniquée par  M.  de  Soemmerring  et  à laquelle  il  ne  manque  que 
les  inoisives  et  la  troisième  molaire.  Elle  est  plus  longue  et  surtout 
plus  haute  que  nos  plus  grandes  mâchoires  vivantes. 

Sa  longueur  depuis  le  condyle  jusqu'à  là  base  antérieure  de  la  ca- 
nine est  de  0,195;  dans  notre  plus. grande  hyène  tachetée  cette  di- 
mension est  de  0,173.  La  hauteur  verticale  derrière,  la  dernière  mo- 
laire, est  de  o,o58;  dans  l’hyène  tachetée  elle  estde.0,047.  ' 


398  HYÈNES  - ^ 

'Le  fragment  garni  d’une màchelière très-usée  que  nous  donnons 
pl.  XXMI,  fig.  à;  est  encore  un  peu  plus  grand,  il  vient  aussi.de  , ■ 
Gaylenreuth.  . ' ' ' ' ~ . ■ ' 

Parmi  les  dessins  que  m’a  envoyés  M.  Clift,j’en  trouve  un  où  la 
longueur  en  question  est  de  0,19  et  la  hauteur  de  d,o5.  ' - • ' 

. Mais  il  y a de  ces  mâchoires  fossiles  plus  petites.  Celle  deM.  Ebet  ' 
n’avoit  ces  dimensions  que  de  o,i55  et  de  0,04.  Celle  queM^GoZrf- 
fuss  représente  dans  son  ouvrage  Sur  Muggendorf,  pl.  V,  fig.  a , 
doit  avoir  eu  une  longueur  d’à  peu  près  0, 16.  ' . : ' 

■ %'i.  Les  dents.  . i . 

Toutes  ces  têtes  et  ces  mâchoires  inférieures  d’Allemagne,  d'An- 
gleterre et  de  France,  sont  d’une  seule  et  même  espèce  et  portent 
des  dents  toutes  semblables , en  sorte  que  tout  ce  que  je  vais  dire 
leur  convient  aux  unes  comme  aux  antres.  ' 

Outre  les  dents  représentées  avec  la  tète  de  Collini , on  avoit  déjà 
dans  l’ouvrage  d’Esper  des  figures  de  dents  d’hyène , savoir:  à sa 
pl.  X,  c et  g,  la  troisième  molaire  supérieure;  A et  i , la  quatrième; 

A,  la  troisième  inférieure;  A,  la  quatrième.  • •' 

.T’ai  domié  dès  ma  première  édition,  pl.  XXIX,  fig.  la  et  i'4,les 
quatre  molaires  d’en  bas;  fig.  i3,  la  troisième  d’en  haut,  et  fig.  1 1 , 
la  quatrième.  M.  Buckland  a publié  les  quatre  premières  molaires 
et  la  canine  d’en  haut  dans  sa  pl.  XVII,  fig.  i — 4>  ^ incisives 
' usées , fig.  5 , et  toutes  les  molaires  d’en  bas  avec  la  canine  et  l’in- 
'fisive  externe  dans  sa  pl.  XVIII,  fig.  a et  3;  mah  toutes.ces  figures  les 
rqirésentênt  encore  implantées  dans  les  mâchoires.  ■ 

.l’aurai, .grâce  à MM.  Salmond,  Gibson,  Buckland  et  Clift,  l’avau-' 
tnge  de  pouvoir  décrire  et  représenter  chaque  dent  .détachée  , de 
façon  qu’elle  puisse  être  reconnue,  même  par  ses  racines.  - ■ 

'Nous  commencerons  par  les  molaires  supérieures,  ' ' ' 

La  première  molaire  supérieure,  pl.  XXX,  fig.  10,  ne  diffère*  • 

' en  rien  de  son  analogue  dans  les  autres  hyènes.  C'est  une  petite  dent 
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simple , convexe  en  dehors,  légèrement  pointue  au  sommet  et 'un 
peu  aplatie  en  dedans;  sa  couronne  a environ  0,006  de  diamètre. 

La  seconde  molaire  supérieure,  pl.  XXX,  1 1 , est  presque  in- 
discernable de  son  analogue  dans  l’hyène  tachetée;  sa  base  est  ovale  ; 
il  s’y  élève  un  cône  court  et  gros,  en  avant  et  en  arrière  duquel  est 
une  espèce  de  talon.  Dans  l’hyène  rayée  ces  deux  protubérances  ou 
talons  sont  placés  plus  obliquement;  la  couronne  est  longue  de  o,or5,. 

■ large  en  travers  de  0,008  ; haute  de  0,006.  . ' - 

La  troisième  molaire  supérieure , pl.  XXX , iig.  13,  offre  la  même 
ressemblance  avec  l’hyène  ^tachetée  et  la  même  différence  delà 
rayée.  C’est  ,un  très-gros  cône  ayant  en  avant  un  collet  qui  entoure 
une  partie  de  sa  base,  et  duquel  remonte  une  a^te  vers  le  preuiier 
. quart  de  la  face  interne;  en  arrière  est  une  autre  arête,  vestige  du 
tranchant  qu’a  cette  dent  dans  les  autres  carnassiers  et  au  bas  de  la- 
quelle est  un  talon,  hii-méme  un  peu  tranchant.  Il  y en  a de  0,037 
de  diamètre  autéro-postérieür,  et  de  0,018  de  diamètre  transverse 
à la  base  sur  0,035  de  hauteur  de  la  couronne.  ' 1; 

La  quatrième  molaire  supérieure  est  la  grande  carnassière  , 

- pL  XXIX , fig.  1 1 , pl.  XXX flg.  i3 , et  pl.  XXXU , 6g.  6.  Les 
hyènes  l’ont  différente  des  chaU  en  cé,  que  le  dernier. lobe  ne  . 
saille  pas'  autant  de  sa  pointe  postérieure  et  en  ce  que  le  tubercule 
de  la  face  interne  y est  au  contraire  plus  proéminent. 

Entre  elles  les  hyènes.diffèrent  par  la  proportion  du  dernier  lobe  ■ 
qui  est  beaucoup-  plus  long  dans  la  tachetée  que  dans  la  rayée.  Dans 
l'hyène  fossile  cette  longueur  du  dernier  lobé  est  souvent  encore 
plus  considérable  que  dans  la  tachetée.  La  plus  belle  de  ces  dents 
que  nous  possédions  et  qui  nous  vient  de  M.-  Salmond , a d’avant . 
en  arrière  o,q45,  dont  son  lobe  postérieur  prend  0,03;  sa  laigeur 
transversale  en  avant,  y compris  le  tubercdle  interne,  est  de  0,033. 

Ces  trois  dimensions  sont^ans.l’hyèue  tachetée  de  o,o36,-  o,oi5 
et  0,019;  dans  l’hyène  rayée  de  o,o3,  0,01  et  0,018.  > 

La  hauteur  do  lobe  moyen  est  dans  la  dent  fossile  de  0,030. 

La  tuberculeuse  ou  cinquième  molaire  supérienre  est  fort  petite 
dans  les  hyènes  et  placée  en  travers  àu  bord  postérieur  du  palais , 
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d’où  elle  disparoit  .souvent  avec  l’âge.  Je  ne  l’ai  même  • point  dans 
mes  crânes  d’hyènes  tachetées,  dans  l’un  desquels  l’on  voitseule’ment 
un  reste  d’alvéole.  Dans  l’hyène  rayée  elle  a deux  tubercules  placés 
obliquement  en  dehors  et  un  en  dedans.  J'en  aiune  fossile  ; pl.  XXX, 
fig.  i4 , dont  le  tubercule  interne  est  moins  gros  à proportion,  mais 
je  la  crois  une  dent  de  lait,  du  moins  ressemble-t-elle  entièrement 
à la  tuberculeuse  de  lait  de  ma  jeune  hyène  tachetée.  ■ ' 

■M.  Buckland  a possédé  une  dent  semblable  qu’il  donné  dans  sa 
pl.  XX , fig.  26  et  27 , mais  qu’il  n’a  pu  reconnoître  faute  d’objet  de 
comparaison.-  _ . 

Ce  savant  géologiste  a'  deux  autres  molaires  supérieures  .de  lait 
à ses  fig.  22,  2.3, 24  et  pl.  XX>  quircroit  d’un  animal  inconnu 
et  qui  toutes  deux  sont  des  secondes  ou  carnassières  de  lait  d’hyène. 
Cellè  des  fig.  22  et  a3  diflère  seulement  de  l’autre  parce  que  son  tu- 
bercule interne  a été  emporté.  . ’ - '■  • • 

. Si  nous  passons  aux  molaires  inférieures  nous  les  trouverons  h peu  <- 
près  impossibles  à discerner  de  celles  de  l’hyène  tachetée.  ' • ' 

La  première,  pl.  XXX,  fig.  i5,  est  de  même  oblongue  avec  im 
cône  au  milieu,  ayant  une  arête  en  avant  et  en  arrière  et  un  tuber-; 
cale  au  bas  de  chaque  arête;  tout  au  plus  a-t-elle  un  peu  plus  de 
largeur  en  arrière  dans  le  fossile.  Sa  dimension  antéro-postérienre 
e.5t  de  0,02,  sa  largeur  transverse  en  arrière  de  0,01 5,  sa  hauteur 
de  0,01'.-  . . 

La  seconde,  pl.  XXX,  fig.  16,  est  ufl  gros  cône;  très-semblable- 
à la  tfoLsièroe,  et  qui  n’en  dilTère  que  parce  que  son  tubercule  -est 
en  arrière  et  que  l’arête  qui  s'y  rend  est  un  peu  moins  à la  face  in- 
terne. Diamètre  antéro-postérieur  de  sa  base,  0,028  ; diamètre  trans- 
verse, 0,017  ; hauteur  de  la  couronne , 0,0x5.  ■' 

• La  troisième,  pj.  XXX,  fig.  17,  ressemble  de  nouveau  un  peu 
plus*  B une'  fausse  molaire  de  carnassier.  Elle  a cotnrne  là  première 
uu  cône  comprimé  et  à deux  arêtes  au  milieu,  un  tubercule  en  avant 
et  un  en  arrière;  celui-ci  a un  léger  talon  en  dedans.  Diamètre  antéro- 
postérieur de  su  base  ,‘o,o25;  diamètre  transverse,  o,ot5  ; hauteur  de 
la  couronne  au  milieu,  0,02.  • . ' ' 
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Cestparla  quatricine  molaire,  pi;  XXIX,  fig.  12,  que  l’hyène 
'fossile  se  distingue  de  la  rayée  pour  se  rapprocher  de  la  tachetée. 
L’hyène  rayée  a -toujours  ce  tubercule  interne  qui  manque  con- 
stamment aux  deux  autres.  Ces  deux  dernières  ne  diffèrent  des 
félis  que  par  le  talon  que  leur  dent  a en  arrière  et  le  léger  bourrelet 
qu’elle  .a  en  avant,  tandis  que  dans  les  félis  il  n’y  a ni  l’an  ni 
l’autre.  ’ • ’ ' ' ' 

J’ai  de'ces  dents, qui  ont  josqu’à  o,o35  de  long  sur  ô,oi5  de  large 
et  0,02  de  haut.  •’  . . - 

' • Nos  hyènes  tachetées  n’ont  les  leurs  que  de  o,o3  de' long. 

11  faut  remarquer  de  plus  que  l’hyène  tachetée  a son  talon  posté- 
rieur beaucoup  moindre  que  la  rayée  et  que  la  fossile.  , ' 

M.  Buckland  a représenté  séparément  cette  dent  à sapl.  XX,  fig.  a 
et  3.  - • •'  . V 

Il  donne  aussi,  mais  sans  la  reconnoître , la  dernière  inférieure  de 
lait  d’une  jeune  hyène  , ib. , fig.  20  et  22.  Sa  différence  d’avec  l’a- 
dulte est  dans  sa  moindre  grandeur  et  dans  un  talon  plus  prononcé  ; 
c’est  è ce  que  je  crois  la  même  dent  qu’il  représente  en  place  sur  sa 
pl.  XIX,  fig.  3 ; mais  celle-ci  est  mieux  formée  et  plus  émoussée. 

La  première  et  la  seconde  inférieures  de  lait  ressemblent  à la 
première' et  à la  troisième  de  l’adulte,  excepté  qu’elles  sont  plus 
comprimées-et  onf  leurs  lobes  plus  pointus. . . ‘ 

Je  crois  que  c’est  la  seconde  que  donne  M.  Buckland  comme  dent 
inconnue,  àsapl. XX,  fig.  i5,  iG,  i7.et  18.  ’ ' 

' Qn  a représenté  ^e  que  je . possède  de  dents  de  lait  d’hyène , 
pl.XXXI:  fig.  Il , la  première  d’en  bas  j 12,  la  seconde;  i3,  la  troi- 
sième qui  représente  la  quatrième  de  l’adulte,  et  t4  , la  deuxième 
d’en  haut  qui  est  la  grande  carnassière  et  représente  la  troisième  de 
l’adulte.  " , . • • ■ . 

Ces  dents  de  lait  d’hyène,  le  morceau  de  mâchoire  supérieure 
avec  des  dents  de  lait  et  des  germes  de  dents  de  'remplacement  que 
donne  M.  Buckland  à sa  pl.  XIX  , fig.  3 et  4»  un  autre  qui  apjiar- 
lient  à la  mâchoire  inférieure,  et  que  je  représente  pl.  XXXI,  fig.  i5, 
ainsi  qn’uu  grand  nombre  de  germes  isolés  de  dents  que  je  possède , 
T.  IV.  5i 
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sont  intéressans  en  cè  qu’ils  prouvent  que  des  jeunes  hyènes  vivoiènt 
avec  les  vieilles  dans  ces  cavernes , qui  etoient  ainsi  des  réceptacles 
communs  à toute  l’espèçe.  '> 

On  y trouve  aussi , comme  ob  devoit  s” y attendre , beaucoup  d’in- 
cisives et  de  canines  de  cet  animal.  . • 

, Les  canines  d’hyènes  ,sonl  moins  fortes  que  d*ms  les  tigres  et  les 

.1  - 

ours.  , • . . 

On  reconnoît  les  supérieures  à leur  face  externe  convexe^ à lin- 
terne  un  peu  plate,  aux  deux  arêtes  aiguës  qui  les^  séparent,  et  dont 
l’antérieure  se  bifurque  vers  la  racine  ; celle  d’en  bas  a son  arête  pos-  ’ 
tériêure  rentrée  vers  la  face  interne.  ■ 

Ces  caractères  se  retrouvent  dans  les  dents  fossiles  éptières,  mais 
le  grand  nombre  est  fort  usé , comme  le  naturel  et  le  genre'  de  vie  de 

l’hyène  le  youloit.  ' . ' . 

Les  incisiv  es  supérieures  latérales  sont  grandes  et  pointues  conàme 
de  petites  canines , et  le's  mitoyennes  petites  et  en  coins  ont  trois  tu- 
bercules à la  face  postérieure  ; les  iheisives  inférieures  latérales  ont  un 
petit  lobe  au  bord  externe  ; les  siuvanteS  sont  comprimées,  surtout  de' 
leur  racine  qui  rentre  plus  en  dedans;  les  mitoyennes  sont  petites  et 
simples..  , " *■ 

La  caverne  de  Kirkdale  en  offre  de  toutes  ces  formes  et  générale- 
ment un  peu  plus  grosses  que  dans  l’hyène  tacheté».  • • vi‘ 

Il  Y en  a fort  usées.'  • ■'  - 

• **.**  * *.'* 

§ 4-  Les  os  des  membre*.  ^ 

■ > . ^ ^ 

Comme  pour  les  autres  genres  les  os  du  tronc  et  des  membres 
ont  éteTecueillis  en  moindre  quantité  que  les  dents,  et  cependant 
j’en  ai  assez  pour  y découvrir  encore  des  différences  caractéristiques. 

L’humérus  représenté  pl.  XXIX,  fig.*7,  au  üers  de  sa  grandeur 
m’a  été  envoyé  en  dessin  par  M.  Camper.  Ilvient  de  Gaylenreuth; 
j’y  joins,  pl.  XXXI,  fig.  i,  un  autre  humérus  vü  de  face,  d’a- 
près un  dessin  qui  m’a  été  adressé  par  M.  Clift,  dun  morceau  de 
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’Kirkdale,  et  pl.  XXIX,  fîg.  8 et  9,  une  portion  inférieure  de  Fou- 
vent.  ’ ' ■ . ■ . 

- La  forme  de  sa  poulie  articulaire  inférieure  permettant  la  rotation 
du  radius,  montre  qu’il  vient  au  moins  d’un  carnassier;  le  grand  trou 
percé  au-dessus  et  répondant  à l’olécràne  dans  l’extension , exclut 
les  genres  des  chats,  des  martes  ét  des  ours,  qui  n’ont  point  ce  trou. 
Les  deux  premiers  sont  exclus  encore  parce  qu’ils  ont  le  condyle 
interne  percé  d’un  petit  trou  oblique  qui  manque  ici.  Il  ne  reste 
que  le  genre  des  chiens  et  celui  de  l’hyène  :■  un  peu  moins  de  lar- 
geur transverse  dans  la  partie  radiale  de  la  poulie  exclut  les  chiens.  La 
grosseur  proportionnelle  de  près  d’un  tiers  plusforte  que  dans  le  loup, 
tandis  que  la  longueur  est  la  même,  se  réunit  à tous  ces  motiis  pom- 
me faire  regarder  ces  humérus  comme  appartenant  au  même  animal 
que  les  dents,  et  par  conséquent  à • 

Mon  huinérus  de  Fpuvent  a de  largeur  d’n  en  h,  fig.  8 et  g,  0,061  : 
un  grand  loup  n’a  que  0,047. 

L’humérus  de  Gaylenreuth  du  cabinet  de  M.  Camper,  qui  a par 
en  bas  la  même  largeur  que  le  mien,  n’a 'de  longueur  totale,  de  c 
en  d,  üg.  7,  que  o,aaS  : l’humérus  de  loup  a] précisément  la  même 
longueur. 

. L’humérus  de  Kirkdale  a o,a3  de  longueur  sur  0,06  de  largeur  en 
bas:  ainsi  il  est  à três-peu  près  dans  les  dimensions  des  deux  autres, 
mais  peut-être  ont-jils  la  grande  tubérosité  supérieure  un'peu  mutilée 
L’humérus  de  notre  grand  squelette  d’hyène  tachetée  'long  de 
O, Il 5,  n’a  que  o,o5  de  largeur  par  en  bas,  et  il  est  en  général  plus 
grêle",  ainsi  que  tous  les  autres  os  longs  que  j’ai  pu  observer. 

Un  cubitus  de  Kirkdale,  pl.  XXXI,  fig.  5,  dont  j’ai  une  très- 
grande  partie,  envoyée  par  M.  Gibson,  est  plus  gros  que  celui  de 
l’hyène  tachetée  sans  que  sa  facette  sygmoïde  s’étende  davantage  en 
longueur.  ^ 

' Il  en  est  de  même  de  tous  les  os  du  métacarpe  et  du  métatarse 
que  j’ai  pu  mesurer,  et  qui  sont  tous  sans  exception  plus  courts  et 
plus  gros  que  dans  l’hyène  tachetée , comme  il  paroît  par  la  table 
suivante.'  " 
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Metâcirpe  du  doigt  médias ^ pl.  XXXI , fig.  6,  longueur.  o,oq  •• 


Largeur  au  milieu..  e,oi3 

Du  petit  doigt,  fig.  7 , longueur....  ••*'•... 0,077 

Largeur  au  milieu.. o,oia 

Métatarse  de  ranté-pénultième , ou  second  doigt  après  le 

vestige  de  pouce , lig.  16 0,088 

Largeur  au*mt)jea...y o,oi3 

Du  pénultième , fig.  17^. 0^088 

Largeur  au  milieu 0,01 1 

Du  dernier  ou  petit  doigt , fig.  18..-...., o,o68 

* Laideur  au  milieu... 0,011 


Hjene  tachetée^ 
.......  o,t 

0,01 

.......  0,06 

0,01 

t 

■Ô,'>!)3 

• •..7..  0,011 

0,09 

0,01 

.......  0,07a 

0,01 


La  même  tliflërence  s’est  montrée  dans  les  phalanges  dont  nous 
avons  plusieurs,  et  l’on  peut  llien  en  conclure  que  l’hyène  fossile 
avoit  les  extrémités  plus  grosses  et  plus  courtes  à proportion  que 
l’hyène  vivante,  car  l’hyène  rayée  est  encore  plus  svelte  que  la 
tachetée.  ' 

M.  Buckland  a donné  dans  sa  pl.  XIX,  fig.  5,  9,  10,  <i',  la, 
un  métatarsien,  un  métacarpien  et  des  phalanges- auxquelles^ lés 
mêmes  observations  s’appliquent,  et  qui  confirment  notre  conclu- 
sion.' 

Cette  diflférence  s’étend  aux  os  du  carpe  et  du  tarse;  l’astragale  et 
le  calcanéum  que  j’ai  eus  de  Kirkdale  par  les  soins  de  MM.  Salmond 
et  Gibson,  sont  plus  gros,  plus  larges  et  plus  courts  que  leurs  ana- 
logues dans  les  autres  hyènes,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  les  des- 
sins; pl.  XXXI,  fig.  9 et  4.  Il  n’est  pas  jusqu’à  la  rotule,  pL  XXXI, 
fig.  a,  où  cette  plus  grande  largeur  ne  se  remarque.  ' 

Pour  ne  rien  négliger  de  ce  que  j’at  eu  de  l’h^ènê  fossile,'  j’en 
donne  la  tète  Inférieure  de  péroné,  pl.  XXXI , fig.  3;  le  grcmd 
cunéiforme  du  tarse,  ib.  '1  fig.  f 0,  et  le  scaphmdê  du  tarse,  19. 
Ces  trois  morceaux  ne  difiërent  pu  seosibletneDt  de  l’hyène  tachetée. 


§ 5.  Les  'fis  du  tronc. 


La  caverne  de  Kirkdale  ^ fourni  plusieurs  vertèbres  sembiables<à 
celles  des  hyènes,  mais  presque  toutes  trop  mutilées  pour  offrir  des 
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caractères  spécifiques;  fai  eu  par  exemple.un  atlas,  un  axis,  une 
quatrième  ou  cinquième  cervicale,  une  dernière  dorsale  et  une  lom-' 
baire,  avec  quelques  autres  fragmeus.  Tous  ces  morceaux;  incon- 
testablement du  genre  de  l’hyène,  sont  un  peu  plus  grands  que  leurs 
analogues  dans  l’hyène  tachetée.  ■ , . ' 

Dès  ma  première  édition,  M.  Adrien  Camper  m’avoit 'envoyé  le 
dessin  d’un  atlas  de  Gaylgrireuth  , Fon  voit  pl.  XXIX,'  fig.  6, 
réduit  au  tiers,  à côté  de'celuidc  Xhyène  vivante,  fig.  5.  Sa  circons- 
cription générale'n’est  pas  sans  rapport  avpc  celle  des  tigres  et  des 
ciinis,  mais j:’ est  à l’hyène  qu’il  ressemble  le  plus  par  la  direction  du 
trou  a,a.  [.  . ' - • 

P.  S.  Au  moment  où  se  termine  l’impression  de  ce  chapitre 
j’apprends  par  M.  Pentland,  jeune  naturaliste  anglais  plein  de  con- 
noissances  en  histoire  naturelle,  que  l’on  viept  de  découvrir  des 
ossemens  d’hyène  dans  les  couches  meubles  du  val  cTAmo.  • 
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Des  Ossemess  de  gran ds'Fèhs. 


SECTION  PREMIERE.-  . , 

Sur  les  grands  Félis  f’irANs.  ■ ■ - . 

■ '.  y:  . ; 

, • Article  premier.  - ' ' ^ 

- ~ De  leurs  espèces. 

IIjes  grands  carnassiers  à griffes  rétractiles  et  à pelage  tacheté  font, 
d^uis  long-temps,  le'lourment  des  naturalistes,  par  la  difficulté  d’en- 

■ distinguer  les  espèces  avec  précision.  Cette  m.itière  semble  avoir  été 
obscurcie  à Tenvi  par  les  voyageurs , par  les  fourreurs , par  les  mon- 
treurs d’animaux , et  par  les  possesseurs  et  descripteurs  de  cabinets. 
Bnffon  lui-même  qui  l’a  traitée  avec  cette  netteté  de  vues  et  cette 
abondance  de  moyens  qui  caractérisent  son  histoire  des  animaux 
quadrupèdes , s'est  laissé  entraîner  en  de  graves  erreurs  par  le  pré- 
jugé qu’il  avoit  surja  petitesse  des  espèces  propres  à l’Amérique,,  et 
a surtout  refusé  de  rcconnoîtro  le  vrai' jaguar,  qui  est  le  plus  grand 
de  tous  les  chats  à taches  rondes.  Enfin,  pour  notre  objet,  il  y a 
encore  dans  cette  matière  une  difficulté  déplus,'  en  ce  que  les  carac- 
tères pris  des  couleurs  ne  nous  suffisent  point,  et  que,  si  nous  n’èn 
trouvions  de  cbrrespondans  qui  portassent  sur  les  formes  des’ps, 
nous  ne  serions  pas  plus  avancés'  dans  notre  déterirtfnatiou  des  anî- 
maux  fossiles.  Ainsi,  après  que  j’aurai  exposé  toutes  mes  observatioo.s' 
sur  l’extérieur  des  grands  chats  pour  en  déterminer  les  espèces,  je 
seyai  obligé  d’y  faire  succéder  encore  une' comparaison  ostéologique 
de  leurs  os,  et 'surtout  de  leurs  tètes.  I|  scrâ  necessaire  même,  que 
j’examine  pour  chaque  espèce  dans  quels  pays  elle  s’étend  ou  s’est 


4p8'.,  • GaAFrbs  FEUS  ' ■■■  ■ ■ . • > 

fkendue  autrefois,  afin  que  je  puisse  juger  à quèlle  époque  ses  os  ou 
'des  os  plus  ou  moins  semblables  ont  pu  y être  iîéposés.  * / 

‘ C’est  d’après  ces  motifs  que  je  me  suis  livré  il  y a plusieurs  années 
aux  études  qui  ont  servi  de  base  au  présent  article,  et  que  je  juge 
avqii-  été  agréables  aux  naturalistes,  puisque  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis la  première  impression  de  mon  travail  (i),  l’ont  h. peu  près 
tous  adopté,  même  lorsqu’ils  n’en  ont  pas  indiqué  la  source.  Je  vais 
donc  le  reproduire  avec  les  perfectionnemensque  le  temps, et  les’aé"- 
quisitions  nouvelles  faites  par  le  cabinet  du  Roi  et  par  la  ménagerie , 
me  mettent  à même  de  lui  donner.  * \ 


Le  genre  des  chats  ou  des  fells  est  .l’un  des  plus  rigoureusement 
déterminés  du  règne  animal.  ■ •’  • 

Leur  langue  et  leur  verge  âpres , leurs  ongles  crochus,  tranchans, 
,-et  qu’un  mécanisme  particulier  rend  naturellement  relevés  vers  Je 
ciel  quand  l’animal  ne  veut  p'ass’enserviri  le  nombre  de  leurs  doigts, 
de  cinq  devant  et  de  quatre  derrière , leur  museau  court',  leurs  mà- 
chelièrcs  tranchantes  ' leur  naturel  féroce , leur  appétit  pour  une  prbie 
vivante  sont  des  caractères  constans  et  bien  connus^  qui  ne  lajsseni 
. presque  de  différences  entre  leurs  espèces,  que  la  grandeur,  la  coû- 
letu-,  la  longueur  du  poil  et  celle  de  la  queue.  ■ ' - ; 

_ La  plus  célèbre  de  ces  espèces , le  lios  ( felis  le'o,  L.)  ou  grand  chat 
fauy&  à queue Jloconneiise  au  bout,  à cou  du  mâle  adulte  ganii 
d’ une e'paisse crinière,  varie  poqrla  taille  et  pourle^nuan'cesj'on  en  à 
cite  quelquefois  des  races  plusou-  moins  difi&entes  entre  elles;  mais, 
malgré  tout  ce  que  l’on  en  a dit , il  n’y  a encore  auCntae  preuve  cons- 
tante d’une  multiplicité  d’espèces.  . " V ^ ■■  . '■■  ■ 

Le  pelage  plusou  moins  doré,  lespoil^  de  la  crinière  et  des  épaules 
plus  ou  moins  bruns  et  même  quelquefois  presque  noirs, -consti- 
tuent les  principal^  variétés.  On  pourront  croire,  qüc  ces  lions  â cri- 
nières crépues  tels  qu’on  les  voit  sur  les  anciens  monumens,  auroient 

Tf  r ' ' ' -■  ' ’ U ‘ ' 

(0  D«i»  \et-jinn.  du  Mus.,  l.-XiY,  p.  |36,  iinpr.  «o  i8og.  . , ' 
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formp'unç  espèce  particulière.  Aristote  établit  cette  distinction, 
lib.  IX , c.  69;  il  dit  même  que  les  crépus  étoient  plus  timides.  Elien, 
lib.  XVII,  c.  a6,  parle  aussi  des  lions  des  Indes  noirs  et  hérissés  que 
l’on  dres^oit  à la  chasse.  Selon  Pline , lib.  VIII  j c.  1 7 , c'étoîent  ceux 
de  Syrie  qui  étoient  noirs;  mais  si  ces  races  ont  existé  d’une  ma- 
nière constante,  aucun  moderne  ne  paroît  les  avoir  connues. 

* On  n’a  parlé  dans  ces  derniers  temps  que  de  lions  sans  crinières 
qui  se  trouveroient  sur  les  confins  de  l’Arabie,'  mais  dont  on  n’a 
point  de  description  détaillée  (i). 

,11  est  vrai  que  l’espèce  du  lion  a disparu  d’une  infinité  de  lieux 
où  "elle  habitoit  autrefois,  et  qu’elle  a ertraôrdinairement  diminué 
partout.  ' ‘ ' . ' 

; -Hérodote  raconte,  lib.  VII,  cap.  laS,  que  les  chameaux  qui  por- 
toient  les  bagages  de  l’armée  de  Xerxès,  furent  attaqués  par  des 
lions  dans  le  pays  des  Pœoniens , l’une  des  peuplades  qui  habitoient 
la  Macédoine , et  dit  à ce  sujet,  c,  ii"],  qu’il  y avoit  beaucoup  de 
lions  dans  les  montagnes  qui  s’étendent  entre  le  Neitus , fleuve  qui 
traverse  la  ville  d’Abdère  eu  Thrace,  et  X Achéloüs  qui  arrose  l’^^rra- 
nanie.  Aristote,  lib.  VI,  c.  3i^  et  VIU,  c.  33,  répète  deux  fois  le 
même  fait  comme  ayant  encore  lieu  de  son  temps.  Pausanias,  qui 
rapporte  aussi  cet  accident  arrivé  à Xerxès,  dit  que  ces  lions  des- 
cendoient  souvent  dans  les  plaines  du  pied  de  l’Olympe , qui  sépare 
la  Macédoine  de  la  ’Thessalie,  et  que  Polydamas,  athlète  célèbre, 
contemporain  de  DariusNothus,  en  tua  un,  quoiqu’il  fût  désarmé  (a). 

On  croiroitmème  qu’il  y a eu  des  lions  jusques  aux  bords  du  ‘ 
Danube,  si  l’on  s’en  rapportoit  au  texte  vulgaire d’Oppien  (3), mais 
on  voit  aisément  par  l’ensemble  du' passage;  que  le  nom  d’Ister  est 
là  pour  un  fleuve  d’Arménie , par  une  erreur  de  l’auteur  ou  de  ses 
copistes. 

Les  lions  sont  aujourd’hui  assez  rares  en  Asie , si  l’on  excepte 


(1)  OtiKKr,  Vojr.  «n  Syrie,  etc.,  t.  n,  p.  437. 

(3)  ^oveen. , Æ1ÛC. , Il , çap.  y, 

(3)  , Cyneg. , lit  ,T.  U. 

T.  IV.  • 5i 
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(juciques  contrées  entre  l’Inde  et  la  Perse,  et  quelques  caniofts  de 
l’Arabie/ Dans  l’antiquité  ils  y étoient  trèsKiommuns.  Outre  ceux  de 
Syrie  dont  il  est  souvent  parlé  dans  l’Ecriture-Sainte,  l’Arinénie,  le 
pays  des  Parthes,  ert  nourrissoient  do  fort  grands,' selon  Oppien  (i). 
Apollonius  de  Ty  ane  vit  j)rès  de  Babylone  (2)  une  lionne  qu’on  venoit 
de  tuer  et  qui  portoit  huit  petits^  et  il  y avoit  de  son  temps  un  grand 
nombre  de  lions  entre  l’Hyphasis  et  le  Gange  (3).  Elien  parle  même 
avec  détail  do  ces  lions  des  Indes  remarquables  par  leur  grandeur , 
les  teintes  noirâtres  de  leur  pelage , et  que  l’on  dressoit  à la  chasse  (4)* 

Dans, les  lieux  mêmes  où  l’espèce  du  lion  subsiste,  elle  y est  de- 
venue infiniment  moins  nombreuse  que  du  temps  des  anciens.  On  a 
peine  à, s’imaginer  comment  les  Romains  se  procuroient  la  quantité 
prodigieuse  de  ces  animaux  qu’ils  faisoieiit  paroitre  dans  leurs  jeux.  , 
Pline  nous  a conservé  à ce  sujet  d^  détails  qui  surpassent  toute 
croyance.  « Quinttis  Scevola,  dit-il,  fut  le  premier  qui  en  montra 
«'plusieurs' à la  fois  dans  le  cirque,  lors  de  son  édilité.  Sylla,  pen- 
» dant  sa  préture,  en  fit  combattre  à la  fois  cent,  tous  mâles; 

» Pompée  ensuite,  six  cents,  dont  trois  cént  quinze  mâles;  César, 

» quatre  cents  (5).  » 

Sénèque  nous  apprend,  il  est  vrai , que  ceux  de  Sylla  lui  avoient 
été  envoyés  par  le  roi  de  Mauritanie,  BoccAmj  (6);  mais  aujourd’hui 
les  princes  de  ce  pays  croient  faire  un  grand  présent  lorsqn’ib  peu- 
vent en  donner  un  ou  deux.  - • 

La  même  abondance  régna  encore  souâ  les  premiers  empereurs. 

AdrienXxA  souvent  dans  le  cirque  jusqu’à  cent  ]àOïii{'})^Anionm, 


(1)  Oy>y?. , Cyneg. , III,  T.  »4  el  29.  * ' .*  • • 

(2)  Philostrat. , Vil.  Apoll. , Hb.  I , câp.  |6.  .* 

(3)  /</. , lib..  111,  cjp,  I.  * - 

(4)  ÆUan, An. , lib.  XVII j cap.  26. 

(5)  P/m. , lib.  VIII,  cap.  16.  • 

(6)  De  brevitate  Vitee,  cap.  XIII.  Je  cite  ce  passage,  bien  que 'Sénèque  j condamne 

comme. innliles  les  recherches  du  genre  de  celles  qui  remplissent  cet  article;  mais  les 
réflexions  de  ce  philosophe  prourent  seulement  qu'il  ne  connoissoit  pas  toutes  les  consé- 
quences auxquelles  le  moindre  fait  peut  conduire.  * ^ ■ 

(7)  in  Adrlano , cap.  19.  • . 
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* f|ui  ainfia  beaucoup  les  annnaux  et  en  fit  paroilre  des  plus  rares , 
làclia  aussi  cent  lions  en  une  seule  fois  et  Marc-Aurèle  en  fit 
voir  au  peuple  le  même  nombre  percés  de  dards  (a). 

' C’étcût  lorsqu’il  triompha  des  Marcomans,  et  apparemment  que 
l’espèce  commençoit  à diminuer , puisqu  Eutrx>pe  regarde  cette  exhi* 
bition  comme  une  grande  magnificence  (3). 

Cependant  sous  Oordien  III,  il  y en  avoit  à Rome  soixante-dix 
d’apprivoisés , qui  servirent  pour  les  jeux  séculaires  de  Philippe  (4)» 
et  Probus  fit  voir  encore  cent  lions  et  cent  lionnes  avec  une  infinité 
d’autres  animaux  (5). 

On  fut  obligé  de  défendre  la  chasse  des  lions  aux  particuliers  , de 
crainte  d’en  voir  manquer  le  cirque;  mais  cette  loi  ayant  été  abrogée 
sous  Honorius,  la  destruction  continua,  et  venant  enfin  à être  aidée  ^ 
du  secours'des  armes  à feu,  elle  a réduit  ces  animaux  à se  retirer 
dans  les  déserts  où  ils  sont  confinés  aujourd’hui. 


Après  le  lion  peut  venir  à cause  de  l’uniformité  de  sa  couleur,  le 
cocGVAR  ( felis  concolor)oM  grand  chat  Jouve,  sam  crinière  ni 
flocon  au  bout  de  la  queue,  ■ ^ 

C’est  le  puma  ou  prétendu  lion  du  Pérou  de  Garcilasso  ( Per., 
1.  \TII,  c.  18  )•,  et  de  Nieremberg,  Hist,  nat.  peregr.  1.  IX,  c.  ai , 
le  mitzli  des  Mexicains  de  Femandès,  c.  XI,  le  cuguaçuarana  du 
Brésil,  selon  Margrave,  BrasH. , a35,le  gouazouara  du  Paraguai, 
selon  d’Azzara  ( couguar  est  une  contraction  de  ces  noms  faite  par 
Buffon  ),  plus  allongé  de  corps,  plus  bas  sur  jambes  gue  le  lion , à 
tète  proportionnellement  plus  petite , ronde  comme  dans  les  chats 
ordinaires,  et  non  carrée  comme  dans  le  lion,  sans  crinière  ni  flo- 
con ; sa  longueur  passe  quelquefois  quatre  pieds,  sans  la  queue',  qui 


(1)  Jul.  Capitol,  ia  Antoaino  Pio,  cap.  ii. 

(tt)  /</.  in  Antoniao  Pbilosopho,  cap.  17.  ^ 

(3)  Eulrop.,  1U>.  VIII,  cap.  i4- 

(4)  Jul.  Capitol,  in  Gordiano,  III  ^ cap.  33. 

E^opisnts  ïtx  ProbO}  cap.  19. 

5a* 
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est  de  vingt-six  pouces;  mais  beaucoup  d’individus  n’atteignent  pas  * * < 

ces  dimensions.  ^ ‘ 

Comme  cet  animal  paroît  se  trouver  depuis  les  Patagous  jusqu’en 
Californie,  j’ai  fait  beaucoup  de  recherches  pour  savoir  s’il  n’y  en. 
àuroit  pas  plusieurs  espèces  ou  du  moins  quelques  variétés  constan- 
tes dans  cette  immense  étendue  de  pays.  ■'  ' • ' 

Les  couguars  envoyés  des  Etats-Unis  par  M.  Milbert,  et  dont 
quelques-uns  ont  vécu  à la  ménagerie,  ont  la  tète  longue  de  8 à g 
pouces,  le  corps  de  3 pieds  et  quelques  pouces,  la  queue  de  deux' 
pieds  4^5  pouces,  et  leur  hauteur  au  garrot  n’est  que  d’un  pied  dix 
pouces.  Leur  pelage  est  d’un  cendré  roussàtre,  légèrement  mêlé  de 
noirâtre  le  long  de  l’épine.  On  n’y  voit  point  de  taches  plus  foncées. 

Le  dessous  du  corps  et  le' dedans  des  cuisses  sont  d’un  cendré  plus 
pâle;  le  bout  de  la  queue  est  noir;  la  région  des  sourcils  plus  pâle  . 
que  le  fond;  le  bord  de  la  lèvre  supérieure,  le  dessous  de  la  mâ- 
choire inférieure,  un  peu  du  tour  de  l’angle  des  lèvres  et  la  gorge, 
sont  blanchâtres;  une  tache  noire  occupe  l’endroit  d’où  sortent  les 
moustaches;  la  convexité  de  l’oreille  est  noirâtre  et  le  bout  en  est 
tout-à-fait  noir.  La  Cemelle  cst  un  peu  moindre  que  le  mâle  et  a le 
dessous  plus  blanc.  . * . 

Les  couguars  envoyés  de  Cayenne , et  dont , une  partie  ont  aussi 
vécu  à la  ménagerie,  offrent  à peu  près  la  même  taille  et  la  même 
distribution  générale  de  couleurs,  mais  leur  pelage  est  plus  ras,  plus 
lustré,  d’un  roux  plus  fauve,  ctprescpio  rnarron  le  long  de  l’épine, 
et  en  le  regardant  sous  un  certain  jour,  on  y voit  sur  les  flancs  et  les 
cuisses  de  grandes  taches  plus  foncées  que  le  reste.  ' • 

11  seroit  à désirer  maintenant  que  les  observateurs  donnassent  ' 
attention  Ji.  ce  caractère  des  taches  plus  foncées,  et  déterminassent 
s’il  est  constant  pour  chaque  pays,  ou  au  moins  dans  chaque  race,  ou 
s’il  ne  vient  point  de  l’âge.  Déjà  nous  savons  qu,’il  ne  tient  ni  à la 
saison  ni  au  sexei  • . ; ’ - 

D’après  ce  que  dit  Garcilasso , qu’une  femelle  de  Puma  fut 
trouvée  plâne  d’un  petit  tacheté  que  l’on  jugea  le  produit  d’un 
commerce  adultérin , il  est  probable , que  dans  l’Amérique  méri- 
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•diônale  les  jeunes  couguars  ont' des  taches  encore  plus' marquées' 

’ que  les  vieuï.  . •_  ^ 

>■  Du  reste  je  ne.vois  rien  d’exact  dans  les  différences  que  l’on  a' 

' prétendu  établir  entré  les.couguars.  ^ . . • 

Le  couguar  de  Peniylvanle  ( Buff. , suppl.  111 , pl.  4j')f  n » évi- 
demment rien  de  particulier., La^07ï?e  parle  (iô.  pâg.  1*24)^^“”  tigre  . 
noir,  à l’indicatioa:  duquel-  Duffou  ajoute  : (^est  celui  que  nou,f 
fwons  fait  représenter  4a  > tous  le-  nom  de  cougüaiv  noib;  njais 

ludiorde  ne  paroit  entendre  que  le  jaguar  noir  dont  nous  parlerons, 
bientôt,  et  qui  est  noir’ partout, et  Buffon  donno  une  figure  noirâtre 
dessus,  blanche  dessous qui  ne  liii  avoit  pas  été  envoyée  par  /wi- 
mais  par  Pennant,  comme  celui-ci  nous  l’apprend  (Hist.  oi 
quadr.,  deuxième  éd.i,  p.  483  ),  etque  Buffonnerapportoitau  tigre, 
noir  de  Laborde  que  par-une  conjecture  vague.  Comme  lecot/^/ar'est  ’ 
tantôt  plus  ou  moins  gris,  tantôt  plus  o'u  moins  brun,  je  suis  per- 
suadé que  ce  dessin  n’ost  qu’un  eougiuo'  ordinaire  k teinte  un  peu 
plus,  brune.  ^ rV  ■ ^ ‘ . 

, Sonnlui,  qui'prétend  donner  dé  l’-atithenticité  -à  celte  figuré,  et  la  . 
rapporter  au  jagiiqrété , tout  en  avouant  qu’il  rt’àvoit  jamais  vu 
celui-ci  qu’une'  fois  et  de  loin',  rie- fait  que  donner  une  pretive  dé- 
plus de  son  peu  d’instruction  et  de  sa,  légèreté,  car,  le- jagnarété.est 
toute  autre  chose.  Voyez  son  édit,  de  Buffon,  toni.  XXVl,.pag.  3a6. 

Shasp  a copié  ce  couguar  noir  sous  le  noiç  de  black-tiger.  ( Gêner. 
zool.'-I,  deuxième  part.  pl.  89.  )•”  ‘ . 

J'en  dis  absolument  autant  <hi  ilâck-tiger  àe  Pennant  J pag.  a64  , 
dont  »9c//nîôer  a fait  son,/<9Ük  discolor,  pl.  CIV,  B,  tout  on  l’énlu-^ 
minant  d’un  fauve-plus  vifencoire  que  le  'vTai  couguar|(/c^r  t^oncO^, 
lor)i  Cette  figura  faite  d’après  le  même  original,que  le  couguar  lioir* 
de  Buffon , représente  bien  certainement  un  cougnar  uô  peu  foncé 
et  rien  de  plus,  ainsi  je  ne  pense  point  qu’il  doive  rester  un  felis 
zftkcoZbr  dans  le  catalogue  des  animaux. 

■ Sonnini,  dans  'son  édit,  de  Buffonj  tom.  XXVI,  pag.,3i4,  par- 
lant d’une  mauvaise  desériplioo  du  puma,  par  Molina  ( llist.  nat. 
ChiL  ,•  trdd.  fr. ,•  p.  377  ),  veut  en  Sare  nD'animal  différent  du  cou- 
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guar,.  mai-S.il  faudroit  ane  autre  autorité  que  celle  de  Moliua  et* 
même  de  Sonnibi,  pour  faire  croire  à un  chat  qui  n’auroit  que  qua- 
tre incisives,  et  cinq  doigts  à tous  les  pieds.  . (.■  . _•<. 

, La  description  du  puma  do^'ée  par  Bolivar  ( iù  Hernandcs  Mex. , , 
• pag.  5i8  ),' ne  laisse’ au  çontraire  aucun  doute.  - - ] t ' • 


' On  peut  mettre'  encore  dans  les  espèces  facilement  reconnoissablés 
h cause  de  ses  taches  ti-ansverses,  et  placer  dans  les  premiers  rangs 
.à  cause  de  sa  taille,  le  tigre  des  naturalistes , tigre  rot  m:  des  four- 
reurs ( felis  tîgrisj'L.  ) ou  grevid  chat  fauve  rayé  en  travers  de 
bandes  irrégulières  noires.  ' - ' , ' . 

• ■ C’est  l’animal  dont  on  a transporté 'dans  l’usage  vulgaire  le  nom 
aux  espèces  à taches  rondes , mais  qui  forme  une  espèce  très-distincte. 
Egal  au  lion  pour  la  longueur,  le  tigre  est  plus  grêle  et  plus  svelte  et 
a la  tète  plus  ronde.  Il  passe  coraiftunément  pour  le  plus  cruel  des 
animaux , et 'beaucoup  de  naturalistes  le  disent  indomptable; mais- 
nous  en  avons  vu  successivement  trois , aussi  doux,  aussi  apprivoisés 
qu’aucune  autre  espèce  de  ce  genre  puisse  le  devenir;  les  Romains* 
l’nvoicnt  apprivoisé  aussi  (i),  et l'ori  trouve  meme  que  les  empereur^ 
-Tai  tares  l’emjdoyoient  à poursuivre  les^animaux.^  la  chasse  (a)j  ' ‘ 

• 11  se  porte -au  nord,  non-seuleinent  dans  le  désert  qui  sépare 

Ta  Chine  de  la  Sibérie , mais  jusque  entre  les  rivières  d’Irtisch  et 
d’Ischim , et  même  jusqu’à  l’Ob;  quoique  rarement  (3),  ■ ^ ’ 

■ • Mais  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  jamais  habité  en  deçà  de  l’Indus,  de 
rOxus  çt  de  la  mer  Caspienne;'  aussi  les  Grecs  l’ont-ils  assez  peu 
.cOnüü.'  jdristote  (4)  et  Théophraste  (5)  ne  font  que  le  nommer* 
JVéai'que,  l’amiral  d’Alexandre',  n’en'avoit  vu  qu’une  peau,  et  Mé- 


. “(ij  P/îhtf,  Kb.  Vni^  tap.  17, 

(2)  Marco-^Polo , lib.'  Il , csp.  i3 , ap.  Ramuiîo,  U , 37  ; car  dam  lai  anciennes  éditions 
françaises  le  passage  est  altéré.-*  ^ ‘ • 

ap.  Fischer  ZoogBos. , III  a 19.  * * ' • • ■ * . ’ 

(Î1  lib.  VIII , cap.  CcBcr.,  1H>.  n,  cap.  7»  > * ' " 


(5/  V,  cap.  6.  • * ■**. 
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'gasthènes  («)>  Grecs  de  celte  époque  qui  l’ait  observé, 

ne. paroît  l’avoir  rencontré  que  dans  le  pays  des  Prasiens  (a),  c’est- 
à-dire  près  des  bords  du  Gange.  Parla  même  raison  les  Romains,.' 
chez  qui  les.  animaux  étrangers  étoieot  amenés  eu  si  grande  abon- 
dance, regardèrent  toujours  le  tigre  comme  une  rareté.  Pline,  qui 
le  caractérise  fort  bien,  dit  qu'Auguste  fut  le  premier  qui  le  montra 
aù  peuple,  et_  qu’il  n’en  montra  qu’un  enfermé'  dans  une  cage  et  ' 
apprivoisé  (3).  C’étoicnt  des  rois  des  Indes  qui  en  avoient  fait  hom-  ' 
mage  à cet  Empereur  (4).  Claude  en  fit  voir  quatre.(5).  Peutrètre 
ctoit-ce  en  mémoire  d’un  speçtacle  si  rare,  que'  fut  faite  la  mosaïque 
découverte  il  y'a  quelques  années  à Rome,  près  de  l’arc  de  Gallien , 
où  sont  représentés  quatre  tigres  royaux , dévorant  chacun  une  proie  j 
ouvrage  eit  pierres  naturelles  rapportées.,  à la  manière  des  mosaïques 
de  Florence.  Ces  animaux  y sont  rendus  avec  beaucoup  d’exactitude. 

Ijes  rapports  des  Romains  avec  les  Indes,  par  le  nord-est,  s’étant 
multipliés,' on  vit  quelques  autres  tigres  sOus  les  Empereurs suivans. 
Martial  en  parle  sous  Titus  et  sous  Dbnùtién  (6).  Antonin  vtw. 
-montra  {’jyHéliogabale  en  attela  ^).Gordien  /i/ en  posséda  jusqu’à 
4ix,leplus  grand  nombre qu’ en  aiteu  aucun  Empereur  (9). 
lorsqu’il  trio'mpha  de  Zénobie,  en  fit  paroltre  quatre,  avec  une 
giradej  nn  élan  et  d’autres  animaux  des  plus  rares  {10).  % » ;,■ 

On  ne  peut  douter  que  cês  tigres 'ne  fussent  ies  mêmes  que  fê  '> 
ndtre,  d’aprèsie  caractère  des  bandés  que  leur  attribuent  Pline(i  i), . 


(i)  AVarcA.  ap,.Arrîan.  Indic. , cap.  i5. 

(a)  Strab. , lib.  XV- 

(3)  Lib-VIHjCap.  . ' i. 

(4) .  * lib.  LIII.  - 

(5)  PUn. , ubi  lup.  ’ V 

^ epig.  ï8,  et  Ub.  I,  epig.  io5. 

(7)  JuL  Capitol,  in  Antonino  Pio,  cap.^io. 

(8)  Lampnd.  in  Heliûgab. , cap.  a8. 

Jul.  Capit.  in  Gordlano^  III)  cap.  33.  * 4 

(10)  in  Aureliann  ) cap.  33.  . **  a . 

(11)  Lib.  Xin,cap.  i5. 


4iG  . GRANDS  TÉHS  . -, 

Sénèque  ^i),  Oppien*  (a) , .Silios  Italicus  '^3)  et  Claudiea  (4)- 

C’est  après  ces  trois  exclusions  qu’il  f»ot  en  venir  à ces  espèces 
iaures  h taches  rpndes,  dont  celles  desjQanrs  sont  disposées  en 
anneaux  ou  en  rose,  qui  font  proprement  la 'difHculté  de  tout  ce 
sujet  h cause  de  leur  extrême  ressemblance.  En  effet,  tous  ce$,aiii- 
maux  ont  le  dessus'du  nçz  gris  fauve  et  sans  taches;  le  dessus  de-la 
tête,  les  tempes,  la  nuque,  les  côtés  du  cou,  tout  ledos  j lés  flancs,-  • 
l’extérieur  des  membres’ et  le-dcssas  de  la  queue  d’un  fauve  plus  ou 
moins  doré,  plus  ou  moins  blanchâtre,  plutiit  selon  les  individus 
que  selon  les  espèces.  Le  bout  de  leur  lèvrè  supérieure  ."tout  ,1e 
dessous  de  leur  mâchoire,  de  leur  gorge,  de  leur  cou,  de  leur 
corps,  tout  l’intérieur  de  leurs  membres  sont  d’un  blanc  plus  pu 
moins  pur.  Sur  ce  Tond  de  couleur  sont  des  taches  noires,  dont 
celles  déjà  tête,  du  dessus  du  cou,  de  l’épaule,  sont  peiites-ct 
rondes,  qui  s’élargissent  sur  les  cuisses,  les  jambes  et  la  queue,  et 
qui  prennent  généralement  sur  le  blanc  des  parties  inférieures  la  forme 
de  brades  transversales;  jes  .bords  des  lèvres  sont  noirs;  le  -àonr-^ 
cîi  bîàncliàtre’;  la  qneue  se  termine  pâr  plus  ou  moins  de  noi» 
aS-fic  quelques  anneaux  blancs ;'l’oreilIe  blanche,  dans  sa  concavW. 
est  noire  sur  la  convexité  avec  une  ou  deux  taches  transversales, 
•fauves;  le.  long 'de  Tépin’e  marche  une  série  laqtôt . simple  tantôt 
.(^ublede  taches  généralem.êbt  pleines  et  allongées;  enfin  les  flancs 
sônt  marqués  de  plusieurs  rangs  de  taches  en  forme  d’aubeaux,  sou- 
vent interrompues  et  représentant  alors  des  ^peccs  de  roses.  C est 
au  miUeu  de  toutes  ces  ressemblances  qu’il  falloit  saisir  les  caractères 
à peine  sensibles  qui  distinguent  les  espècés,  etil  n’est  pas  étonnant 

'(i)  tnllippolyiot  , . J'unc  virgattu  ^ ‘ - 

. ' India  tigrrtdeçoif'rhcmt.  i ’r’  . ' 

.Ei4nHerenle:  Fera  caspia  • ’ . 

, Qute  virgala  tibi pnrOuit  ubera. 

■ {a)  Cjneget.,l,r.3iÿs>i.  . 

V,».  i<8.  l'irgata  cor^^ligrim,  t\c. 

(ifl  InSùl^Vatt.yyMtFirgatasfgere  tigres.  . * 
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; animaux  à colles  unsdesautres.  Nous-mêmes  qui  avons 
casions  jdus  tjue  personne,  et  qui  avons  cherché  sans 


que  l’on  n’y  soit  pas  parvenu  ’ta*t  que  l’on  n’a  pas  eu  d’occasion  de 
voir  tous  ces  j 
eu  de  ces  occasions 
relâche  h en  profiter,  nous  avons  souvent  été  contraints  de  changer 
d’opinion,  et  aujourd’hui  même,  nous  ne  sommes  pas  hors  de  toute 
incertitude;  nous  allons  cependant  donner  fidèlement  le  dernier 
résultat  de  nos  recherches. 


Nous  commençons  par  distinguer  l’espèce  la  plus  remarquable  de 
toutes,  sur  laquelle  ou  avoit  toujours  eu  des  idées  plus  ou  moins 
confuses. 

Le  JAGUAR  ((élis  onça,  L.  ) ou  grand  chat  fauPc , à taches  en 
forme  d’œil,  c’est-à-dire , e?i  anneau  au  milieu  duquel  est  un 
point  noir,  rangées  sur  quatre  ou  cinq  lignes  de  chaque  côté,  à 
queue  noire  avec  trois  anneaux  blancs  dans  son  tiers  inférieur 
On  ne  sait  par  quelle  fatalité  depuis  Buffon , les  naturalistes  euro- 
péens semblent  s’ètre  accordés  méconnoitref  le  jaguar , à ce  qu’il 
. paroit  unl(juement  pour  soutenir  l’idée  bizarre  que,  dans  les  mêmes 
genres,  les  espèces  américaines  dévoient  être  plus  petites  que  leurs 
analogues  de  l’ancien  continent  (a).  , 

• Enfin,  après  avoir  hésité  plusieurs  années  entre  les  assertions  con- 
tradictoires  et  vagues  des  auteurs,  j’ai  été  convaincu  par  les  témoi- 


(1)  Je  me  borne  eux  «j-nonymej  suiveoe , tire,  de,  euieur,  originouk  : ceux  de,  nomea 
deleur,  e*  de,  compileteur,  sont  lelleifaenl  embrctiii»,:,  , qa’il  est  inu^le  de  «’y  errdier 

I».  Jaguara  Brasil.  Mza  nosiratibus.  Marge.  Bras.,  p.  235.,  maurbise  figure , deserinlion 
m^iocre.  Il  le  fait  trop  petit  en  ne  lui  donnant  que  la  taille  du  loup.  * 

V.  TUtl«,«p,i-oceloH.  Hemandei.  p.'.igS,  bonne  figure  ; tigrii  umer/conn.  Bolivar 
«pud  ÆeTnaTi//.  , 5o6 , descriptiop  a**cz  Jîonne:  . . * * 

* Oesmarvhai,,  III ,’  2,^.  6e  qu’il  en  dit  est  en  partie  tiré  de 

4-.Le/agiM/Yrtd  d’Aitara,  Quadr.  dufarag.,  I,  114,  Voyage,  1,  aSS. 

Cestaussile  Jnguurd’KIloa,  etdeSonnini,  dans  ses  notes  sur  son  édition  de  Buffon,  mais 
il  y a laisse  , sans  faire  de  remarqne  , la  figure  de  chali,  que  Buflon  avoit  donnée. 

(2)  n’a  décrit  «>us  ce  nom  que  de,  espieçs  iofdeieure,;  savoir,  un  chali  l Ix 
pl.  XVm,  et  peut-être  un  ocelot,  Suppl. , t.  lU  , pl.  XXXIX;  c’est  le  premier  dont  une 
autre  figure  a ete  reproduite  par  Schreber,  pl.  CH,  et  par  Pennant,  2*.  éd. , I . „I  LVII . 
Show,  Gen  rool. , I , part.  II , pl.  87 , s’est  borné  à copier  Buffon. 
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gnages  .le  MM.  SJz^att  de  HurAhoUt,  qui,  ayant  vu  cent  fois 
le  jaguar  d’Amérique,  l’ont  affirmativement  reconnu  ici,  ainsi  que 
par  la  comparaison  scrupuleuse '"des  iJ^idus  observés  vivans , et 
envoyés  d’Amérique  à notre  ménagerie,  de  ceux  que  l’on  a reçus 
empaillés.du  même  pays  pour  le^cabinet,  et  d’une  énorme  quanüte 
de  peaux  vues  chez  les  fourreurs;  j’ai  été  convaincu,  dis-je,  que  e 
jaguar  est  le  plus  grand  des  chats  après  le  tigre,  et  le  plus  beau  de 
tous  sans.comparaison;  que  c’est  précisément  l’espèce  à taches  en 
forme  d’œil  ^e  les  fourreurs  nomment  généralement  p<mthère  et 
ciue  Buffoii  a désignée  sous  le  même  nom,  la  croyant  d’Alnque;  que 
ce  n’est  point  cependant  le  pardiis  des  anciens  ni  la  panthère  des 
.voyageurs  modernes  on  Afrique,  et  cp’en  général  il  n’y  a point  eu 
Afrique  de  chat  i taches  vraiment  oeillées,  ni  meme  aucun  chat  qui 

approche  de  la  grandeur  et  de  la  beauté  du  ' . - 

remarque  déjà  qu’il  a vu  chez  les  fourreurs  de  Londres 
des  peaux  venues  des  établissemens  Espagnols  en  Amérique,  et 
toutes  semblables  à la-  panthère  de  Buffbu;  c’est  qu  elles  etoient 
• effectivement  de  l’animal  que  Buffon  a nommé  panthère;  mais  que 
cette  panthère'do  ütiffon  n est  point  la  véritable.  _ 

Pennant  remarque  encore  qne  les  descriptions  de  Faber,  de  La 
Condamine  et  dlUlloa,  ne  conviennent  qu’à  cette  panthère,  et  cela 
est  très-vrai. 

.11  ajoute  que  l’opinion  générale  dçs  commerçons  anglais  est  que 
cesS'ortes  de  peaux  viennent  d'Amériq.ue,  et  c’est  une  confimation 
de  ce  que  nous  avons  reconnu.  Les  marchands  de  pelleterie  de  Pans 

l’attestent  également.  r . 

Mais  Pennant  conclut  de  là  que  l’espèce  est  commune  aux  deux 
continejis,  et -en  ce  point  Use  trompe;  il  n’y  a pas  de  ces  panth^es 
œillées  dans  l’ancien  continent,  quoique  Buffon  l’ait  cru  et  l’ait  dit, 
et  que  Pennant,  Schreber^  et  tous  les  autres,  aient  suivi  Buffon  en 

cela , sans  autre  examen."  , ' . 

Nous-mêmes,  à l’arrivée  du  premier qui  ait  vécu  à la 
ménagerie , toujours  trompés  par  l’autorité  de  Buffon  et  des  imtres 
grands  naturalistes  , avions  cru  que . c’étoit  un  auimal  d Afrique , 
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amené  par  un  bâtiment  qui  avait  touché  aux  Antilles,  ou  bien  ube 
variété  de  la  panthère  ordinaire  d’Afrique. 

Mais  on  observa  dès  les  premiers  jours  dans  la  ménagerie,  que  la 
vois  de  ces  deux  animaux  différoit  essentiellement,  celle  de  la  pan- 
thère ressemblant  au  bruit  d’une  scie,  et  celle  du  jaguar  à un  aboie- 
ment un  peu  aigu. 

Bientôt  après  M.  Geoffroy  reconnut  et  détermina  pour  les  deux 
espèces  des  caractères  distinctifs  susceptibles  d’une  expression  pré- 
cise, et  les  publia  dans  le  Bulletin  des  Sciences  de  pluviôse  an  13, 
et  dans  les  Annales  du  Muséum,  tom.  IV,  pag.  94. 

.M.  d’Azzara,  venu  quelque  temps  après  à Paris’,  y reconnut  Tes- 
pèçe  pour  celle  qu’il  avoit  décrite  au  Paraguay;  enfin  plusieurs  autres 
individus  ayant  successivement  été  envoyés  d’Amérique,  soit  morts 
soit  vivans,  aucun  doute  n’a  pu  nous  rester. 

Il  est  juste  de  faire  sentir  par  cet  exemple  à quel  point  les  mé- 
nageries où  l’on  peut  ainsi  rapprocher  et  comparer  des  animaux 
d’une  origine  bien  déterminée,  peuvent  être  utiles  à la  science  de 
la  nature. 

Le  caractère  le  plus  essentiel  du  jaguar  est  de  n’avoir  que  quatre, 
ou  tout  au  plus  cinq  taches  par  lignes  transversales  de  chaque  flanc  : 
du  reste ^ ces  taches,  le  plus  souvent  œillées,  c’est-à-dire  en  anneau 
presque  continu,  avec  un  point  noir  au  milieu,  sont  aussi  quelque- 
fois en  simple  rosç  sur  certaines  parties  du  corps;  elles  n’ont  presque 
jamais  une  régularité*  parfaite , et  varient  pour  la  largeur  et  la  teinte 
plus  ou  moins  foncée  du  noir,  comme  le  fond  pour  l’éclat  de  sa 
couleur  fauve;  celles  qui  régnent  le  long  de  l’épine  sont  générale- 
ment pleines  et  allongées,  sur  deux  rangs  en  quelques  parties,  sur 
un  seul  en  d’autres;  la  tète,  les  côtés,  les  cuisses  et  les  jambes  les  ont 
pleines,  rondes  et  petites.  • ' . . • ‘ ^ ■ 

Le  dessous  du  corps  est  d’un  beau  blanc,  à grandes  taches  noires 
pleines,  irrégulières;  le  dessous  du  cou  a des  bandes  transversales 
noires  de  différentes  largeurs. 

La  queue  descend  jusqu’à  terre,  mais  n’y  traîne  point  comme 
celles  des  espèces  suivantes.  Les  taches  de  l’épine  s’y  continuent , et 
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il  y en  a ^uelqueTois  d’œillées  sur  les  côtés.  Le  tiers  extrême  est 
noir  en  dessus  et  en  dessous  avec  trois  anneaux  et  souvent  le  petit 
bout  blanc. 

Le  plus  bel  individu  que  nous  ayons  eu  à la  ménagerie  était  d’un 
beau  fauve  d’or.  Sa  tête  est  longue  de  lo  pouces,  son  corps  depuis 
la  nuque  jusqu’h  la  racine  de  la  queue,  de  trois  pieds  et  demi,  et  sa 
queue  de  a pieds  3 pouces;  sa  hauteur  au  garrot  est  la  même  que  la 
longueur  de  sa  queue.  Parmi  les  autres  individus  que  nous  avons 
nourris,  ou  qui  sont  conservés  au  cabinet,  il  n’y  en  a pas  de  plus 
grands;  mais  ou  en  voit  chez  les  fourreurs , des  peaux  qui  annoncent 
une  taille  supérieure.  Je  n’en  ai  pas  vu  cependant  qui  eut  plus  de 
cinq  pieds, entre  la  tête  et  la  queue. 

11  .s’agit  marnlenant  de  savoir  dans  quelles  parties  de  l’Amérique 
le  jaguar  a été  observé  et  s’il  n’y  a qu’une  espèce  dans  ce  pays,  ou 
s’il  y en  a plusieurs. 

Margrave  semble  déjà  avoir  eu  cette  dernière  idée;  car  il  dit  que 
son  onra  ou  jaguara  est  grand  comme  un  loup,  mais  qu’il  y en  a 
de  plus  grands;  et  parlantensuite  de  sou  jaguarété  ou  jaguarnoir , 
il  le  fait  grand  comme-  un  veau  <l’un  an  (i). 

Les  chasseurs  du  Paraguay  supposent  qu’outre  le ordinaire 
qui  est  celui  auquel  ils  douneut  maintenant  lenom  de  jaguarété' 
il  y en  a un  plus  grand,  à pieds  plus  courts  'et  plus  gros,  qu’ils 
nomment  jaguarété-popé  (3),  et  un  plus  petit  qu’ijs  appellent 
o«i«'(4);  mais  ces  idées  jjeuvent  être  en  partie  empruntées  de 
Margrave ^ et  M.  Ci! Azzara , qui  les  rapporte,  cherche  à les  réfu- 
ter (5),  et  pense  que  les  dilTérunces  innombrables  que  l’on  observe 
dans  les  peaux,  tiennent  à l’êge , au  sexe,  et  à des  circonstances  indi- 
viduelles. ' . 

{r).  Brasil.  , »35.  l ' ^ 

(»)  Ce  mot  signifie  jagua  prôprrment  dit.  Autrefois  on  n'appeloit  ranimai  que  jagua^ 
mais  ce  nom  ayant  cte  aus^i  donné  au  chien,  quand  les  Espagnols  ramenèrent  d'Europe, 
il  fallut  désigner  l'ancien  jaçua  par  une  épithète. 

(3)  Jagiia  k larges  mains. 

Nom  espagnol  venu  da  terme  de  basse  latinité  uncia.  / 

(5)  1. 1 1 p.  a3i  etaGu.  > ' •’  - ' 
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Cependant  M.  le  prince  de  Ncuwied  vient  encore  de  rappeler 
cette  opinion.  Selon  lui,  on  admet  au  Brésil  l’existence  de  deux 
espèces,  ou  du  moins  de  deux  races  constantes  de  jaguar.  L’une  rpii 
se  nomme  cangueu  est  plus  grande,  ses  taches  œillées  sont  plus 
larges  et  moins  nombreuses.  L’autre  de  moindre  taille,  à taches 
plus  petites  et  plus  abondantes,  habite  la  province  de  Bahia'  et  s’y 
nomme  cangiissu  (i).  ' “ 

L’Amérique  méridionale  produit  encore  un  jaguar  noir,  très- 
semblable  à l’autre  à la  couleur  près.  Margrave  le  décrit  sous  le  nom 
de jaguarété  (a).  M.  d’Azzara  dit  qu’il  est  si  rare  au  Paraguay  que 
l’on  n’y  en  a pris  que  deux  en  quarante  ans. 

Nous  avons  au  cabinet  du  Roi  un  de  ces  jaguars  noirs  qui  étoit 
encore  un  peu  jeune.  Sa  tète  est  longue  de  7 pouces,  son  corps  depuis 
la  nuque  jusqu’h  la  queue  de  a pieds  6 pouces,  et  sa’queue  de  1 pied 
8 pouces;  il  est  haut  de  i pïedG  pouces  au  garrot.  Scs  taches  ne  se 
voient  que  sous  une  certaine  obliquité;  elles  sont  disposées  à peu 
près  comme  celles  du  jaguar  ordinaire,  et  surtout  aussi  larges,  mais 
elles  paroissent  pleines  et  non  annelées  ni  œillées.  La  queue  est  sen- 
siblement plus  longue  proportion  qu’au  jaguar,  et  sa  tète  osseuse 
un  peu  différente,  ce  qui  pourroit  faire  douter  de  l’identité  d’espèce. 

11  y aussi  dans  ce  pays  des  individus  albinos,  dont  tout  le  poil  est 
blanc  et  où  les  taches  ne  se  distinguent  du  fond  que  par  un  peu 
moins  d’éclat  (3),  mais  la  description  qu’en  donne  d’Azzara  n’est  pas 
assez  détaillée  pour  noas  faire  connoitre  s’ils  tiennent  de  plus  ptès  à 
la  race  ordinaire  ou  à la  race  noire. 


L’histoire  des  grands  chats  à taches  rondes  de  l’ancien  continent 
est  encore  plus  difficile  à éclaircir  que  celle  du  jaguar,  à cause  de  la 
ressemblance  de  ces  animaux  entre  eux,  et  de  la  manière  vague  dont 
les  auteurs  en  parlent.  . , 


(1)  Schintz , trad.  de  moa  Kbgne  ftaim. , p.  y note. 

(a)  hfargr.p  ) p.  a55.  ^ 

(3)  jyAzzora,  Aniis.  da  lao. 
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lies  anfiens  gl'ecs  en  ont  connu  un  dès  le  temps  d’Homère  qu’ils 
nomment pardalis  (i),  qu’ils  représentent  toujours  comme  voisin  du 
Hou  pour  la  force  et  la  cruauté,  et  comme  ayant  la  peau  variée  de 
taches  (a).  Son  nom  meme  étoit  synonyme  de  tacheté. 

Les  traducteurs  grecs  de  l’Ecriture,  emploient  ce  nom  de  pardalis 
comme  synonyme  de  celui  de  namer  qui  revient  souvent  dans  les 
livres  saints,  et  en  effet  avec  des  désignations  toutes  pareilles  à celles 
du  pardalis  des  grecs,  et  qui  avec  peu  de  mutation  signifie  encore 
aujourdhiû  la  panthère  chez  les  Arabes  (3). 

Le  nom  de  pardalis  fut  remplacé  à Home  par  ceux  de  panifiera 
et  de  varia.  Ce  sont  eux  qu’emploient  les  latins  des  deux  premiers 
siècles -toutes  les  fois  qu’ils  ont  h traduire  les  passages  grecs  qui  par- 
lent du  pardalis  ou  qu’ils  ont  eux-mémes  à parler  de  cet  animal  (4). 

On  se  sert  aussi  quelquefois  du  mot  pardus,  soit  pour  parda- 
lis (5)  soit  pour  namer  (6).  Pline  même  dit  que  pardus  désignoit 
le  màlè  du  panthera  ou  varia  (7).  ^ 

Réciproquement  les  Grecs  traduisirent  panthera  par  le  mot  par- 
dalis 

Le  mot  panthera  quoique  d’étymologie  grecque,  n’avoit  donc  pas 
consers’é  le  sens  du  mot  qui  est  plusieurs  fois  marqué  comme 

différent  du  pardalis  (9),  et  dans  un  endroit  comme  petit  et  peu 


(0  Menélas , dan»  le  lo*.  liv.  de  VIL,  »e  courre  de  U peau  rachetée  i'ua  pardalis,  et 
dans  le  le />ardo/ù  est  mi»  côté  du  lion  pour  la  force. 

(a)  Aristote,  de  Gener.  An. , lib.  V,  cap.  64  Physiognom. , cap.  5 ; Hi»t.  An. , lib. , II, 
cap.  .11.  yffiii'nn. , Yar.  Hist.,  lib.  XIV,  cap.  4.  Nonnus  , Dionys. , lib.  V («/.).  Oppian, 
('yneg. , lib.  III,  T.  74-  Pausan.,  Arcad.  Sirab.,  lib.  II. 

(Si  On  peut  voir  les  passages  dan»  rilierozoïcoo  de  ^Oc/iorr , lib.  III  , cap.  VII. 

(4)  Varro  , de  Ling.  Latin. , lib.  IV,  au  mot  ciunelo-pardalis  ; et  Horat. , lib.  II , epist.  I ; 
PÛii. , lib.  Vin , cap.  1 7 et  37  , lib.  XXVII , cap.  a , lib.  XXXV II , cap.  1 1 , etc. 

(5)  MartiaL,  lib.  I,  epigr.  loSiPlin.,  lib.  VIII,  cap.  19. 

î6)  Saint  Jérome  iias  Si  traduction  de  la  Bible  met  toujours  pardus  pour  namer.  '. 

(7)  Plin. , ubi  sup.’,  et  lib.  X , cap.  78  ; Lucün. , Pharsal.  , lib.  VI. 

(8)  Plutarque  in  Cicer. , faisant  allusion  aux  demandes  répétées  de  panthères  faite»  à 

Cicérpn  par  Ccelius.  ... 

(9)  Xrru'ph. , Cyneg. , cap.  X I ; Atheneeus , lib.  V,  p.  m.  201  ; JuL  PoUux , Onomast. , 

lib.  XV,  cap.  i3.  , _ . ' 
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courageux  (i).  Cependant  les  latins  l’ont  aussi  quelquefois  employé 
pour  traduire  le  mot  Trarflaç  (a),  et  les  Grecs  du  BaSrEmpire, 
séduits  par  la  ressemblance  des  noms,  ont  pu  attribuer  au  panther 
quelques-uns  des  traits  qu’ils'  trouvoient  dans  les  latins  sur  le  pan- 
thera  (3).  . . ■ ^ 

Bochart,  qui  sans  connoitre  par  lui-même  ces  animaux,  a reoueilli 
et  comparé  avec  ime  grande  sagacité  tout  ce  qu’en  disent  les  anciens 
et  les  orientaux , cherche  à éclaircir  ces  contradictions  apparentes  au 
moyen  du  passage  où  Oppien  caractérise  deux  espèces  de  pardaiis; 
lesgrandsk  queue  plus  courte,  et  les  moindres  à queue  plus  longue(4). 

C’est  à cette  espèce  inférieure  que  Bochart  croit  que  pouvoir 
s’appliquer  le  nom  de  . • • ’ , 

Or,  il  se  trouve  en  effet  dans  les  pays  connus  des  anciens  deux  ani- 
maux à peau  tachetée;  la  panthère  ordinaire  dei  naturalistes,  et  cet 
autre  animal  que  d’après  ‘ Daubenton  l’on  nomme  aujourd’hui 
guépard.  v ^ ' . • • ‘ 

Nous  verrons  bientôt  que  les  auteurs  arabes  y ont  aussi  connu  et 
distingué  deux  de  ces  animaux;  le  premier  sous  le  nom  de  nemr, 
l’autre  sous  celui  de_/è/t<f,  et  bien  que  Bochart  regarde  le/èArfcomme 
répondant  au  lynx,  j’ai  tout  lieu  de  croire  que  c’est  plutôt  le  gué- 
pard., ' . . ' _ • 

Ce  guépard  seroit  donc 'selon  moi  le  panther,  et  en  effet  rien  de 
ce  que  les  grecs  disent  de  leur  panther  ne  répugne  à cette  idée. 

Tantôt  ils  l’associent  aux  grands  animaux  (5),  tantôt  à ceux  de  petite 
taille  (6),  ce  qui  annonce  qu'il  étoit  d’une  taille  moyenne;  Ses  petits 


(i)  Oppien,  Cjneget.,  tib.  O,  y.  570.  Il  Tatsocie  aa  chat. 

(а)  Pline,  lib.  X , cap.  63  y tradaiMnt  no  passage  d’Aritote  ^ Hisl.  Anim; , Hb.  VI « cap.  35, 

(3)  Eustathius  , io  Heiacmer,  p.  38  ) lapporte  au  paalher  en  meme  temps  qu’au  pardaiis 
des  traita  attribués  au  seul  pardaiis  par  Arùlote  et  ÉUen. 

(4)  Cyn'S’’»  III,  V.  63,  sq. 

(5)  Xeriophcn,  loc.  cit. , le  met  avec  les  lions,  les  pardaiis , les  ours.  Pollux,  ioc.  cit. , 

ooD>  seulement  l’associe  aui  mêmes  espèces , mais  les  oppose  ensemble  aux  petites , tels  que 
renards,  thos,  loups,  etc.  , , . . 

(б)  Oppien , loc.  cit. 
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naissoient  aveugles  (i);  ilhaLitoit  l’Afrique  avec  le  thos^i"),  enfin  sa 
peau  étolt  tachetée,  et  son  naturel  très-apprivoisable  (3). 

Ces  deux  derniers  traits  semblent  ne  pouvoir  s’appliquer  qu’à  la 
seule  espèce  secondaire  indiquée  par  les  arabes,  et  nous  verrons 
mèmç  pourquoi. cette  espèce,  c’est-à-dire  le  guépard,  a pu  être' 
regardée  comme  moins  courageuse  et  moins  dangereuse  que  les 
autres:  à la  vérité  les  anciens  ne  disent  point  que  l’on  s’en  soit  servi 
pour  la  chasse,  mais 'ce  silence  est  bien  naturel,  si  comme  le  dit 
Eldemin,  le  premier  qui  ait  imaginé  de  l'employer  à cet  usage  fut 
Qialib , fils  de  Wail.  ' 

Quant  au  mot  de  leopardus,  son  usage  est  bien  plus  récent  et  il 
n’y  a nulle'preuve  qu’il  ait  désigné  une  espèce  particulière.  On  ne 
le  voit  que  dans  des  auteurs  du  quatrième  siècle  (4).  11  avoit  été  oii-- 
ginairement  imaginé  d’après  la  fable  de  l’accouplement  de  la  lionne 
avec  le  pardalis,  et  petit  à petit  on  l’ avoit  appliqué  au pardalis  lui- 
même;' car  lorsque  Eopiscus  dit  çpie  Probus , triomphant  des  Ger- 
mains, lit  pareître  cent  léopards  de  Libye  et  cent  de  Syrie  (5)  ^ il  ’ 
n’entcndoitpas'saiis  doute  qu’ils  fussent  les  produits  de  ce  commerce 
adultérin.  ' 

‘ Ainsi , en  fesant  pour  le  moment  abstraction  du  lynx , les  Grecs  et 
les  Romains  n’ont  connu  que 'deux  de  ces  animaux  tachetés,, et 
cependant  personne  n’eut  plus'que  ces  derniers  occasion  de  les 
connoitre. 

Scaurus  leur  montra  i^o  panthères  ou  pardalis;  Pompée, 
Auguste,  4ao  (6);  Gàrdien  /// en  avoit  3o  (j), Probus  aoo(8), 
dont  moitié  de  Libye  et  moitié  de  Syrie. 


(i)  Aristot.  t Hist.  Anim.  y Ub?  VI  y cap.  S5. 

(a) /?cTDf/<7f.,  lib.  IVy  cap.  192.  . *•  . 

Eustath. , Hrxaemer. , p.  mea  38. 

(4)  Spartian  inGctay  cap.  5;  Lampridius  in  Heliogabaloy  cap.  a5;  Jul.  Capitolin,  in 
(iordUno , III , cap.  33  ; P'opiscus  ia  Probo , cap.  19  ; Sjrmmaque,  lib.  IV,  ep.  XII , el 

lib.  vn,  cp.  ux. 

(5)  ubi  sopr.  ' , 

^ P/)'». , ïib.  VIII  y cap.  XVII.  -,  * 

(7)  JaU  Capitol,  in  Gordiaa. , III,  cap.  33. 

(8;  in  Probo,  cap.  19.  • w*  . 
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Déjà  Ptolomée  Philadeîphe  avoit  fait  voir  aux  Alexandrins  qua- 
pardalis  f seize et  quatre  ly7tx{i)^  , 

Il  y avoit  alors  beaucoup  de  pardalis  qu  panthères  des  latins  non- 
seulement  en  Afrique  mais  en  Syrie  et  dans  -l’Asie  Mineure. 

* Cœlius  écrivoit  à son  ami  ëicéron  qui  gonvemoit  la  Cilicie  : « Si 
» je  ne  montre  pas  dans  mes  jeux  des  troupeaux  de  panthères,  on 
)i  vous  en  attribuera  la  faute  (x).  »,  ^ 

On  pourroScroire  d’après  les  termes  de  (3),.  qu’il  y en 

avoit  aussfen  Europe;  mais  aveaplus  d’attention,  l’on  voit  que  sa 
phrase  embrasse  d’une  part- des  A'oftf , des  ou/àr,  des  lynx  ejj  même 
temps  que*  des  pardalis,  et  de  l’autre,  ües  contrées  de  l’Europe  et  de 
l’Asie,  en  sorte'qu’on  ne  |>eut  en  rien*coOclure 'pour  le  climàt  d’une 
espèce  en  particulier.  , - 

Du  temps  d’Aristote  il  n'y  en  avoit  déjà  qu’énA'^ie  eten-Afrique  (4). 
Quant  au  panther,  sa  patrie  n’est  distinctement  marquée  qu’en 
Afrique,  et  cela  par  Hérodote  seulement  ^.**  • ' . 

Nous  ne  connoissoUs  aujourd’hui  en  Afrique,que  Jes  déof  mémas 
'espèces'  que  les  anciens;  savoir,  le  panthère  des  naturalistes,  et  le 
guépard ^ troisième  espèce  existe  à la  ÿérité;  qui  est  le  léopard 

des  naturalistes,  mais  d’après  nos  dernières  recherches,  elle  ne  vient 
que  des  parties  des  Indesdes  moins  connues  des  adciens.  \ 


La  plus  grande  de  ces  espèces  est  celle  que  j’appelle  pANTHian  des 
naturalistes , ou  le  tigre  , le  tigre  d’AebiqdE  des  fourreurs.  , 

C’est  le  pardalis  des  Grecs,  le  pardus , bu  le  pantherd,  pu-  fe 
varia  des  Romains  ,.le  namer  ou  nemr  des  Arabes  et  de  l’Écri- 
ture sainte,  le yèÜAparrfMJ  dé  Linnæus  (6).  Elle’pe  trouye  abondany-, 

(i)  Deipnocoph: , Hb.  V|  p.  mea  201.  C.  « 

(i)  , lib.  II,  ep.'XI  ï lib.  YllI,  tp.  IVa  ep<  iX,  et  alib. * ,, 

(3) .  Çrwy.,  cap.  XI,  ‘ ‘ , . ’ - ' 

(4)  lib.  VlIIf  cap.  33.  . " * v . 

(5)  Lib.  rVj'cap.  191.  , 

Confm^  fiafibn  ne  distingaoît  pa)  le  jaguar^'  et  a mal  caracténa^  le  Ucpard , il 

est  difficile  de  donner  la  i^oDyi&it  d*une  manière  certaine  ; mais  après  nne  comparaison 
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ment  dans  toute  l’Afrique,  depuis  la  Barbarie  jusqu’au  cap  de  Bonne-  ' 
Espérance.  ^ 

Son  principal  caractère  est  d’avoir  six  ou  sept  taches  rnon  pas ‘en 
anneau  ou  en  forme  d’œil  ^ mais  en  forme  de  rose , par  ligne  trans^ 
versalej  sa  queue,  plus  longue  à propotlion  qu’au  jaguar,  n'a  d&noir 
•que  son  dernier  huitième,  et  encore  dessous  de  cette  paitie  ést-il 
blanc  ; on  voit  trois  ou  quatre  aoneaux'blancs  dans  la  partie  noire. 

Nos  plus  grands  fndivuUis  bntja’t^e  longue  de  8 pouces;  le  corps , 
depuis  ta  nuque  jusqu’à  la^queue,  de  3 pieds  3 ponces;  la. queue  de 
2 piedi  .6  pouces  ; .leur  hauteur  au  garrot  n’est  que  d’un  pied 
10  pouces,  ce  qui^  fait  que  lôur  queue  traîne  à terre , tandis  que 
celle  du  jaguar  y touche  à peine’.  ' ' 

■Nous  n’en  avons  pas  vu  de  peau  beaucoup  plus  grande  chez  les 
marchands  fourreurs  qui  nous  en  ont  inontré.par  centaines,  tou- 
• joûré'sousleiloinde/^^rf’.^^^'ftTKe. 


• Une  autre  iftpèce,’talleinent  semblable  à la  panthère,  que  les  an- 
ciens quand  ils  auroient'eu  occasion  de  la  voir  ne  l’en  eussent  pas 
distinguée,  a été  indiquée  par  les  modernes  sous  le  nom  de  léopabd 
{^J'élis  leSpardu* , Gm.  ),  maïs  sa  différence  comrne  espèce  n’a  point 
en'core.été  établie.  • • ■ . . 

' Lông-temps  j’ai  cru  «ju’on  la  reconnoissôit  à des  taches  plus  nom-  • 
breuses,  mab  j’ai  vu  depuis  lors  tant  de  variétés  à cèt  égard,  que  je 
n’osè  pjus  insister  sur  ce  caractère , "et  s’il  existe  un  léopard  distinct 
spécifiquement  de  là  panthère , je  pense  que  ce  doit  être  un  animal 
dont  nous  avons  reçu  des  peaux  des  îles  de  la  Sonde  ; peaux  d’un 
• plus  beau  fauve,  à’ tâches  un. peu  plus  petites,  plus  annelées  que 

exacte  deaes  6gures  et  des  descriptions  de  Daabenton  , je'pense  ^ut  sa  panO^re  mâle  (Hist. 
nat.  ♦ iar^*^  » IX  , pl.  XI , esl’notré  panthèra  ; que  sa  panthère  femelle  {ib. , pl.  XII , cop. 
Sclxreb.,  pl.  X^IX,  et  Shan%  Ceo.  Zool.,  J,  part.  Il,  pl.  8;))  est  uij  jaguar;  et  que  sors 
léopasd  (À^.  pl.  XIV,  cop.  , pl.  CI.,  et  Shaw,  pl.  8fi)  -est  en  eflet  notre  léopard;  en 

sorte  que  je  m’éloigne  peu  de  sa  nomencfidure,  et  que  je  la  corrige  en  un  point  seulement 
mais  les  caractères, des  queues  sont  mal  exprimés  dans  ces  figures. 
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cellcsde  la  panthère,  et  où  tout  le  tiers  extrwne  de  la  queue  est 
noir  en'  dessus 'et  aux' côtés  , arec  cinq  îànêaux  blancs.  '• 

' Ce  sont  là  les  seules  différences  que  j’aie  aperçues  >à  l'exlérieur 

• daiis  ces  animaux , qui  diî  re^e  sont  à peu  prè»de  la  taille  et  de  la  - 

• TOnne  de  la  panthère^  targua  d’eux  a exactement  les  mémes'dimeu- 
' i^ns  rpie  je  viens  de  donner  pour  la  panthère. 

• »;  Le Jhlis  varia  de  Scfireber  Jpl.  CF,. B, -ne  me  paroît  différer  du 
^leopardus  que’par  upc  .enluminure  trop  roup;e.  Quant  au  Jelitcha- 
^lÿ^eata  d’Herma^n,^U^  pj.  CI , C,  mon  frère  qui  en  a vu  l’original 

dit  que.^st  une  jeune  panthère  tellement  défigureepar  le  dessinateur 
que  l’on  auroit  peine  à la  reconnoître.  . . 

.On  pourroit  penser  que  le  léopard  noir^  ou  la  panthère  noire 
des  îles  de  la  Sonde , le  feÜs  melas-de  Péron  (i),  n’est’qûe  ce  même 
léopard , noirci , comme  on  a cru  que  le  jaguar  noir  éteit  -une  variété 
noire  du  jaguar  vulgaire.  ’ • ». 

Il  y a meme  plus  de  vraisemblance  poUr  l’espèce  des  Indes,. at- 
tendu que  les  taches  plus  noires  de  son  pelage  ressemblent  davantage 
à celles  du  léopard.  . ' ' ’ 


Bifffon  décrit  et  représente  encore  un  animal  tigré  plus  flàle,  à 
taches  plus  irrégulières  que  la  panthère,  auquel  11  applique  la  déno- 
mination d’once,  en  lui  rapportant  tout  ce  qu’on  a dit  des  diverses, 
espèces  de  chats  que  l’où  emploie  pour.la  chasse,  depuis  .Æfa/ioc 
jusqu’en  Chine.  ^ 

Il  a été  suivi- sur  ce  point  par  tous  les  naturalistes,  qui  ont  placé 
unanimement  cet  animal  dans  leur  catalogue  sojas  le  nom  de  Jelis 
imcia  ou  panthera{i),  èt  qui  ont  été  réduits copier  sa  figure, 
faute  d’avoir  pu  retrouver  un  animal  semblable.  . ' 

, (i)  Pemtar^W  représealc  (Hi&t.  ofQuidr'. , a*,  ^d. , I,  pl.  283);  Lamésherie  en  parle 
aussi  dans  ie  Journal  de  Ph/iR|ae  de  juillet  1789;  mais  U ié  borne  à donner  nne  copié 
noircie  de  la  panthère  de  Buflbn.  « • •.  , , 

(2)  Fetis pantfttra^  Erxleb.%  Mam.,  5o8;^üû  mcia,.Gmel.,  Sy*'L  nat.  lin.,  1,  77; 
Schrebetf  Mam.-,  p.  386,  p).  C;  onct,  Pennan/,  Hist..of  Quadr*  y 1,  a*.  éd.|  p.  a85p 
o*«  i85{  Gen.  aooK|  I,  part»  Ily  * 

54* 
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On  a d’abord  à se  ^demander  ce  que  c’est  qiie  cet  individu  décrit 
par  Buffon.  • • ^ • 

Il  faut  faire  abstractiou  de  ce  quül  dit  de  la  plus  grande  longueur 
dé  sa  queue  et  de  l’infériorité  de  sa  taille , cou^parées  à celles  de  la, 
panthère,  parce  que  c’éloit  en  effet  a'^c.le qu’il  comparoit  * 
son  once , et  que  lé ya^«rt#^j|^réellement  jfi^queue bien  plus  courte,* 
et  est  bien  plus  grand  que  notée  vrMçj;a«///é>v?.  4^  . . j.»  ' 

Il  ne  restera  donc  de  dilTérence^qae  dans  la  teinte  du  poil  et  l’ii 
gularité  des  taches.  ^ 

Or,  je  n’ai  pas^été  plus  heureux  que  les  auteurs  dont  je  viens  dé 
paHcr;.j’.ai  cherché  en  vain  depuis  vingt  ans  à voir  une  peau  qui  res- 
semblât .parfaitement  h celle  que  Buffon  représente  sous  ce  nom 
d’once.  Toutes  les  fois  que  j’ ai  demandé  chez  les  fourreurs  leur  tigre 
d’ Afrique',  que  Buffon  dit  être  son  once,  ils  ne  m’ont  présenté 
que  notre  panthèrv , et  ils  m’ont  assuré  ne  pas  connoître  d’autre 
tigre  d’ Afrique.  Enfin,  comme  parmi  les  peaux  des  panthères  j’e» 
ai  trouvé  quelques  unes  qui  approchoient  de  l’once  de  Buffon 
par  la  pâleur,  du  fauve  et  par  l’irrégularité  des  taches,  je  ne 
doute  presque  plus  que  l’individu  représente  pl.  X de  l’IIistoiri' 
natiu-ey#,  tome  IX,  ne  fyt  une  simple  variété  de  l’espèce  que  je 
nomme ^oné/ière.  . . 

M.  Fischer  me  confirme  dans  œtte  idée.  Il  a vu  des  peaux  de 
panthères  des  monts  Altaï  et  de  la  Songa'rie  qui  étoient  plus  pâles 
que  celles  d’Afrique,  et-d’a.utrçs  de  Perse  où  les  taches  étoient  eu 
outre  un  peu  plus' annulaires,  et  cellesdes  pieds  et  de  la  queue  plus 
allongées,  niais  il  ne  les  croit  pas  d’une  espèce  différente  (i).'  • 

Quant  h l'histoire  de  Xpnee,  telle  que  Buffon  l’a  composée , ce 
n’est  autre  chose  qu’une  compilation  des.  passages  des  voyageurs  sur 
les  espèces  de  chats  que  l’on  emploie  à la  chasse  J et  que  ce  grand  na- 
Uirahste  a toutes  regardées  comme  identiques  Quoiqu’elles  diffèrent 
par  la  taille  non  moins  que  par  les  couleurs. 

Ou  voit  en  effet  par  Marc^Paul , lib.  II , c.  XVII , que  les  Tar- 


(I)  Zoogmit.,ïlt,f  331, 
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» lares  de  son  temps  y employoient  le  tigre,  qu^il  désigne  ckirenieiit 
sous  le  nom  de  lioHj-ayéy  et  deux  autres  espèces  cpi’il  appelle  loup 
cervier  et  léopard.  Feu  M.  Olivier  m’a  assuré  qu’en  xertaines  pro- 
vinces de 'Perse  on  se  sert  d’une  petite  espèce  qu’il  n’a  pu  déter- 
miner. Charletou  (i)  et  Bufibn  lui-mème  disent  qu’aux  Indes  on  y 
•;  emploie  le  carocal.  . ' _ ' • • • . 

11  scroii  donc  important  d’analyser  les  passages  où  il  est  qnesdoii 
« de  cette  chasse  et  de  les  rendre  chacun  à l’espèce  h laquelle  il  se 
raj)porte,  maj^  c’esc*fc'e  que  la  négligence  des  écrivains  et  le  vague  de 
"leurs  descriptiofc  rendent  presque  impossible.  ' 

J’ai  déjh  dit  tpie  l’on  ne  trouve  dans  les  anciens  aucune  trace  de 
' l’emploi  d’un  animal  tigré  pour  la  chasse,  Elien  rapporte  seulement 
que  les  Indiens  font  présent  à leurs  rois  de  panthères  et  de  tigres 
apprivoisés  (2)  et  qu’ils  ont  des  lions  qu’ils  dressent  à chasser  (3). 

Les  Arabes  (4)  sont  lespremiers  qui  parlent  de  chasse  faite  avec  un 
autre  félis,  et 'même  c’est  à un  homme  de  leur  nation' qu’ils  en  attri- 
buent l’iuvention , ce  qid  n’empêche  pas  les  Turcs  et  les  Persans  do 
la  faire  remonter  à l’un  de  leurs  premiers  rois. 

Les  Arabes  s’accordent  à nommer  l’animal  dont  on  se  sert  el-^ehd 
et  b l’opposer  au  nemr  ou  b la  panthère,  comme  plus  petit  «t  plus 
doux  (5)  ; mais  nulle  part  ils  n’en  donnent  une-  description  distincte. 

Encore  moins  faut -il  eu  demander  b leurs  copistes  Albert  (6)  et 
Vincent  de  Beauvais  (7).  . 

Les  voyageurs  de  la  même  époque  auroient  pu  être  plus  explicites, 
mais  un  seul  d’entrç  epx , Marc-Paul,  nçus  pgrle  de  cette  chasse 


(I)  • ..  ■ • , 

'(a)  yffiAVin.,  Hisl.  An^. , lib.  XV,  cêp^  • .* 

C3>  XVU.cap.  a6.  , . 

^asist  dans  le  lo*.  «iëcle  ; Avicenne,  jiu  commencemeot  du  1 1*.  ; Kldemiri,  dans  le 
1 4*«  ; le  dictionnaire  dit  AIceulHtt,  _ * . • . . ^ ' 

Ynjes  leon  témoignages  raisemblés  dans  Gaoer,  édit,  de  i6o3»  p.  8a5;  et  dans 
Dochart,  Mieroxok. , lib.  111 , cap.  8.  Voyét  aussi  Textrait  à'Bldemtri,  par  M.  de  Satj-,  k 
la  suite  de  la  trafluctioo*des  d’Ojipien  par  Belm  de  Balu,  p>  176.  •- 

1^) -Z>e  .<^mm , lib.  XXII , pag.  m.  6oo*  * •*  . * • * 

(7)  Spectd,  Nalar. , lib.  XIX  » cap.  76.  ■ . 
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telle  qu’elle  se  pradquoii  en  Tartarle,  et  nous  av<Âis  va  plus  haiit  tout 
ce  qu’il  en  dit.  ' . ' ' . 

Je  ne  trouve  non  plus  ni  fignre  ni  descr^tioD  distincte  de  l’animal 
dans  les  voyageurs  modernes.  Ils  se  bornent  ^1é  nommer  ou  de  son 
nom  arabe  fadh  où Jehd^  ou  de  son  nom  persan  et  russpyarr  ou 
fars,  ou  de  son  nom  turc  joz  ou  jouzze,  ou- de  son  nom  italien 
et  portugais  onça  (i),  noms  dont  plusieurs  paroissegt  même ^tre 
génériques  et  s’étendre  à tous  les  ^nds  félis  dressé^  pour  la  chasse. 

..  , , , " . • * 
On  peut  donc  dire  que  l’on  n’a  d’autre  raison  pour  reporte?  au- 
jourd’hui tous  ces  récits  d’un  animal  tigré  et  que  l’on  dresse  à la 
chasse,  sur  l’espèce  nommée  par  Buffon  le  guép.srd,  grand  chat  à 
crinière  laineuse  et  <>  mouchetures  simples  {felis  jubota,  Schreb.), 
on  n’a,  dis-je,  pour  cela  que  la  seule  assertion  de  Pennant,  qui  ne 
s’appuie  d’aucun  témoignage  posiüf  de  voyageur  (a). 


•r. 


(i)’  \jt  léopard  qu«  les  Portugais  noiunient  uncia,  plaisant  pour  chasser  la  gazelle , de  la 
grandeur  d'un  lérrier , marqueté  de  jaune  , de  noir  et  de  gris  ^ tirant  sur  la  6gure  du  chai , 
Lcboulajre  le  Gouz  , Voyages , — On  se  sert  de  l'once  ou  panthère  k la  chasse  des 

gatelles.  On  l'appelle  en  persien  dgious,  et  on  le  fait  venir  d'Arabie.  De  Tkevenoft  Voyage 
au  LevantV  n t i99**-’l^oar  lesgrandes  chasseson  se  serlde  lions  , léopard», 

tigres,  panthères,  onces.  Les  Persans  appellent  ces  bêtes  dressées^oi/xxer.  Chardin,  Vov. 
en  Perle  , itt'ia,  I7a3-,  IV,  p.  94*  ~ Us  ont  une  certaine  béte  appelée  once,  qui  a la  peau 
tachetée  comme  un  tigre , mais^qni  est  fort  douce  et  privée , etc.  Tas^mier,  Voyage^  Uv.  IV, 
p.  383  , in->4*<  —Les  Maures  su|^léent  àui  chiens  pour  la  chasse  des  gazelles  par  le  moyeu 
des  léop^ds.  Jean  Ovington,  Yoy. , p.*  179.  — /?crm'cr.  II,  p.  xJS  etsuiv.,  les  nomme 
aussi  simplemeilt  léopards.  Danr3/q^èi',  Hist.  indic. , llb.V,  p.  mea  ia3,  iis  s'appellent 
panthères.  XyDerbelot  les  nomme et  en  turc^exz.’EnÜnssie  c'est  la  panthère  elle** 
même  qui  se  nomme  hprs  tXjrulbars,  Fischer,  2«oogn. , lll^  ^o.  • , 

(a)  Daubcfttün  avoit  décrit  ce  gu^ard d'après  des  peaux,  et  lui  aroti  donné  ce  nom  sur  le 
seul  témoignage  d'un  fourreur. et  sans  eh  con&oitra  l'origine;  et  'Buj0hn  l’avoit  rapporté  au 
loap*tigre  de  Kolhe , mais  toul-à-faitàtorl;  carleloup'tigre  a U queue  courte  et  le^épard  l'a 
très-loDgue;  Schreber , pl.  CV,  l'a  représenté  fortmal  d'apfès  une  peau  mal  bourrée  sous  le 
nom  de  feUs  jubata  } mais  il  en  donnc'sans  s'en  douter  une  autre  figure  ,trè^honne,  pi.  C\', 
B , sous  le  nom  de /elù  guUata , figure  envoyée  par  Herman , qui  a trèsrhien  décrit  l'animal 
dans  ses  Obserr.  sool.  posth. , p.  38. 'Dès  1771,  Pennont  l'avoil  passablement  figuré  dans  son 
Synopsis  , pl.  18,  sous  le  nom  èthonting^léopard , d'après  un  individn  du  cabinet  de  Lever, 
figure  reproduite  dans  son  Histoire , où  il  ajoute  que  l'espece  se  nomme  chitiahzrzx  Inde»  ; 
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^ Une  chose  cependant  rend  cçtte  hpinion  probable,  c’est  l’extrême 
•douceur  de  ce  guépard,  la  raciUt^veclaqùelIe  il  s’apprivoise  et  s’at- 
tache à son  maître.  ' i ' ‘ ' 

' '^La  Ménagerieifen  possède^  ariVvivant  qui  lui  a été.  donné  par 
' M Ijccoupé , capitaine  dé  vaisseau,  qui  lH  Hipporté  du  Sénégal.  11 
'^st  si  familier  qu’on  n’a  nnl  Bëwin  de  l’enfermer;  il  joue  avec  ceux 
qu’il  conuoil,  obéit  â beaucoup  de  commandomeus  et  aime  surtout 
les  chiens.  * , 

Sa  taille  est 'singulièreraetlt^ élancée,  ses  jambes  plus  hautes,  sa 
' cjueue'plus  longue  et  sa  tète  plus  petite,  et  surtout  plus  courte  qu’à 
aucun  autre  grand  KHs.  Un  trait  bien  distinctif,  c’est  une  ligne  noire 
qui  paît  de' l’angle  a'iitérieur  de  l’œil  et  descend , en  traversant  la 
joue  et  en  s’élargissant,  jusqu’à  la  lèvre  supérieure  vers  la  commis- 
sure. Une  autre  plus  courte  part  de  l’angle  postérieur  et  se  rend 
vers  la  tempe.-  Tout  le  pelage  est  d’un  beau  fauve  clair  en  dessus 
et  sur  l’extérieur  des  membres,  et  blanc  en  dessous  et  à l’intérieur 
des  cuisse^  De  petites  taches  rondes  pleines, .également  semées, 

• garnissent  toute  la  partie  fau^e;  celles  de  la  partie  blanche  sont  plus 
larges  et  plus  lavées.  La  moitié  supérieure  de  la  queue  , fauve  en 
^ dessas  et  blanche  en  dessous,  a des  taches  rondes;  l’autre  moitié, 

; et  même  davantage,  est  annelée  de  noirâtre  et  de  blanchâtre;  on  y 
cotnpte  six  anneaux  de  chaque  couleur. 

' Le  poil  des  joues,  du  cou,  et  surtout  celui  de  la  nuque  jusqu’au- 
dessus  des  épaules,  est  plus  long,  plus  laineux  que  sur  lé  reste  du 
corps. 

Les  ongles  de  cet  animal  sont  moins  rétractiles,  moins  crochus , ‘ 
moins  tranchans  que  ceux  des  autres  chats,  et  ressemblent  presque 
à ceiix  du  chien,  ce  qtii  seul  doit  déjà  contribuer  à sa  douceur.  Ses 
mâchelières  mêmes , comme  nous  le  verrons  plus  loin  y ne  sont  pas 
complètement  pareilles  à celles  des  chats.  • ' , , 


mais  le  soi-dtiiot  jaguar  ou  léopard,  Buff". , SuppU  III , pl.  XXXVIII  y que  Peunent  ra|^ 
porte  à son  huniing’~Uopard , et  que  Show,  Geoer.  tool. , vol.  I|  part*  Uy  pl.  86,  cope 
pour  rendre  cette  espèce , est  plutôt  une  Mauvaise  6gure^e  panthère* 
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Il  ÿ en  a des  peaux  d’un  fau^'c  plus  blanchàtré,  à taches  plus  brunes  ?* 

• » • 

que  noires.  “ ' 

La  tête  est  longue  dé  6 poucéi;  9bn“ corps,  sans  la  tête,  de  3 pieds; 
sa  queue  de  a ; il  est  haut  de  a pieds  au  garrot.-  • ' 

L’espèce  habite  plusieurs  contrées  de  l’Afrique.  A notre  connois- 
sance  il  en  Tient  des  peaux  du  Sénégal  et  du  Cap.  Nous  savons  aussi 
par  le  témoignage,  de  MM.  Diard  et  Duvaucel , e^  par  des  portions 
de  son  squelette  qu’ils  nous  ont  ei^yées'avec  sa  iigure,  qu’elle  se 
trouve  dans  les  îles  de  la"  Sonde.  Ainsi,  rien  n’empêche  quelle  ne 
vive  aussi  dans  l’Indostan  et  les  autres  contrées  intermédiaires.  * 


Le  guépard  est  la  dernière  des  espèces  de  félis  qui  peuvent  être  appelées 
grandes , et  dont  nous  avons  besoin  pour  déterminer  les  os  de  ce  genre  reconnus, 
jusqu'ici  parmi  les  fossiles.  ; 

Cependant , comme  il  n’est  pas  impossible  que  l'on  découvre  un  jour  des  os 
d'espèces  plus  petites , et  la  matière  ayant  d'ailleurs  un  grand  intérêt  pour  la 
zoologie , on  ne  nous  blâmera  pas  sans  doute  de  suivre  plus  loin  Celte  énumération. 


"Kous  placerons  donc  après  le  guépard  ie  servu.  ou  chat-tiore  des  fourreurs , 
(/élis  serval.  Gm.)  qui  par  ses  bandes  longitudinales  du  cou  commence  â annoncer 
les  espèces  qui  vont  suivre. 

Perrault  l'a  représenté  une  fois,  Mém.  del’Âc.,  tome  IH,  part.  I”.  , pl.  XIII, 
d'après  un  individu  fort  engraissé,  sous  le  nom  de  chat-pard  qu’Hernandès  avoit 
donné  au  tlatco-ocelotl,  et  une  autrefois,  part.  IH,  pl.  III,  sous  le  nom  de  pan- 
thère, et  beaucoup  plus  exactement.  Buifon  l’a  nommé  serval  en  lui  appliquant 
assez  arbitrairement  un  passage  du  père  Vincent  Marie,  sur  un  chat  de  l'Inde, 
moindre  que  la  civette , ce  qui  assurément  ne  peut  se  dire  du  serval. 

Le  fait  est  que  les  peaux  de  chat-tigre  des  fourreurs  nous  arrivent  par  centaines 
du  cap  de  Bonne-Espérance , et  que  d'après  les  renseignemens  que  j’ai  reçus  i cet 
égard  des  négocians , je  ne  conserve  plus  aujourd'hui  de  doute  sur  l'origine  afri- 
caine de  cette  espèce;  je  suis  donc  convaincu  que  M.  d'Azzara  s’est  trompé  lorsque 
dans  un  de  ces  chats-tigres  du  cabinet  il  a cru  reconnoitre  son  mbaracaya, 

Ces  chats-tigres  ou  servals , tels  que  celui  de  BufiTon,  t.  XIII , pl.  34,  celui  que 
j'ai  décrit  dans  mon  histoire  de  la  Ménagerie  (édit,  in-ia,  tom.  II,  pl.  i ) et  celui 
qu’a  fait  Uthographier  mon  frère , ont  le  pelage  fauvè  clair , plus  ou  moins  tirant 
sur  le  gris  , et  quelquefois  davantage  sur  le  jaune.  Le  tour  des  lèvres , la  gorge , 
le  dessous  du  corps  et  le  haut  de  l’intérieurdes  cuisses  sont  blanchâtres.  De  petites 
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moamiurcs  noires  ^9ccupc(^  je  frpot'ct  la  joue.  Uneligiie  de  ces  mouchetui^ 
occupe  trauyersalcnicnl  If  pli'^e  la  gorge,  et  U y en  a une  autre  un  peu  plus  bas. 
^Sur  la  convd<ilé  de  l'oreilli/  sont  deux  bandes^oires  sépardes  par  une  tache  blan- 
chltret  quatre  lignes  noires  régnent  depuis  le  vertex,  le  long  de  la  nuque.  Arrivées 
vers  l’épaulef  les  deux  extrêmes  s’y  interrompent,  puis  reprennent  pour  finir  un 
peu  plus^n  arrière.  Au  même  endroit  les  deux  intermédiaires  s'écartent  pour  en 
laisser  naître  deux  autres  qui  se  terminent  aussi  vers  le  tiers  antérjenr  du  dos. 
Ensuite  il  n’y  a que  des  taches  isolées  sur  la  croitpe  et  les  flancs  ; elles  sont  plus 
grandes  sur  les  cuisses , plus  petites  sur  les  épaules  et  les  j.'tmbes.  Elles  forment 
trois  bandes  transverses  sur  le  devant  de  la  cuisse  et  de  la  jambe , et  il  y a deux 
larges  bandes  noires  à la  face  interne  de  l'huménis.  La  queue  est  annclée  de  noir , • 
'plus  ou  moins  haut;  quand  elle  l'est  entièrement,  il  y a huit  ou  neuf  anneaux, 
mais  souvent  les  anneaux  supérieurs  sont  interrompue  et  réduits  èdesimplcs  taches. 

Dans  quelques  individus  les  bandes  sont  plus  larges,  plus  continues,  les  taches 
plus  larges , moins  nonfbrcuses  et  plus  angoleuses , les  mouchetures  do  front  et  de 
la  jouf  plus  nuageuses,  tlans  d’autres  les  taches  voisines  du  dos  s’unissent  plus  pu-- 
moins  en  bandes  longitudinales.  . - 

La  taille  de  ces  chats-tigres  d’Afrique , est  un  peu  moindre  que  celle  des  animaux 
d’Amérique  quf  vont  suivre.  Nous  en  avons  vu  de  vmgt-qùatre^  et  de  vingt-six 
l>ouces  salis  la  tété  qui  a quatre  pouces  et  demi  ■ hi.la  queue  qui'én  a huit  ou  neuf. 
Leur  hauteur  au  garrot  est  de  quinze  poucos.  Petrault  donne  aux  deux  siens  trente  - 
pouces  sans  la  queue , ce  qui  revient  è peu  près  au  même. 

Je  ne  pois  plus  douter  non  plus  qUe  le  chat  du  cap  de  Forster  (Trans,  pliil. , 
vol.  LXXI)  n’ait  été'Un  de  ces  chats-tigres  jeunej  cela  est  certain  du  moins  des 
individus  que  lui  rapportent  PennanI  et  Miller , sur  quoi  l’on  peut  consultor  Sha vr  . 
Gén.  Zool. , vol.  1 , part.  Il , p.  36v.  Enfin  il  est  manifeste  que  le  prétendu  caracal  ■■ 
' de'Barbarie  sans  pinceaux  aux  oreilles.,  i raies  et  taches  noires,  dont  Buflbn  paile 
d apjrès  Brucç,  suppl.  lU,  aïi  eih3a  ,'n’cst  autre  que  ce'serval,' 

LerA(z€  cepdcé  de  Giùnée  de  Pehntnt  et  de  Shdw,  d’après  la. description  que  le  t 
premier  donne  de  sej  taches , doit  encore  Irès-pcü  dilférer  dé  la  variété  phis  grise 
du  serval;  je  le  suppose  méme'idenlique';  attendu  que  je  n’ai'point  vu 'd’autre  pean  '■ 
de  cette  dislribittion  venue  d'Afrique.  . . ; . «.  .*•■  ' 

BufiTon  rapporte  encore  au  sen>(ü  son  dhat  sauvage  de  la  Nouvelle-Espagne- 
( suppl.  III,  pl.'43  )'qui  doit’a\oir  trois  pied*  de  haut,  quatre  de  long,  le  pelage 
d’un  cendré  bleuâtre , tacheté  de'  noir  par* pinceaux.^  Si  celte  notice , qoi  lui  avoit 
été  adressée  d’Espagne  sans  nom  d’auteur,  a quelque  chose  de  réel  pour  objet,  ' 
c’est  une  grande  espèce  très-difl'érenle  de  tontes  celfcs  que  nous  connoissons.  , 
Pennant'en  a fait  son  cAat  ^ la  NouveUe-Espagtte /mats  c’est  établir  bien 
légèrement  une  espèce*.  La^nonymie'en  est  établie  pins  légèrement  eucore;  car 
il  y rapporte  la  fig.  a,pl.  XL\H1,  de  ^ba,  ^ ne  peut  guèrè  être  qu’une  mau- 
vaise image  de  trèSMeune  pantlière.  . ' ■ ' ■ *' 
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Parmi  tes  animaux  tigrés  de  taüle  un  peu  inférieure , on  a depuis  long-temps 
remarqué  à cause  de  leur  beauté  et  de  leurs  taches  fauves  bordées  de  noir,  ceux 
auxquels  Boflbn  a doitné  le  nom  d’ocEior,  contracté  de  celui  de  tlalco-ccelotl 
donné  à une  espèce  voisine  par  les  Mexicains  selon  Heniandès  ( Mcxic.  ; p.  5i» 
Cependant  l’animal  de  BulTon  n’est  pas  tout-à-fail  le  même  que  celui  d’Her- 
nandès-,  il  n’a  représenté,  Hist.*nat.  XHI,  pl.  35  et  36,  que  l’espèce  de  l’Amérique 
méridionale  , celle  qu’on  nomme  cJiibi-gouazou,  c’est-J-dire  grand cfuit , au  Para- 
guay, selon  d’Aiaara  ( Quadr.  du  Parag.  1 , 1 5a  ) ; mais  celte  fausse  synonymie  avoit 
déjà  été  donnée  par  Linnxus,  qui  dès  sa  dixième  édition  avoit  très-bien  décrit  lc_  „ 
thibi-gouazou  d’après  nature  sous  le  nom  de  felis  panlab's. 

Cet  animal  forme  le  type  d’une  petite  série  dont  les  tacites  sont  à peu  près  dis- 
posées dans  l’ordre  des  siennes.  t ■ ^ ••  , * . 

Le  fond  de  son  pclagO  esten  dessus  et  aux  côtés  d'un  gjis  plus  ou  moins  brun  ou 
fauve,  et-blanc  cft  dessous  et  à l’intérieur  des  cuisses,  r.  , ' ■* 

^'n  caraclèré  le  plus  frappant  consiste  dans  cinq  bandes  obliques , d’an  ftuve 
jdus  foncé  qnc  celui,  du  fond , bordées  de  noir  ou  de  brun  ^ qui  occupent  ?eà  flancs 
cl  SC  continuent  sur  sa  croupe..  ' ' ■ 

Une  ligiic  noire  va  de  chaque  (jôtéélu  sourcil  au  rertex , et  deux  autres  partant 
de  l'œil  descendent  «dtUqucmenl  cl  yont  finir  sous  l’oreille,  endroit  d'où  part  une . 
lîande  trahaverse  noire  qui  s’iulcmiAipt  sous  le  milieu  du  cou  ,’cl  derrière  laquelle 
il  y en  a deux  autres  également  transverses.  • -TA, 

(Jùatrc"  lignes  noirés  régnent  sur  la  nuque,  deux.surles  côtés  du  cou,  troisplus 

ou  moins  liitermmpucsle  longue  l'épine;  des’monçhcluresrondescouvçentl’épaiflê; 

elles  deviennent  plus  grandes  sur.  la  jambe,  et  surdes  pieds  où  elle»  formciifm^c  . 
quelquefois  des  bandes  Uausverscs  ; sOus  le  ventre  sont  des  taches  noires  isolées  ^ 
qui  SC  èbaiiggnt  aussi  en  banales  à la-face  in^rnè  des  cuisses.  La  queoça  des  taches 
'qui  vers  Iqboot  forment  des  anneaux.  La  convexité  de  l’oreille  est  noireavec  une  ' 
grande  tache  blanche:  'V  v î'V  • 


< N- 


Le  véritable  tlalco-ocelotl  d’Hcfnandès , ou  si  l’on  aime  mieux  Vocelot  du 
dicxiqile,  me  («roil  être  l’animal  tpie  BuCfgn.a  donné,  tom.  lX,  pL  i8  , sous  le 
,nom  de  jaguar,  le  même  dont  Schréber  ^ pl.  CH , doiibe  une  autre  figure  et  qu’il 
appelle  aussi  onçn'ou  jaguar,  ün.voit  au  premier  coup  d’œil  que  ses  taches , bien 
ipie  bordées  comme  celles  dn  ebibi-guazou , ne  forment  pas  de  même  des  bandes 
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continues , mais  demeurent  isolées  les  nnes  des  antres;  et  que  de  pins  sa'quene 
est  moins  prolongée  et  ses  jambes  plus  hantes.  • , ^ 

Selon  Daubenton  cet  animal  avoit  deux  pieds  cinq  pouces  de  long  sans  la  qneue 
sur  seize  pouces  de  hauteur  au  garrot.  L’individu  qu’il  a décrit  n’est  plus  au 
Muséum.  , , 

Je  n’en  ai  point  vu  d'aussi  grand  qui  fut  ainsi  tacheté  ; mais  le  crsti  décrit  par 
mon  frère  dans  la  Ménagerie  , y ressemble  tellement  que  je  serois  tenté  de  l’y 
rapporter,  s’il  n’en  dilféroil  beaucoup  trop  par  la  taille.  , ' , 


"En  effet  ce  ensn  (/élis  milis,  Fred.  Cuv.  ) est  de  plus  d’un  quart  inférieur  au 
c/Ubi-gouazou  ; il  est  inférieur  même  au  chat  sauvage,  n'ayant,  quoique  adulte , la 
tête  longue  que  de  quatre  pouces  et  demi,  le  corps  de  dix-huit,  la  queue  de  dix , 
et  la  hauteur  au  garrot  de  onze.  * 

Le  Ihnd  de  son  ftelage  est  d’un  gris  brunitre,  pllissant  sur  les  flancs,  et  blanc 
aux  joues  et  sous  le  corps*  . ' 

Les  taches  blanches  on  noires  de  sa  télé,  de  son  oreille,  sont  les  mêmes  qu'è 
l’ocelot.  Trois  séries  de  taches  noires  régnent  le  long  du  dos;  celles  des  flancs,  des 
épaules  et  de  la  croupe  sont  d’un  fauve  fhncé,  bordé  de  noir  tout  autour,  excepté 
au  bord  aiilérieor.  Il  y en  a septou  huit  au-dessus  l’une  de  l’autre.  Quelques-unes  de 
celles  de  l’épaule  s’unissent  en  une  Lande  oblique.  Sur  les  jambes  ce  sont  des  taches 
pleines , un  peu  en  forme  de  bandes  ; elles  sont  plus  petites  sur  les  pieds,  et  il  n’y 
en  a point  sur  les  doigts  ; celles  du, ventre  sont  pleines  aussi , mais  nuageuses.  La 
queue  a dix  ou  onze  anneaux  noirs. 

Cette  espèce  vient  du  Brésil , et  il  me  paroît  que  c’est  la  même  que  M.  Schinz 
nomme  JelU  wieiii  (i),  d’après  les  individus  qui  lui  avoient  été  communiqués 
par  M.  le  prince  Maximilien  de  Menvried.  , 


Je  n’oserois  pas  adirmer  que  le  jaguar  de  la  Nouvelle-Espagne  de  BulTon , 
..  suppl.  III,  pl.  3p,  fut  aucun  des  trois  animaux  précédons;  ses  taches  sont  mieux 
enchaînées  en  bandes,  et  sous  ce  rapport  il  se  rapproche  encore  davftitagc  du 
chibi-gouazou.  * , 

L'animal  étoit  jeune,  et  avoit  vingt-trois  pouces  de  longueur  depuis  le  museau 
jusqu’à  l’anus. 


Le  «ABOSY  de  BufTon  ( t.  XIII , pl.  37)  (felis  tigrina,  Gmel.  ) n’a  été  décrit  que 
d’après  des  individus  jeunes  et  peu  prononcés  dans  leurs  couleurs.  Les  lignes  et,  # 


(t)  Trtd.  «Uem.  de  mon  R^gne  animal^  I , a35. 
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le»  taches  de  sa  tête  sont  les  mêmes  qu'aux  deux  prëcëdens  ; le  dessus  de  son  corps' 
est  d un  fauve  tu^nt  sur  le  gris;  le  dessous  blanc;  quatre  lignes  noires  régnent 
depuis  le  vertex  jusque  sur  les  épaules , et  se  changent  ensuite  en  séries  de  taches 
longues.  Les  taches  des  flancs  sont  longues  et  obliques  ; sur  l’épaule  il  y en  a une  . 
verticale  ; sur  la  croupe , les  bras  et  les  jambes  elles.sont  ovales  et  éparses.  En 
dedans  des  bras  et  des  jambes  il  y a des  bandes  transverses  ; les  pieds  sont  gris  et 
sans  Uches;  la  queue  a des  anneaux  inégaux  irréguliers  au  nombre  de  douze  on 
quinze  ;■  le  milieu  des  taches  latérales  est  plus  plie  que  les  bords. 

La  tête  d’un  individu  de  notre  Muséum  est  longue  de  trois  pouces , son  corps  de 
quinze  ponces , sa  queue  de  huit,  ainsi  que  la  hauteur  de  son  garrot;  mais  celte 
queue  est , je  crois , tronquée.  ' , 

tn  autre  récemment  venu  de  ùyehne  a la  tête  de  trois  ponces  et  demi , le  corps 
de  dix-huit , la  queue  de  onze , et  il  n'a  pas  encore  changé  ses  molaires. 

L'individu  décrit  par  Buflon  venoil  aussi  de  Cayenne.  Il  a formé  ce  nom  de 
raargay  du  brasiUen  mârgaia,  que  Margrave  ( Brasil. , a33)  emploie  pour  un  chat 
sauvage  assez  mal  décrit , et  qui  désigne  le  chat  en  général  selon  d’Azzara  ( Qnadr. 
Parag.,  I,  p.  i5a);  mais  co  margay  de  BulTon  est  une  espèce  bien  distincte  et 
qu’on  ne  doit  pas  confondre  avec  le  chibi-gouazou  comme  le  veut  M.  d’Azzara 
dans  son  Hist.  des  Quadr.  du  Paraguay  (I,  p.  167).” 

Dans  ses  Aoyages  en  Amérique  (t.  I,  p.  ayi  ) le  même  naturaliste  décrit  sous  le 
nom  de  mbamcaya  un  animal  que  j’ai  cru  long-temps  un  serval , et  que  je  pense 
aujourd  hui  n’être  qu’un  margay  adulte.  Il  a vingt-deux  pouces  de  long  y compris 
la  tete^,  ce  qui  devoit  réduire  son  tronc  1 dix-huit;  sa  queue  est  longue  de  treize. 

Je  ne  vçis  pa’s  comment  on  distingueroit  de  ce  margay  le  chat  de  la  Caroline 
de  Collinson  (ap.  Buff.,  Suppl,  ni , p.  aaj) , nf  pourquoi  Pennant  le  rapporte  à son 
'chat  de  montagne  qui  est  de  la  tribu  des  lynx. 


M.  üeschenault  et  le  capitaine  Philibert  nous  ont  rapporté  de  Java  un  chat  sau- 
vage assez  temblable  au  margay  et  au  cbati.  Son  pelage  est  d’un  gris  de  lapin;  ses 
taches  sont  brunes,  plus  étroites  aux  bandes  dorsales,  plus  petites  aux  Bancs, 
formant  des  lignes  jusque  sur  le  vertex  ; les  anneaux  de  sa  queue  sont  tellement 
nuageux  qu'on  a peine  à les  distinguer.  Un  caractère  particulier  est  d’avoir  la 
racine  des  poils  d’un  cendré  un  peu  lilas.  Cest  le  feüs  Javanensis  de  M.  Horsfîeld. 

Sa  tête  a trois  pouces  un  quart,  son  corps  on  pied  quatre  pouces , et  sa  queue 
huit  pouces  de  longueur.  Sa  luiuteur  au  garrot  est  aussi  de  huit  ponces. 


M.  Duvaucel  a envoyé  de  Sumatra  des  individus  d’une  espèce  plus  fauve  et  à 
’ • taches  plus  noires.  M.  Horsjield  qui  en  représente  un  semblable  le  nomme^hV 
SuTftatranti.  Ce  doit  être  à peu  de  chose  près  le  chat  du  Bengale  {felis  Benga- 
lensis)  de  Pennant  et  de  Shaw.  . . 
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Il  y a 4 lava  an  autre  chat  sauvage  plus  grand , très-remarquable  par  la  belle 
régularité  de  Ses  taches , dont  MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  ont  envoyé  une  peau 
' et  un  dessin.  K^ons  l'appellerons  felXs  Diardi.  , , ' ; ' 

" Sa  taille  est  à peu  près  celle  de  l'ocelot.  Le  fond  de  sott  pelage  est  gris-jaunâtre.' 
Le  cou  et  le  dos  sont  occupés  par  des  tache#  {loires  Cormaut  des  bandes  longitudi-^ 
nales.  D'autres  taches  semblables  descendent  le  long  de  l'épaule  perpendiculaire- 
ment aux  précédentes.  Sur  les  cuisses  et  une  partie  des  flancs  sont  des  anneaux  noirs 
dont  le  milieu  est  gris,  et  sur  les  Jambes  des  taches  noires  et  pleines.  Le  gris- 
jaunâtre  et  le  noirâtre  de  la  queue  y forment  des  anneaux  un  peu  nuageux. 

• ' La  tâte  a six  pouces , le  corps  deux  pieds  et  demi , la  queue  deux  pieds  quatre 
pouces , et  la  hauteur  au  garrot  doit  être  de  dix-huit  pouces. 


■ Kotre*cA<zt  sauvage  d’Europe  {felis  caXus  feras , L.  ) est  comme  l’ocelot  une 
- sorte  de  chef  de  file  pour  plusieurs  espèces  qui  ont  à peu  près  la  même  distribution 
de  taches , et  qui  sont  caractérisées  par  les  ondes  transverses  qui  entourent  leur 
corps.  ' ' ' ' 

Il  est  d'un  gris-brun  un  peu  jaunâtre,  et  le  dessous  de  son  corps  est  d'un  gris- 
jaune  pâle.  Quatre  bandes  noirâtres  de  sa  nuque  s'unissent  en  une  seule  plus  large 
qui  règne  le  long  de  son  dos.  Des  bandes  transverse%  fort  lavées  occupent  scs 
flancs  et  set  cuisses  ; il  a du  blanc  autour  des  lèvres  et  sous  la  mâahoite  inférieure , 
du  pâle  autour  de  l'oeil;  son  musq|u  est  fauve  clair  ; la  convexité  dc^l'oreille  d'un 
brun-jaunâtre  ; les  pieds  d'un  brun-jaune  pâle , avec  une  tache  noirâtre  en  dehors 
à la  racine  des  doigts;  le  bout  dè  la  queue  et  deux  anneaux  en  avant  sont  noirs. 

Sa  tête-est  longue  de  quatre  pouces  et  demi , son  corps  de  dix-sept , sa  queue  de 
onze  ; il  est  haut  d'un  pied  an  garrot.  . . ■ ■ ‘ 


' K - 


' .M.  Delalande  a rapporté  récemment  du  Cap  un  chat  an  moins  de  la  ta^  du 
lynx , mais  d'une  forme  plus  élancée , où  le  pelage  est  d'un  cendré  foncé , marqué 
de  bandes  transverses  brunes  ou  noirâtres,  plus  lavées  sur  le  tronc,  plus  nettes 
sur  les  cuisses  et  les  jambes  de  devant.  Le  dessous  du  corps  est  blanc-roussâtrc , 
excepté  â la  mâchoire  inférieure  où  il  est  tout  blanc.  Une  grande  partie  au  dedans 
de  l'avant-bras  et  de  l'humérus  jusque  vers  l'aisselle  et  tout  le  derrière  du  tarse 
sont  noirs,  La  convexité  de  l'oreille  est  roussâtre , ce  qui  lui  fait  un  caractère  bien 
saisissable  ; le  tour  de  l'ceil  et  les  bandes  de  la  tempe  et  de  la  joue  sont  comme  à ' 
l’ocelot , au  chati , au  margay,  etc.  La  moitié  postérieure  de  la  queue  a quatre 
anneaux  noirs,  dont  celui  qui  occupe  le  bout  est  double  des  autres. 
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, S»  tdtc  a quatre  ponces  et  demi , son  corps  vingt-deux , son  garrot  dix-scpt,  sa 
queue  un  pied.  • • ' . ■ ' . i . 

Lu  chat  rapporté  par  Péron , dont  nous  avions  prié  dans  notre  première  édition, 
nommé  felis  undata  par  M.  Desmarest,  ne  diflère  de  celui-iii  que  par  un  plage 
d'un  gris  un  pu  jannitrc  , de«  ondes  et  des  bandes  moins  marquées , et  les  anneaux 
du  bout  de  la  qiiooc  plusîiuagcux.  ^ ' 

Il  a la  tête  de  deux  puces , le  corpde  treize , la  queue  de  sept  et  demi.  Cest , 
un  jeune  individu. 

Il  y en  a au  reste  prmî  ceux  qu’a  rapprtés  M.  Delalande  qui  tirent  aussi  sur  le 
fauve  ou  gris  de  lapin  ; ce  sont  probablement  les  femelles. 

C'est  manifestement  la  même  espèce  que  Vosmaër  a décrite  sous  le  nom  de  chat 
du  Japon  OH  chat  sauvage  indien;  mais  la  figure  en  est  enluminée  d'un  cendré 
, trop  blcuStre , et  les  taches  n’y  sont  pas  assez  marquées. , 

Péron  avQÎt  encore  rapporté  un  chat  qui  a entièrement  les  mêmes  distributioiu 
de  bandes,  mais  d'un  noir  foncé  sut  un  noir  un  pu  roussâtre.  Sa  queue  a sept 
anneaux  dont  celui  du  bout  plus  long.  Il  a vécu  à la  ménagerie  où  il  étoiA  libre  et 
fort  privé.  Sa  taille  étoit  un  puju-dessous  de  celle  du  précédent.  Cest  \e  felis 
oésc«m.,Desm.  - • 


Le  jaguarondi  du  Paraguay  (J'élis  jaguarondi , Lacép.  ) que  M.  d'Azzara  nous  a 
fait  connoitre  le  premier,  représente  en  petit  le  couguar  pr  sa  forme  allongée-, 
maU  sa  couleur  est  d’un  Ürun-noirâtre , piqueté  partout  de  très-ptils  points  plus 
.|)3i1es,  formés  par  des  bandes  sur  chaque  poil.  Il  y' en  a une  bonne  lîgnre  dans 
l'Atlas  du  voyage  de  d’Azzara faite  par’  M.  ljuet , d’après  les  deux  individus 
du  Muséum.  L’un  des  doux  est  aujourd’hui  i Lpyde.  Dans  celui  que  l’on  a 
conservé,  la  tête,  le  dessousdu  corps  et  le  devant  des  jambes  ont  plus  de  blanc, 
et  proissent  plus  cendrés  que  le  rester  la  croupe  et  la  queue  sont  au  contraire  cn- 
tièrernenl  brun-noir  et  sans  blanc.  ' 

- ' La  télé  a%iatrc  puces  de  long , le  corps  vingt-deux , la  queue  seize  j l’annnal 
.est  haut  d’un  pied  au  prrot.  ' . . . 

r '*  '-r  ■ .-•: ’ ' - ' * 

Après  tous  ces  chats,  que  nous  décrivons  d’après  nature,  il  en  reste  encore  queK 
qneS'Uns  dont  nous  ne  puvons  prier  que  d’après  d’autres  naturalistes.  t 

• Le  manul  de  la  Mongolie  (JeUs  maniU,  Pall.  ) n'est  connu  que  pr  une  descrip 
lion  abrtigée  de  Pallas.  11  doit  singulièrement  ressembler  à un  lynx  de  la  variété 
rousse  non  tachetée-,  seulement  sa  qneuc  est  aussi  longue  à proprtion  que  dans 
le  chat,  et  marquée  de  six  anneaux, noirs.  On  ne  dit  point  qu’il  ait  de  pinceaux  aux 
oreillesj  mais  cela  n’est  pas  probable,  pnisque  Pallas  a pensé  que  ce  puvoit  être 
le  type  originaire  de  nos  chats  d’ Angora  ; c’est  porqaol  on  put  le  laisser  ici. 
Il  n'en  existe  pint  de  figure,  et  nous  ne  l’avons  pas  vu. 
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.,-.11.  uatiMA  seul  a \aljsftègreji'diri  el  le pajeivs.  Selon  lui,  le  aègfetewit 
un  peu  pfus  grariJquc  notre  chat  uüvage(/),,^t  tout  noir, 
m Veirq  un  -^u  nvoiadVe  (a)  ^ tonl  rouge , eacepti!  la  mâchoire  inférienro  cl  une 
^vpétito  tacite  de  chaque  tôÙ  du  dez,  qui  sont  Wanches.,  ’'.V  • ",  . 

^-Kuflpn  parle  d'un  chat  qui  lui  fut  envoyé  de  Cayenne  sons  le  nomtl'iiaiia } mais 
' ';dont  la  peau , dit-il , rcssemhloil  i celle  de  nptre  chat  sauvage.  ^ ' 

• te  pn/eror  auroit  presque  la  taille  du  négrt  (3)  et  le  poil  long , doux , gris.bruii 
itlatr  en  d,es}ps,.avcc^cs  bandes  transverses  roussâlres  sons  la  gorge  et  le  ventre , 

, et  des  anneaux  obscurs  sut  les  pattes.  ....  ' 

. Il  y auro'it  encore,  selon  Molina^  deux  autres  c^éces  de  diats  sauvages  anOlîli^ 
toutes  deux  dè  la  grandeur  du  nôtre.  •-  ' .,1  >>  > jt’  ' 

Le  guigna  j fauve , tout  couvert  de  petites  taefata  rondefpoires  ,^et  le 
hlanobâtre,  avec  des  taches  irréguliires  ooires  et  niavcs;  mais  on  sait  que  MoUtià, 
qui  a écrit  de  mémoire  en  Italie  son  Histoire  naturelle  du  Chili,  eal  un  autetiepeu 
fidèle^  et  je  le  soupçonne  d’avoir  voulS^  parler  ici  du  niargajr  et  de  Vocelat,. 

, Quantau  chatrbisaam Vosmacr,  copié  dans  léfaiippl.  do  nnlT.  VH,  pl.'SS, 
ce  n’est  qu’une  genclte , comme  ^prnwérJui-méme  ôo  est-  yonvenu.ir  son  article  > 
sur  le  chat  indien;  aussi  Gmclin  l'o-lA^  placé  dans  les  vi'tle/ra/  mais  il  n'auroît 
]>eut-étre  pas  dû  le  distinguer  de  son  vivertit  maiaccensii jai  évidemment 
le  même  que  la  geneUe  du  Cap  de  Buflbn  j laquelle  ne  me  parpU  pas  devoir  être 
distinguée  de  la  genelle d’puropci*  . v î.  ‘ ’ '■i'.. 

. . ’ ; ; TTT-:.  ‘ 

P Nous  réservons  pour  la  fin  de. notre  énumération  les  Lvax,  Ou  chats  à oredlcs 
' tefmTnées  par  un  pinceau  dé  poils)  leur  taille  est  médiocre , et  leur  queue  généra- 
.iemept  peh  allongée.  ■ , ; 

te  caiûôAi.,  «’iagoiuAj  Ou  ifhx  de  Barbarie eK- du  Levant {JêÜ3  catricàl  L.)ÿe.‘ 
distiligue  d'abord  par' sa  couleur  uniforme  d’mi  roux'  vineux,  {ur  scs  Oreilles', 

. - noires  «n'  dehors,  blanches  en  dedans,  et  par  sa  queue  qui  atteint  les  talons.  Il  a 
du  blanc  au-desaus  et  aualessous  de  l'œil , autour  des  lèvres , sous  la  mâchoire  et  h- 
la  gorge  , ainsi  que  sous  le  tronc  et  en  dedans  des  cuisses  ; une  ligne  noire  descend 
dé  Vœilaux  narines  ;ctil  y a hne  taclie.noirç  à la  naissance  des  moüstaches.  r,  , 
Set  tête  est  longue  de  cinq  pouces,  son  corps  de  deux  pieds,  sa  quenc.de  dix 
pouces , 'et  il  est  haut  de  seize  à dixdiuit  pouces  au  garrot.  ' " 

.he^càraCal  à longue  queudila  Bejigalc , dont  bufl'on,  supplément  111 , pl.  XLV-, 
a publié  on  dessin  fait  par  Edvrards.’ne  difière  point  de  l'autre,  ainsi  quenous  nous 
e.i  sommes  assurés  par  de  nouveaux  dessine  qpe  M.  Duvat^el  nous  a envoyés  de 
_ . Calcutta.  C'est. que  le  premiencaracal  de  BufTon'avoit  la  queug  tronflûcorf  . , ' 

■ — —à — 1 ^ 1.  é,.,  • ■ 

<i)  Vin^l-lroii  pouce»,  et  ia*<^ueuft  lUyreise..  . ••  ‘ 

(a)  jVingt  pouces,  et  la  qiieûe  onze.  • , . 

(S) 'Vin^-deux  pouces  el^detni , la  queue  dix  et  demi.  . ''  ^ ^ 
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C'est*  le  plbs  soaveat  le  cararal  que  les  ancieos'ont  appelé  lynx;  car.d'une  part  i 
Pline  nous  dit;  1.  VIll,  XXX , que  le  lyux  est  natif  d'Ethiopie',  et  Ovide  le  fait\  ' 
■venir  de  llnde  : _ . • •>  , / 

• Vicia  racemi/cro  lyncas  dédit  India  Baccho.  MeUm.  y lib.  XVy  v.4ic^* 
D'autre  part  Elien  (1.  XIV  , c.  6)  lui  donne  des  bouquets  de  poils  aux  oreillêï;’'  i', 
Oppien  , Cyneg.  III , V.  84  et  suiv. , qui  en  ftiit  deux  races , de  petits  roux  et  de  pluy 
grands  fauves , ne  dit  point  qu'il  y en  ait  de  tachetés  ^ et  le  lynx  de  la  mosa'ique  de, 
Palestrine  est  dessiné  avec  une  assez  longue  queue.  • ' • • ’ ■ 

V Cependant  l'on  pourroit  croire  que  ce  nom  s'étendoit  aussi  quelquefois  au  lynx  ' 
ordinaire r car  Virgile  donne  des  taches  à son  lynx  (i);  mais  pent-^tre  seulement  '■ 
parce  qu'il  le  jugeoit  semblable  à la  panthère  et  aux  autres  animaux  consacrés  i 
Bacchus.  ■ ' a» 

On  a disputé  assez  ridiculement  sur  le  secs  de  ce  nom  de  caracal:  il  est  simple- 
ment abrégé  du  turc  ou  tartare , iara  ( noir)  et  kulach  ( oreille  ).  Le  nom  persan  • 
sïrt-g«JcA  a la  même  signification,  sirt(  noir  )giücA  (oreille)  (a).  * ■ . 


'i  Le  cHscs  ou  Ijtix  des  marais  (felis  chairs,  Guld.),  est  intermédiaire  pourla  taille 
entre  le  lynx  et  le  chat  saavagê  ;u;t  par  la  longueur  de  sa  queue  il  tient  le  milieu 
'entre  le  caracal  et  1e  lynx  ordinaire;' son  poil  est  brnmjaunâtre  en  dessus , avec 
quelques  nuances  plus  foncées,  plus  clair  à la  poitrine  et  au  ventre,  blanchltre  i 
la  gorge  ; lés  jambes  et  les  joues  ont  une  teinte  plus  jaune;  deux  bandes  noirltres 
marquent  le  dedans  des  bras  et  des  cuisses. 'Sa  queue  va  jusqu'au  calcanéum , èst 
blanchàtre..vers  sa  pointe  avec  trois  anneaux  noirs.  Le  derrière  des  mains  et  des  ‘ 
pieds  est  noirâtre;  comme  le  bout  des  oreilles;  mais  le'rcsle  de  la  convexité^  . 

• de  l’oreille  est  fauve;  ily  a duirlanclrâtreaux  souftils  et«nx  lovres.  ' ■ J ‘ : 

' Cet  animal,  découvert  par  Giildensüedt  (3)  dans  les,  vallées  du  Caucase  ,'oà  il 
fréquente  les  endroits  inondés' et  couverts  de  roseaux,  poursuivant  les'|y}i$sons,'<., 
les  grenouilles  et  les  oiseaux  aquatiques,  a été  retrouvé  par  M.  Geoffroy  dans  bue 
lie  du  Ml.  Son  individu  a bi  tête  de  cinq  pouces,  le  corps  de  deux  pieds  trois 
pouces,  la  queue  de  huit  à dix  pouces.  y*  ' ,*  * . 

Ce  sont  à peu  près  les  dimensions  de  celui  de  Gilldenstædt,  qui  dit  cejmndant 
. qu'il  y en  a de  plus  grands.  M.  Leschéoault  en  a envoyé  de  l'indostan  troisiiplividus  * 
un  peu  plus  petits.  - ' , ‘ 

. C'est  manifestement  le  même  animal  que  le  lynx  botté  de  Bruce  (4)^  qui  se  ‘ 


'[,j  O. . ■ Macutoste  tegmine  lynch,  , Æneid. , lib.  I , T.  a3y. 

gt  t ' ,\,,.Iynixs  BacchivarUe.,  Georg.,Ub.IlI,  x.a64- 

(ï)  Gfli/ensneA,  Nov.  Comm.  l’etTop.fXX,  484.,  • ' . •*  ., 

(3) .  Guldenst. , No».  Comiu.  Prtrop. , XX , p.  483  jq.  _ 

(4)  f'ô)  agt  en  Abyttinic , trad.  fr. , 8*. , XIII,  p.  aa8j  ail.  pl.  3».,  ' - 
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trouve  daus  les  vallées  basses  d'Abyssinie , où  il  guette  les  pintades  au  moment  où 
elles  viennent  boire.  Bruce  la  vérité,  fait  son  animal  un  peu  pins  petit,  et  lui 
donne  la  qnene  un  peu  plus  longue  ù proportion  ; mais  on  est  accoutumé  avec  lui 
ces  inexactitudes.  Il  î’avoit  aussi  trouvé  en  Libye,  près  de  Capsd,  car  c’est  bien 
certainement  le  même  animal  que  BufTon  décrit  d'après  lui,  suppl.  II],  p.  a33, 
sous  le  nom  AeenracaX  à oreilles  blanches,  et  Pennant  n'auroit  pas  dû  en  (aire  nne 
variété  du  caracal  ordinaire.  ‘ 

Oi  voit  que  cet  animal  habite  depuis  la  Barbarie  jusqu’aux  Indes.  Il  est  commun 
vers  les  bouches  du  Kiir  et  du  Terek;  mais  il  ne  paroit  pas  qu’il  ait  passé  au  nord 
du  Caucase  (1). 

Le  LYSX  ordinaire  ou  loup  cehvif.r  des  fourreurs  {/élis  lynx)  paroit  sujet 'à 
tant  de  variétés , ou  tient  de  si  près  ù des  espèces  voisines  que  ses  caractères  cons- 
tans  sont  bien  dilficiles  à discerner  des  variables.  Sa  taille  est  presque  double 
du  chat  sauvage;  le  plus  auvent  il  a le  dos  et  les  membres  roux  clair,  avec  des 
mouchetures  brun-noirûlres;  la  gorge,  le  dessous  du  tronc  et  le  dedans  des  jambes 
blanchâtres  ; le  tour  de  l’œil  est  blanchâtre  ; trois  lignes  de  taches  noires  sur  Ig  joue 
vont  joindre  une  bande  oblique  large  et  Boire,  placée  de  chaque  côté  du  con , sous 
l’oreille  ; les  poils  de  cette  région  plus  longs  quolcsautrcs  y forment  urle  sorte  de 
barbe  latérale.  Le  front  et  le  sommet  de  la  télé  sont  pointillés  de  noir;  il  y a sur  la 
nuque  quatre  lignes  noires  et  au  milieu  une  cinquième  irrégulière  et  interrompue. 
Elles  se  prolongent  en  partie  sur  le  garrot.  Les  mouchetures  forment  deux  bandes 
obliques  sur  l'épaule  et  des  bandes  transverses  sur  les  jambes  de  devant;  les  carpes, 
les  tarses  et  les  doigts  sont  fauves  et  sans  mouchetures  ; mais  le  tarse  a en  arrière 
une  bande  brune.  , - 

La  convexité  de  l’oreille  a sa'base  et  sa  pointe  noires  et  son  milieu  cendré.  La 
queue  est  fauve  avec  du  blanc  en  dessous  et  mouchetée  de  noir  comme  le  dos. 

Celte  description  est  faite  d'après  un  individu  tué,  sur  les  bords  du  Tage,  i 
qiwlques  lieues  au-dessus  de  Lisbonne.  '' 

Sa  tête  étoit  longue  de  quatre  pouces  et  demi , son  corps  de  deux  pieds , sa 
queue  de  quatre  pouces , et  il  avoit  un  pied  trois  ponces  de  hauteur  au  garrot. 

C’est  un  lynx  de  celle  race  ou  variété  qu'a  représenté  Perrault.  Ac.  des  sc. , 
tome III, part.  I,  pl.  17. 

n y a d'autres  lynx  dont  les  taches  sont  seulement  tu  peu  plus  rousses  que  le 
fond.  Nous  en  avons  un  tel  qui  a vécu  à la  Ménagerie,  dont  les  lignes  des  joues, 
les  bandes  du  cou  sont  bien  moins  sensibles  qu’au  précédent,  et  qui  n’a  de  brun 
que  quelques  lignes  peu  marquées  sur  la  croupe.  La  queue  est  rousse,  et  a le  bout 
noir;  tout  le  dessous  est  blanchâtre.  D a le  corps  de  deux  pieds  et  demi , la  tête 
et  la  queue  de  cinq  pouces.  Sa  hauteur  est  d’un  pied  cinq  ponces  au  garrot. 

Le  lynx  de  BufTon , t.  IX,  pl.  XXI , est  de  cette  race,  s'il  n’est  pas  de  celle  do 

(1)  Culdcntl.,  loc.  cit.  ,p.  4^5. 
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Canadi',  comme  le .ponrroit  faire  croire  la  teinté  cendrée,  dont  l'a  enluminé 
Schreber , pl.  CTX.  - , 

Tel  éloit  également  le  lynx  d’Auvergne , décrit  par  Delarbre  (Zool.  d’Auv. , p. 
et  a8). 

Il  y en  a aussi  de  tachetés  qui  ont  la  queue  noire  au  bout;  et  tel  étoit  celai 
que  AI.  (leoflroy  a décrit  autrefois  dans  son  Catal.  des  mammifères  du  Mus. , 

р. 'jao,  et  celui  de  T’onrne/ôrf,  Voyage,  D,  iç)3. 

M.  Fischer  (t)  en  cite  une  variété  blanchltrc  du  cabinet  de  Moscou. 

' Lés  Suédois  paroissent  avoir  depuis  long-temps,  reconnu  ces  différences  ou 
d'autres  semblables  entre  les  lynx  de  leur  pays,  dont  ils  font  une  race  i taches 
noires,  sous  le  nom  de  lynx-chat  ( kat-lo  ),  une  autre  à taches  pâles , sous. le  nom 
de  lynx-loup  (warg-lo),  et  une  rayée  sous  le  nom  de  lynx-renard  (raf-lo). 
tinmeus  les  a d'abord  séparés , puis  réunis  ; Retzius  regarde  les  deux  premiers  au 
moins  comme  spécifiquement  distincts  (a)..  • 

Le  caracal  étant  le  lynx  ordinaire  des  anciens , c’est  probablement  à celui 
d'Europe  (pi’il  faut  rapporter  le  c/itws  ou  raphiits  de  Pline,  1.  Mil,  c.  a8,  qui 
venoit  de  ta  Gaule,  et  avec  la  forme  du  loup,  montroitics  taches  de  la  panthère; 
description  il  est  vrai  assez  peu  exacte,  mais  aussi  bonne  au  moins  que  la  plupart  de 
colles  qu'on  rencontre  dans  Pline,  qui  d'ailleurs  dans' un  autre  endroit,  1.  VIII , 

с. _34,  paroît  désigner  le  même  animal  sous  le  nom  de  loup  cervier ; car  il  dit  de 
l’un  comme  de  l’autre  qu’il  fut  vu  pour  la  première  fois  aux  jeux  de  Pompée. , 

Les  limites  actuelles  du  lynx  dans  l’ancien  continent,  ne  sont  pas  parfaitement 
connues.  On  sait  dc^reste  qu’il  est  commun  dans  les  forêts  du  nord  de  l’Europe  (3) 
et  de  l’Asie  ; M.  Blumenbach  (4) , M.  ReChstein  (5) , M.  Tiedeman  (6)  en  citent 
encore  quelques-uns  tués  en  Allemagne  dans  ces  derniers  temps;  mais  il  y dévient 
de  plus  en  plus  rare.  AI.  Schintz  (7)  dit  qu’il  li’est  pas  très-rare  dans  les  montagnes 
delà  Suisse.  M.  Dc|arbre  en  cite  un  qui  fut  tué  en  Auvergne  en  1788  (8).  Bnchoz 
dit  qu’il  y en  a dans  les  Vosges  (p),  mais  je  crois  qu’il  n’a  Voulu  parler  que  du 
chat  sauvage.  Il  cn^ existe  bien  sûrement  dans  les  Pyrénées,  quoiqu’ils  y soient 
fort  peu  répandus,  car  on  en  a tué  un  il  y a deux  ans  près  de  Barèges  qui  étonna 
beaucoup  les  habitans. 

Mous  venons  de  voir  qu’on  en  rencontre  quelquefois  fort  au  midi  de  ces  mon- 

(1)  Zoagnos.,  III,  p.  »a8. 

<a)  Faim.  Suce.,  éd.  de  Betxius,  p.  18. 

(i)  Müll.,  Zool.  dan.  prodr. , p.  a;  Fmm.  Suce.,  etc. 
t4)  Manuel,  a*,  éd.  de  178a  , p.  io5. 

{5)  ffist.  nat.  tTAUem.,  l , 660.  - • 

(6)  Zootog. , p.  348. 

(7)  Trad.  allem.  de  mon  Régné  animal , I,  aây. 

(8)  Zoologie  de  r Auvergne,  f.  ' ■- 

Aldiwandui  Loiharingùe,  f.  il.  . \ 
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tagnes,  puisque  le  ràbinct  du  Roi  en  possède  un  tué  près  du  Tage , k huit  lieues 
de  Lisbonne.  , - 

Il  parolt  qu'il  y en  a dans  toute  la  chaîne  des  Alpes , des  Carpatbes  et  des  mon- 
tagnes dllly  rie. , ^ 

M.  Tiedcman  dit  qu’il  est  commun  dans  le  royaume  de  Naples  (i).  . • 

Il  est  fréquent  dans  le  Caucase,  au  rapport  de  Ouldenstedt  (a).  ’ . 

Mais  y en  a-y-il  jusqu’en  Afrique  ? comme  semble  l’indiquer  l’épithète  de  la 
figure  d’Aldrovandc^Digit. , p.  ga),  (ynx  africana,  et  ce  que  dit  Poiret  de  ceux 
de  Barbarie.  Tavoue  que,  jnsqu’k  des  preuves  positives,  je  suis  .disposé  k croire 
avec  Sonnini  ( éd.  de  BufT. , in-8°. , t.  V,  p.  365  ) que  M.  Poiret  n’a  vu  en  Barbarie 
que  des  caracals. 


L’Amérique  produit  aussi  deux  sortes  de  Ijrnx.  . 

L’un  d’eux  est  gris , 4 bout  de  la  queue  noir  : c’est  le  Ijrnx  du  Canada  de 
Bnffon,  Suppl.  111,  pl.  XLIV,  et  son  Ijmx  du  MUsissipi,  Suppl.  VII,  pl.  LIII. 

Il  y en  a des  individus  dont  le  pelage  est  si  touffu  , surtout  aux  pattes ,'  qu’ils 
ont  un  aspect  tout  différent  du  lynx  d’Europe,  et  qu’il  est  diflicilc  de  les  croire  de 
la  même  espi^e. 

Nous  en  avons  un  de  cette  nature,  à poil  en  général  fauve,  4 pointe  blanche, 
ce  qui  le  rend  cendré-grisâtre;  sur  le  dos  le  fond  du  poil  est  noirâtre,  ce  qui 
donne  plus  de  brun  4 la  teinte.  La  bande  noirâtre  de  chaqnc  côté  du  cou  est 
presque  effacée  ,'  et  il  n’y  a pas  de  noir  4 la  base  de  l’oreille.  Son  corps  a deux 
pieds,  sa  tête  sept  pouces,. sa  queue  quatre;  il  est  haut  d’un  pied  dix  pouces  au 
garrot. 

D’autres  individus  moins  fourrés,  un  peu  plus  petits,  montrent  pins  distincte-  ’ 
ment  les  lignes  des  joués,  et  quelques  mouchetures  brnnûtres  aux  pieds  de  devant  • 
Celui  de  la  pl.  XLIV  de  Buffon  semble  avoir  eii  des  taches  assez  marquées  sur  tout 
le  corps.  • . 

. L’autre  sorte  de  Ijnx  d'Amérique  ou  le  chat  cervier  des  fourreurs,  a la  taille , 
la  forme , la  distribution  de  taches  de  notre  premier  lynx  d’Europe  ; le  fOnd  de 
son  poil  est  gris  de  lièvre  ; ses  taches  sont  plus  nombreuses  , plus  serrées  sur  le 
dos , plus  lavées  sur  les  côtés  et  sur  les  membres  ; il  y en  a des  individus  où  elles 
deviennent  plus  nombreuses,  plus  petites;  d’autres  où  elles  s’effacent  par  degrés. 
La  queue  a quatre  anneaux  noirs  et  quatre  gris  ; le  blanc  entre  les  deux  taches 
noires  de  l’oreille  est  comme  argenté.  ‘ 

La  peau  de  cet  animal  arrive  en  assez  grand  nombre  des  États-Unis  dans  le 
commerce.  Buflbn , qui  croyoit  toujours  que  la  même  espèce  étoit  plus  petite  en 


(1)  Zool. , 1 , 348. 

(a)  Nov.  Comm.  Petrop. , XX , p.  485. 
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Amérique  i l'a  regarde'  comme  une  variété  du  lynx , mais  c'eslbien  onc  cspé<'e. 
Ou  peut  lui  appliquer  le  nom  Aefelis  rufa;  car  je  pense  bien  aujourd'hui  que 
c’esl  elle  que  Penuanl  a représentée  sous  ce  nom,  et  qneSchreber  a copiée  pl.QA, 
B.  C’est  probablement  aussi  le pinuum  dasypiu  de  Nieremberg , p.  iS3,  ou  l’oco- 
tochll  do  Fernandès , cap.  XV.  . « 

Si  la  figure  de  Bechslein  , llist.  nat.  d'AlIcm. , I,  pl.  VI,  Cg.  a,  étoit  exacte, 
les  lynx  d'Allemagne  auroient  quelquefois  la  queue  anneléc.  Aussi  Bechstein  veut- 
il  que  le  lynx  et  le  feUs  rufa  ne  soient  qu’un  seul  animal.  Celles  d'Aldrovande , 
Dig.  go , et  de  Gesiier , 677  , n'y  montrent  qu'un  bout  noir  comme  ccUc  de  Bnfl'on. 


M.  Rafinesque  indique  encore  quelques  lynx  américains,  mais  il  nous  paroit 
qu'ils  auroient  besoin  d'étre  examinés  avec  soin  et  décrits  avec  détail  pour  entrer 
dans  le  catalogue  des  quadmiiédes.  Son  Ijrnx  fasciatus  parott  devoir  ressembler 
beaucoup  au  lynx  du  Canada , BulT. , Suppl.  III , pl.  .j  j ; son  lynx  montanUs  au 
lynx  du  Mississipi , id.,  All , pl.  53  : ils  seroient  donc  l’un  et  l'autre  de  ma  première 
sorte.  Son  lynx  Jloridanus  et  son  lynx  aureus  pourroient  au  contraire  très-bien 
appartenir  51a  seconde.  J'ai  d'autant  plus  sujet  d'hésiter  à. admettre  des  espèces  faites 
sur  des  individus  isolés , que , dans  le  grand  nombre  de  [waux  de  lynx  que  j’ai  vues 
et  examinées , il  s’en  est  à peine  trouvé  trois  qui  se  ressemblassent  entièrement. 

Article  II.” 

t 

' • De  leurs  caractères  ostéologiques 

• * • t / 

Après  cette  énumération  critique  des  espèces  bien  connues  de 
chats,  nous  devons  passer  .à  l’examen  des  caractères  ostéologiques 
de  celles  d’entre  ces  espèces  qui  peuvent  devenir  des  objets  de  com- 
paraison pour  l’étude  des  os  fossiles. 

Les  dents  des  J'élis  ont  été  décrites,  p.  a33-a36,  avec  assez.de 
détail  pour  nous  dispenser  d’y  revenir  sous  le  point  de  vue  général. 

Quant  aux  différences  spécifiques  elles  méritent  quelque  attention. 

Les  sillons  des  canines,  qui  distinguent  si  éminemment  les  chats, 
sont  beaucoup  plus  prononcés  dans  certaines  c.spèces. 

Les  lions,  les  tigres,  les  panthères, les  léopards , les  mêlas  et  toutes 
les  petites  espèces  les  ont  fort  marqués;  mais  parmi  les  grandes,  les 
couguars , les  jaguars  et  les  guépards  les  ont  presque  effacés. 

Le  guépard,  qui  difiere  déjà  beaucoup  des  autres  chats  par  ses 
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ongles,  en  diffère  aussi  jwr  ses  (nolaires  tranchantes,  qui  ont  leurdcr- 
nicr  lobule  plus  prononcé.  Les  deux  premières  d’en  bas,  par  exemple, 
ne  sont  en  général  qu’à  trois  lobes  dans  les  panthères , les  léopards,  etc.; 
à peine  y aperjoit-on  en  arrière  un  vestige  de  talon.  J)ans  le  guépard 
elles  sont  distinctement  à quatre  lobes,  dout  c’est  le  second  qui  est  le 
principal.  La  dernière  molaire  ou  carnassière  d’en  bas,  qui  a à peine 
dans  le  lior»  et  le  tigre  un  petit  vestige  de  talon,  simple  dans  le  pre- 
mier, douUTe  dans  le  second,  et  où  ce  vestige  est  h peu  près  effacé 
dans  les  autres  espèces,  a dans'le  guépard  un  petit  lobule  pointu  et 
distinct,  quoique  beaucoup  moindre  que  dans  l’hyène.  ( Voyez  la 
fig.  13  de  la  pl.  XXXVI.  ) 

La  seconde  d’en  haut  a également  son  quatrième  lobe  plus  marqué 
que  dans  les  autres  chats,  mais  la  troisième  ou  carnassière  a en  re- 
vanche son  tubercule  interne  entièrement  effacé. 

Une  autre  différence  notable  c’est  que  le  lynx,  soit  d’Europe, 
soit  d’Amérique,  manque  de  la  petite  molaire  antérieure,  au  moins 
lorsqu’il  est  arrivé  à l’état  adulte. 

Ayant  donné,  p.  aj5,  une  idée  générale  de  la  composition  de  la 
tète  dans  les  félis,  il  ne  nous  reste  h indiquer  que  ses  principales 
différences  spécifiques,  lesquelles  ne  tiennent  guère  qu’à  la  forme 
et  aux  contours  de  l’ensemble. 

Pour  les  mieux  faire  sentir  j’ai  l’ait  graver  endessus  et  de  profil  quel- 
ques-unes de  celles  des  grandes  espèces,  pl.  XXXIII  et  XXXJV. 

On  peut  y remarquer  que  le  caractère  principal  dç  la  tête  du  lion , 
pl.  XXXIII,  lig.  I et  a , consiste  eu  ce  que  la  ligne  de  la  face  a 5 et 
celle  du  crâne  b c sont  presque  droites  l’une  et  l’autre. 

Un  second  caractère  qui  tient  au  premier  est  l’aplatissement  et 
même  la  concavité  de  la  partie  du  frontal  située  entre  les  apophyses 
post- orbitaires  3 3. 

La  lionne , fig.  3 et  4 > a la  partie  du  crâne  plus  courte  à proportion 
de  celle  de  la  face  , et  toutes  les  deux  plus  courtes  à proportion  de 
leur  largeur,  et  il  paroit  que  c’est  là  un  attribut  général  des  femelles. 

Le  tigre , pl.  XXXIII , fig.  5 et  6,  presque  aussi  grand  que  le  lion , 
a la  ligne  de  la  face  et  du  crâne  plus  serpentante , et  l’intervalle 
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orbitaire  bombé  dans  les  deux  sens.  11  y a d'ailleurs  des  différences  , 
même  entre  les  mâles,  pour'la  longueur  proportionnelle  de  la  partie 
du  crâne;  elles  tiennent  surtout  au  plus  ou  moins  de  développement 
de  la  crête  occipitale,  qui  lui-même  dépend  beaucoup  de  l’àge.  Les 
iémelles,  pl.  X XXIV,  fig.  i et  3,  ont  aussi  toutes  les  parties  plus  courtes. 

Le  jaguar,  pl.  XXXIV,  fig.  3 et  4,  qui  est  le  troisième  des  félis 
pour  la  grandeur,  a la  tête  plus  courte  à proportion  «^le  le  tigre 
l’intervalle  des  yeux  est  plus  élevé,  plus  bombé;  les  apojfhyses  post- 
orbitaires b b sont  plus  saillantes,  et  le  crâne  a derrière  elles,  de 
chaque  côté  , une  légère  convexité  e e. 

Notre  plus  grande  tète  de  jaguar  a le  dessous  de  sa  mâchoire  infé- 
rieure en  ligne  serpentante  très-marquée,  sa  convexité  répondant 
aux  dernières  molaires;  mais  deux  autres  têtes,  qui  sont  moins 
grandes,  quoique  adultes,  l’ont  presque  rectiligne  comme  le  tigre. 

La  tête  de  jeune  jaguar  noir,  pl.  XXXIV,  fig.  7 et  8,  raj)portée 
avec  la  peau  du  Brésil,  a tous  les  caractères  des  jaguars  fauves  adultes, 
autant  qu’un  individu  jeune  peut  les  avoir,  excepté  la  convexité 
derrière  les  apophyses  post-orbitaires.  -, 

La  panthère,  pl.  XXXIV,  fig.  5 et  6,  a toute  la  ligne  du  dessus  de 
la- tète  d’une  convexité  uniforme  et  modérée;  mais  l’intervalle  des 
yeux  est  aplati  transversalement.  Celte  forme,  bien  caractérisée,  se 
retrouve  dans  le  léopard,  le  couguSi»  et  le  mêlas  ou  léopard  noir, 
pl.  XXXIV,  fig.  9 et  10 , au  point  qu’il  me  paroit  très-dilllcile  d’as- 
signer des  caractères  coustans  pour  distinguer  ces  espèces;  je  trouve 
seulement  à mes  couguars  la  face  un  peu  plus  courte  à pro|)ortion. 

La  ièleduguépard,pl.XXXVII,f.9,ioeti  i,nediffèrepasmoinsque 
ses  dèn  ts  de  celles  des  autres  chats.  C’est  la  plus  courte  et  hi  plus  bombée 
de  toutes,  en  même  temps  que  c’estlaplus  large  proportionnellement. 

Pour  donner  plus  de  précision  à ces  différences,  j’ai  cru  devoir 
rédiger  la  table  suivante  des  principales  mesures  des  têtes  des  grandes 
espèces  prises  sur  plusieurs  individus  de  chacune.  Je  dois  dire  qu’il 
n’y  a point  d’incertitude  sur  l’espèce  de  chaque  tête,  parce  que  j’ai 
toujours  pris  pour  type  celle  d’un  individu  que  j’avois  vu  vivant  et 
que  j’ai  disséqué. 
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Lion 

Attire  lioo  plus  petit 

Lionne 

Lioone plus  petite 

Tigre  mâle « 

Autre  tigre  mâle 

Tigresse 

Tigre  de  Samelre 

Jaguar  plus  petit 

Autre  jaguar  pins  petit..  

Jeooe  jaguar  noir ». 

Panthère  de  Sumatra. 

Panthère.. 

Mêlas 

Mêlas  deJara 

Coaguar 

Autre  couguar  de  Cajreune 

Ocelot 

Guépard . 
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Je  n’ai  pas  cru  devoir  m’occuper  des  têtes  des  espèces  inférieures, 
qui  ressemblent  d’ailleurs  iiitiniment  à celle  du  chat  par  leur  rondeur, 
le  seul  ocelot  excepté , qui  a la  sienne  plus  oblongue  que  toutes  les 
autres. 

Quant  au  reste  du  squelette  nous  avons  déjà  indiqué  dans  le 
chap.  !«'■.  de  cette  partie , art.  IV,  les  caractères  distinctifs  de  ses  os 
les  plus  importans  à bien  connoîtré,  et  pour  aider  encore  le  géolo- 
gislc , nous  les  avons  fait  représenter  sur  notre  pl.  XXXV,  en  prenant 
nos  modèles  sur  le  tigre  qui  est  plus  rare,  et  se  trouve  moins  souvent 
gravé.-  ■ 

« Fig.  I et  i eit  V omoplate,  reeonnoisuble  k la  courbarc  uniformt  de  son  bord  in- 
Icrieur,  S son  bord  postérieur  rectiligne  et  à $»  largeur. 

Fig.  3,4  et  5 riuméruj,  qui , S de  fortes  crêtes  musculaires , k nne  poulie  infé- 
^ rieure  très-large , joint  un  trou  au  coodjrle  interne  et  l’absence  du  trou  au-dessus 

* de  la  poulie. 

Fig.  6,  7 et  8 Vm-ant^àrafe 

Fig.  9 U maHi,  où  Ton  peut  obâferver  «nrlout  la  forme  de*  demierM  et  des  aTânt- 
demùrres  pliaUngw  louWi-fiiit  particaUèrei  à ce  genre.  Les  aulres'os  ne  diflerent 
guère  que  par  les  proportions. 

Fig.  10  le  basttn,  I*un  des  plus  étroits  dans  toutes  se*  partie*  de  tordre  de*  car- 
nassiers. 

Fig.  Il,  la,  l3  \tfimuf.  Fig  i4,  i5,  i6  le*  âmot  de  la  jamle. 

Fig.  17  le  pied  qui  donne  lieu  aux  même*  observation*  que  la  main. 

Fig.  18,  19  le  calcanéum.  Fig.  ao,  ai  Yastra£aleJ/f  \^,  aa,  a3  Vatlaa. 

D’espèce  h e^èce  ces  os  diflerent  bien  peu , si  ce  n’est  pour  la  gran- 
deur, et  en  observant  la  règle  de  Daubenton  fondée  sur  les  lois  de 
la  résistance  des  solides;  règle  qui  veut  que  plus  un  os  est  grand, 
plus  son  épaisseur  relative  augmente. 
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SECTION  II.  ■ 

-r.  * ■ ■ * . ' 

Des  Félis  fossizbs. 

^ . 

Un  très-grand  animal  et  an  autre  moindre,  tous  deux  du  genre 
àesjelis,  ont  laissé  de  leurs  dépouilles  dans  les  cavernes  et  dans  les 
coucbes  meubles.  On  en  trouvbit  depuis  long-temps  des  preuves  pour 
les  cavernes  de  Hongrie  dans  le  mémoire  de  oUgnatt  (Ephëm.  nat. 
Car.  an.  IV,  dec.  I.  Obs.  GLXX,  p.  aaj  ).  La  figure  B de  la  plancfte 
jointe  à ce  mémoire  représente  à coup  sûr  une  phalqyge  ongu(ÿale 
de  ce  genre,  aisée  à reconnoitre  par  sa  grande  hauteur  vertit^e,  sen 
peu  de  longueur,  la  grande  gaine  de  sa  base  et  la  grande-sume  d« 
la  partie  inférieure  de  son  articulation.*  • , 

Pour  la  caverne  àc  Scftartzfels , on  avoit  la  portion  de  cràue 
représentée  par  Leibnitz  dans  son  Protogœa , pl.  XI,  fig.  i. 

Ce  morceau,  qui  se'  trouve  encore  au  cabinet  de  TUniversité  de 
Gœttingen , a été  soumis  à un  nouvel  examen  par  le  célèbre  anato- 
miste M.  de  Sœmmem'ng , qui  l’a  fait  dessiner  plus  exactement  et 
qui  l’a  comparé  avec  un  crâne  de  Y ours  des  cavernes  à front  bombé 
et  avec  celui  d’un  lion  ordinaire.  Son  mémoire  à ce  sujet,  imprimé 
dans  le  Magasin  pour  l’histoire  naturelle  de  l’homme , de  M.  C. 
Grosse , t.  III,  cah.  I,  n».  3,  p.  6o,  est  un  chef-d’œuvre  de  précision. 
II  y assure  que  ce  crâne  s’est  trouvé  ressembler  entièrement  à celui 
d’un  lion  de  moyenne  taille , et  différer  de  celui  de  l’ours  des  cavernes 
par  trente-six  points  différons  qu’il  expose  séparément  ; mais  la  plu- 
part de  ces  points  appartiennent  en' commua  à tout  le  genre  Jelit 
autant  qu’à  l’espèce  du  lion  en  particulier. 

Pour  la  caverne  de  Gaylenreuth  on  voyoit  déjà  dans  Esper  une 
moitié  de  mâchoire  supérieure  et  plusieurs  dents  qu’il  est  facile  de 
reconnoitre  pour  celles  d’uh  félis,  et  dont  l’auteur  avoit  bien  aperçu 
la  ressemblance  avec  celles  des  lions.  Telles  sont  en  effet  sa  ilg.  a , 
T.  IV.  57 
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pl.  XII,  qui  représente  un  maxillaire  d’un  individu  de  la  taille  des 

plus  ^grands  lions,  et  l’onguéal  de  sa  fig.  2,pl.  IX.  / 

' IVL  Rosenmiüler  annonçoit  aussi;  p'.  1 1 de  son  ouvrage  sur  Vours 
fossile , qu’il  feroit  bientôt  paroitre  un  ouvrage  qui  contiefidroit  la 
description , des  os  d'un  animal  inconnu  de  la  famille  du  lion  - et 
p.  19  il  ajoutoit  que  ces  os  ne  sont  pas  exactement  semblables  à 
ceux  du  lion  qctuel.  , 

En  attendant  il  donnoit  déjà,  sans  s'en  apercevoir,  trois  os  de  ce 
genre,  qu’il  a laissé  glisser,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  parmi 
fceuJtide  ror/T-f,- savoir,  \e  scaphoido-sémilunaire  ^ le  cuboïde  du 
]»ied  de  derrière,  et  le  premier  cuné'iformc -,  mais  si  sês  figures  sont 
de’  grandeur  iialurelle,  l’individu  doit  avoir  été  d’une  taille  prodi- 
gic^e';  ct'o’est  ce  que  les  autres  osscmeiis  que  j’ai  pu  examiner  ne 
çonfirment  point.  ^ 

, A CCS  uiofceaux  déjà  bien  caractérisés,  j’en  ai  ajouté  dans  ma 
première  édition  quelques-uns  tant  de  Gaylenreuth  que  d’autres 
endroits.  • ' . ' 

Les  deux  premiers  sont  des  dents  isolées.  • ' 

Fig.  3,pl.XXXIJ  , est  la_seconde  molaire  d’en  haut  d’unC  grande 
espèce,  encore  implantée. dans  un  fragment  dè  mâchoire;  fig.  4 est 
la  troisième  ou  principale  d’en  haut:  l’une  et  l’autre  de  Gaylenreuth. 

I.a  fig.  G est  la  troisième  d’en  haut,  vue  du  côté  interne,  maLde 
la  caverne  A’ dlltenstein.  J'en  dois  le  dessin  h la  complaisance  du 
Blumcnbach.  ' • , 

En  comparant  ces  deux  figures  avec  la  cinquième,  qui  représente 
la  dent  analogue  de  l’hyène , on  saisira  bienlgur  caractère  disUnctif. 
Le  bord  du  lobe  postérieur  a,  qiii  est  le  plus  large , forme  une  pointe 
proéminente  dans  les  felis  : il  est  tronqué  obliquement  dans 
['hyène.  . ■ • • * . . , ' 

Mon  troisième  morceau,  qui  est  le  plus  considérable,  est  encore 
de  Gaylenreuth ^ c’est  une  dcmi-màclioire  inférieure  du  cabinet  du 
feu  Adrien  Camper,  dont  je  donne  le  dessin  tel  qu’il  avoit  bien 
voulu  me  l’envoyer,  fait  par  lui-mènic  ivec  la  scrupuleuse  exactitude 
qui  caractérise  les  dessins  de  ce  savant  anatomiste  comme  ceux  de 
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son  ilinstro  père  (pl.  XXXU,  lîg.  7 ).  Il  ne  mangue  îi  ce  inorceau 
qu’une  dent  et  le  condyle.  < c ' 

C’est  bien  la  demi-mâçhoire  d’aa/el/s.  La  dent  postérieure  bllobée 
' et  sans  talon,  le  vide  en  avant  de  l’alvéole  de  l’antépénultième,  la 
direction  du  bord  inférieur,  la  position  des  trous  mentonniers , ne 
.laissent  aucun  lieu  d’en  douter^  Sa  comparaison  avec  la  fig.'  i de  la 
même  planche,  donne  occasion  de  bien  apprendre  à (^stin^ier  cet 
os  dans  les Jelis  et  dans  les  hyènes..  Les  quatre  màchelières  de  celles- 
.ci,  le  talon  de  la  dernière,  la  convexité  du  bord  inférieur,  ne  les 
laisseront  jamais  confondre.  ' ■ . 

Ce  dessin,  comme  je  l’annonçai  dans  le  temps,  offroit  plus  de 
rapport  avec  la  mâchoire  du  jaguar  qu’avçc  aucune  autre;  mais  ce 
n’étoit  point,  et  je  le  Os  re'marquer,  un  motif  suffisant  pour  établir 
que  ce  fiVt  un  os  de  celte  espèce. 

Depuis  lors , j’ai  observé  et  dessiné  chez  M.  Ebel  une  demi- 
mâchoire  qui  surpasse  non-seulement  ce  dessin,  mais  toutes  celles 
de  jaguar  que  j’ai  pu  observer,  et  qui  égale  celle  des  plus  grands 
lions  et  des  plus  grands  tigres. 

On  la  voit,  au  tiers  de  sa  grandeur,  pl.  XXXVI,  fig.  r.  Sa  lon- 
gueur depuis  le  condyle  jusqu’aux  incisives  est  de  0,26;  la  hauteur 
de  son  corps  vis-à-vis  la  dernière  molaire  de  o,o55;  et  la  distance 
depuis  son  angle  inférieur  postérieur  jusqu’au  sommet  de  son  apo- 
physe coronoïde  de  0,1 3.  Ses  trois  màchelières  occupent  une  lon- 
gueur de  0,08  ; la  dernière  a o,o3de  largeur,  lapénultième  0,028 , la 
première  0,018.  Le  diamètre  de  sa  canine  est  de  o,o34- 
. Malgré  l'identité  de  ses  caractères  géuéritjues,  il  s’en  faut  de  beau- 
coup que  sa  forme  annonce  identité  spécifique  avec  aucun  de  nos 
grands  félis. 

Comme  celle  qu’a  dessinée  Camper  elle  est  plus  haute  à propor- 
tion, et  son  bord  inférieur  est  plus  convexe  vis-à-vis  la  deruière 
dent  que  dans  les  lions  et  les  tigres. 

Mais  un  caractère  qu’elle  montre  de  plus  parce  qu’elle  est  plus 
complette,  c’est  que  son  apophyse  coronoïde  se  dirige  plus  en  arrière 
que  dans  tous  nos  tigres  et  nos  fions.  - ' 
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Pour, en  mieux  (aire  saisir  la  différence,» j’ai  tracé  en  points  le  * 
contour  d’une  demi-mâchoire  dq  lion  de'  même  grandeur.  • ■ • 

La  hauteur  de  la  njachoire  inférieure  dans  celte  espèce  est  con- 
firmée par  un  fragment  que  j’ai  dessiné,  chez  BI.  Blumenbach  et  qui 
fut  trouvé  en  1806,  entre  Osterode  et  Schar:^ets.  On  le  voit 
pLXliXViUig.  2.  . , - . ■ . . , 

.11  appartient  à un  individu  de  meme  taille  que  la  demi-inâchoire 
dont  nous  venons  de  parler. 

On  voit  aussi  des  mâchoires  plus  petites  dans  les  cavernes,  et  telle  ’ 
est  d’abord  celle  de  la  fig.  3,  pl.  XXXA^I,  qui  est  groupée  avec  une 
portion  de  mâchoire  d’ours.  Je 'l’ai  dessinée  dans  le  cabinet  de 
M.  Ebel.à  Bremeu.  Ses  molaires  étant  de  meme  grandeur  que  dans 
les  deux  morceaux  précédons,  et  sa  caniue  n’étant  pas  entièrement 
sortie  ni  usée,  rien  n’empêche  que  ce  ne  soit  une  jeune  mâchoire  de 
même  espèce. 

Par  les  mêmes  raisons  je  ne  voudrois  pas  finre  de  la  mâchoire  des- 
sinée par  BI.  Camper  une  espèce  dilférentede  celte  grande  de  M.Ebel. 

Mais  j’ai  de  Gaylenreulh  une  màchelière  supérieure,  pl.XXXVI,  ' 
fig.  4)  et  un  fragment  de  mâchoire  inférieure,  ib.,  fig.  5,  avec  la 
dernière  mâchelière,  qui  annoncent  incontestablement  par  leur  peti- 
tesse une  espèce  différente,  et  de  la  taille  d’une  panthère  médiocre. 

Je  dois  rappeler  ici  que  nous  avons  trouvé  dans  les  brèches  os- 
seuses de  Nice  (voy.  ci-dessus  p.  igS)  une  mâchelière  supérieure, 
plus  grande  que  l’analogue  d’un  lion,  et  une  autre  â peu  près  de  la 
grandeur  de  celle  d’une  panthère. 

J’adopterai  pour  la  grande  espèce  le  nom  de felis  spelœa  que  lui  a 
imposé  M.  Goldjuss,  et  je  nommerai  la  petite  Jelis  antiqua. 

M.  Goldjuss  a contribué  essentiellement  à la  coiuioissance  de  la 
première  espèce  par  la  figure  qu’il  a donnée  d’une  tête  complète , d’a- 
bord en  petit  dans  sa  description  des  environs  de  MuggejtdorJ  , 

fig.  I , et  ensuite  de  grandeur  naturelle  dans  les  nouveaux  Mémoires 
de  la  Société  des  Curieux  de  la  nature , t.  X , pl.  XLV.  Malheu- 
reusement ces  deux  figures  sont  dessinées  dans  uae  position  oblique 
qui  ne  permet  pas  d’en  bien  saisir  à l’œil  les  proportions , et  il  paroît 


Digitized  by  Google 


?os3iles.  '453' 

que  la 'seconde  a été  complétée  un  peu  par  des  fragmens,  recollés  et 
un  peu  par  conjecture.  ' ‘ 

Cette  tête  que  nous  copions,  pl.  XXXVI,  fig.  6,  n’est  bien  évi- 
demment, ainsi  queM.  Goldfuss  l’a  très-bien  annoncé,  celle  d’aucun 
Jélis  connu.  _ 

Ce  savant  naturaliste  fait  déjà  remarquer  qu’ellé  se  distingue  paç  ’ 
, la  courbure  douce  et  unjforme  de  son  profil  supérieur,  pâr  son  front 
large  et  plat,  dônl'le  point  le  plus  sirillant  est  dans  sa  moitié  anté- 
rieure ; par  une  crcté  sagittale  courte';  par  uii  cràue  proporiioniiellc-  - 
ment  plus  large  près  des  apophyses  post-orbitaires  et  plus  étroit  près 
des  os  des  tempes.  _ ‘ • ' 

. 'Le  liou  a le  profil  plus  rectiligne;  c’est  à la  partie  postérieure 'du 
' front  que  se  rencontrent  ses  deux  lignes  principales  et  que  se  trouve 
aussi  le  point  le  plus  élevé.  . •'  • ' ' ; \ ‘ * 

Le  crâne  du  lion  est  aussi  plus  court  h compter ‘des  apophyses 
post-orbitaires  jusqu’à  l'épine  occipitale  ;.  la  pointe  de  réunion  des 
crêtes  temporales  est  moins  aiguë.  ' ' . • 

. Ij©  tigre  a la  ligne  du  profil  plus  serjientante  ; son  front  est  convexe- 
eu  travers  comme  eu  long  ; les  apophyses  post-orbitaires  sont  plus  eti 
.av.antj  et  le  point  le  plus  saillant'jrlus  en  arrière. 

Dans  le  jaguar  le  front  monte  plus  r.ipidement;  il  est  plus  étroit  et  - 
plus  court  ; il  est  plu^  bombé;  et  son  point  le  plus  saillant'est  der-  . 
rière  les  apophyses  post-orbitaires',  très^près  de  la  najssance  de’Ia 
crête  sagittale.  Le  crâné  est  plus  étroit  à proportion  en  a'vant  et  plus 
large  en  arrière.  ' 

La  tête  fossile  se  rapproche  davantage  des  espèces  inférieures  et 
surtout  de  la  'panthère  par  l’uniformité  de  sa  courbure,  mais  elle  en 
diffère  tellement  par  la  grandeur  qu’il  n’est  pas  possible  de  songer  à 
l’y  rapporter.  ' ■ 

A ces  détails  extraits  du  très-bon  mémoire  de  M.  Goldfuss,  j’ajou- 
terai, qu’à  en  juger  par  sa  figure,  le  trou  soùs-orbitaire  est  plus  petit 
et  beaucoup  plus  éloigné  du  bofd  de  l’orbite  que  dans  nos  lions  et 
nos  tigres,  et  que  son 'arcade  zygomati^é  est  beaucoup  plus 
haute.  ■ . - • • 
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L’observation  relative  au  trou  sous-orbitaire  s’applitjue  aussi  au 
morceau  de  la  fig-  pi-  XII  d’Esper.  - ~ ' . • • 

Il  paroît  que  l’individu  dont  provient  la  grande  tête  et  celui  qui  a 
fourni  le  morceau  d’Esper,  manquoient  de  la  petite  molaire  anterieure 
supérieure.  M.  Goldfiiss  assure  qu’il  en  est^de  mcm'e  de.  tous  les 
fragmehs' de  mâchoire  supérieure  qu’il  a vus;  en'conséquén'cé  dans 
son.  premier  ouvrage  il  avoh  cru  pouvoir  faire  de  son  absence  un 
caractère  spécifique,,  qu’il  jugeoit  Commun  â çét  animal  et  ’au  lynx 
; auquel.  Daubcnlon  refuse  aussi  cette  dent;  et  il  est  vrai  que  je  ne  l’ai 
■ trouvée  dans  aucun  des  lynx  d’Europe  ni  d’Amérique,  et  dans  aucun 
des  chatS-ceCviers  que  j’ai  observ’és,  bien  qu’elle  existe  daps  le  chaus' 
’ét  le  caracal;  mais  jè-  soupçonne  qu’elle  tombe  de  bonne  heure 
dans  lelynx,  plutAt  que  d’admettre  qu’elley  manque  constairiment.^ 
.Voici  lés  principales  diménsion;  de  cette  grande  tète  fossile j ex- 
• traites  de  la  table  qu’en  a donnée  M.  Goldfuis^  et  comparées  avec 
celles.de  notre  plu^  grande  tète  de  lion.-  ^ 

’ ' " ■ ' . ' . , FottiU. 


.Dttbord  iudsifaii  bord  inft^neurdu  trou  occipiul. • ;l 

"Du  Irard  iadsità  répio«  occipitale^ 0^39  .. 

Du  bord  lÉicisif  au  point  du  froot  placé  entee  les  deux 

apophyse»  post-orbitaires  du  fronlal *'  f . 

De  ce  milieu  àu  bord  infvneur'du  trou  occipital. . . .VI  o»<94  ‘ * * 
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Lé  Cabinet  du  roi  possède  quelques  autres  os  de  félis  provenus  de 
la  "caverne  de  Gaylenreuth.v  ••  . ■ 

Le  radhis  gravé  au  tiers,  pl.  XXVI,  fig.  5,6,7* et  8,  a exactement 
les  ^caractères  de  celui  du  lion , si  ce  n’est  qu’il  est  un  peu  plus  épais, 
et  qu’il  surpasse  celui  de  notre  plus  grand  squelette  de  lion. 

Sa  longueur  totale,  y compris  son  apophyse  inférieure,  est  de  o,34; 
la  plus  grande  largeur  de  sa  tête  supérieure  de  o,p45;  de  l’inférieure 
de  o,o65.  ' ... 

Le  lion  a ce»  dimensions  de  o,3 , de  0;o38  et  de'.o,o55. 

11  y a aussi  au  cabinet  nue  deuxième  vertèbre  dorsale , une  pre-‘ 
mière  oudeuxièmelombaire,  nae  cinquième  et  une  sixième  lombiûre 
et  une  sixième  ou  septième  coccygienue,  qui  se  sont  trouvées  parmi 
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les  vertèbres  d’ours  envoyées  par  le  margrave  d’Ahspach  ; 'maïs  qui 
appartiennent  à ce  félis  fossile.  • ■ ^ 

Elles  sont  toutes  plus  grandes  que  leurs  corrcspondairtes  dans  le 
lion;  la  troisième  surtout  surpasse  son  analogue  de  près  d’un  cin- 
quième. ' • . ' " 

Ainsi  tous  ces  morceaux  doivent.appartenir  au  falis  spelœd. 

Il 'est  incontestable  que  ces  tigres  ou  lions  fossiles,  grands  et  petits,  • 
vivoient  en  même  temps  que  lesours  cl  se  reiiroientdans  les  mêmes 
cavernes,  où  l’on  en  trouve  les  oS  pèle-mèle  avec  les  leurs  et  avec 
ceux  des  hyènes;  mais  il  paraît  qu’ils  formoient  la  moiu's  nombreuse 
des  trois  espèces.  '•  i v ^ . • _ . ' 

M.  Goldfuss  dit  qu’en  vingt  ans,  pendant'Iesquels  on  a retiré  des., 
cavernes  plusieurs  centaines  de  têtes  d’ours,  on  n’y  a pas  trouvé  plus 
de  quinze  crânes  d’hyènes , ni  plus  de  trois  ou  quatrôerànes  de  félis  ; 
mais  il  aSsuro  qu’Jt  Gaylenreuth  Iss  os  et  les 'dents  isolés,  'et  les 
fragnicns  de  la  tète  des  félis  ne  sont  pas  plus  rares  que  ceux  d’byè'ne.’ 
C’est  en  tout  point  Finversè  h la  caverne  de  Kirkdale  en  Yorkshire. 
L’hyène  y surpasse  de  beaucoup  en  nombre  les  autres  carnassiers; 
les  félis  y .Sont  au  contraire  fort  rares,  et  l’on  y trouve  à peine  une 
trace  certaine  d’ours.  ■ .. 

Ce  que  j’ai  vu  en  nature  ou  en  'dessin  de  ces  félis  de  Kirkdale  se 
réduit  à-une  canine,  tme  màchelière  inférieure  postérieure  et  un  osdu 
métatarse.  '■  ' ' • 

M.  Buckland  ne  donne  aussi  qu’une  canine  (pl.  XX,.fig.  5 de  son 
mémoire) , et  une  màchelière  de  la  même  position  (fig.  6 et  7 , ïb.') , 
encore  ne  voudrois-jc  pas  répôndre  de  sa  canine. 

Ces  dents  n’ont  rien  de  différent  de  celles  d’un  lion,  même  pour 
la  grandeur  j et  je  n’ai  pas  cru  nécessaire  de  les  faire  graver.  . . 

Quant  à l’os  du  métatarse  que  je  donne  pl.  XXXVI,  fig.  7,  d’après 
un  dessin  de  M.  Clift,  il  est  précisément  aussi  delà  longueur  de  celui 
de  notre  grand  squelette  de  lion,  de  o,i25,  mais  son  épaisseur  est 
un  peu  plus  forte. 

J’ai  vu  et  dessiné  à Gœttingcn  chez  M.  Bhitnenbach  un  deuxième 
os  du  métatarse  du  même  genre,  pl.  XXXVI,  fig.  8,  beaucoup  plus 
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grand,  et  qui  siùpasse  même  d’on  quart  celui  de  nos  plus  grands 
squelettes  de' lions  ou  de  tigres,  qui  est  par  conséquent  supérieur  à 
ce  qu’iûdiquent  les  plus  grandes  têtes  des  carernes. 

Sa  longueur  est  de  o,i6;  sa  largeur  au  milieu  de  0,034. 

Jl  a été  trouvé  en  1806  avec  le  fragment  de  mâchoire  de  lafig.  3 
entre  Otterode  et  Scharzfeîa,  dans  ce  dépôt  où  il  y avoit  tant  d’os 
d’hyènes  et  de  grands  pachydermes.  11  est  teint  en  noirâtre  comme 
les  autres  os  de  cet  endroit.  . ‘ ■ 

Wons  avons  aussi  quelques-uns  de  ces  OS  de  grands  félis  dans  nos 
touches  meubles  de  France , mais  ils  y sont  très-rares. 

Une  canine,  évidemment  de  ce  genre  à cause  de  ses  sillons,  a été 
déterrée  à Paris  en  crensant  un  puits,  dans  la  rue  Hauteville  , cher. 
M.  de  Botirienno , 'ministre  d’Etat,  Elle  étoit  à vingt  pieds  de  profon- 
deur avec  des  os  de  chevaux.  ' 

C’est  la  supérieure  gauche , et  elle  surpasse  en  grandeur  celles  de 
nos' plus  grandes  tètes  de  lions  et  de  tigres.  Elle  a en  ligne  droite 
o,i3  de  longueur  totale.  Sa  partie  émaillée  est  longue  de  o,o55,  et 
large  à sa  hase  de  o,o35 ^ l’endroit  le  plus  renfle  de  sa  xacine  a o,o4^ 
de  plus  grand  diamètre.  Sa  conservatipn  est  parfaite,  mais  sa  sub- 
stance osseuse  est  devenue  matte  et  toute  blanche.  • • ^ 

M.  Bâillon  nous  en  à donné  une  pareille , mais  up  peu  moindre  et 
plus  altérée.  Elle  a été  trouvée  dans  les  sables  pris  d’Abbeville  aussi 
avec  des  dents  de  chevaux,  , ' 
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CHAPITRE. VI. 


• . t ^ 

OSSEMENS  DE  GlOUTONS  , DE  LoVpS  ET  d’ AUTRES 
. . PETITS  Carnassiers. 


Les  cavernes  sont  une  sorte  d’immense  magasin  d’ossemens  de 
carnassiers  fossiles,  et  d’après  ce  que  nous  ont  fourni  quelques  petits 
blocs  de  leur  stalactite  qu'il  noUs  a été  possible  de  nous  procurer  et 
de  dépecer,  nous  ne'doutons  pas  que  les  persomies  qui  habitent  dans 
le  voisinage  de  ces  grottes  n’y  fissent  sur  les  petits  os,  lesdécouvertes 
les  plus  curieuses,  si  elles  vouloient  encourager  les  ouvriers  à mul- 
tiplier les  fouilles,  et  à ne  rien  laisser  perdre,  car  ce  qui  nuit  le 
plus  à ces  recherches,  c’est  l’ignorance  des  travailleurs  qui  n’attachent 
de  prix  qu’à  des  morceaux  apparens  et  qui  négligent  tout  le  reste. 

Cependant  des  hommes  édairés  ont  déjà  recueilli  düTérentes 
petites  espèces;  on  doit  à Esper  la  connaissance  des  os  de  lodps  et 
de-  renards,  à MM.  de  Sœmmering  et  Goldfuss,  celle  des  os  de 
glouton , et  nous  y avons  ajouté  celle,  des  os  de  putois. 

Nous  allons  faire  connoitre  successivement  ces  différens  rèstes  de 
l’ancien  monde.  , • • • , . • 

Article  i>REMiEB.  . /•  . 

Dès  animaux  fossiles  dugenre  CKms. 

Je  ne  crois  pas  nécessaire  d’entrer  dans  autant  de' détails  sur  les 
e^èces  de.ee  genre  ni' sur  leur  ostéologie,  que  je  l’ai  fait  pour  les 
ours,’  les  hyènes  et  les  chats.  D’une  part  les  principales  espèces  du 
genre  canis,  le  loup,  le  chien,  le  renard,  sont  tellement  communes 
que  chacun  peut  aisément  s’en  procurer  les  squelettes;  de  l’autre, 
T.  IV.  - 58 
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non-seulenient  ces  espèces,  mais  la  plupart  de  relles'’du'  genre,  sa- 
voir le  loup  noir  d’Europe , les  chacals , et  les  divers  renards  , sont  sitf- 
{Isammeut  caractérisées,  et  leur  histoire  estasse/.bien  dél)rüuiiléé(ijj 
enfin  les  espèces  trouvées  jusqu’à  ce  jour  dans  un  état  plus  ouïnoins 
fossile  se  rapprochent  tellement  des  espèces  européfmncs',  qti  il  ja’est 
pas  nécessaire  pojir  en  exposer  les  caractères  de  recourir  à des  CÔin-*- j 
paraisons  avec  dès  espèces  étrangères.  Je  me  contenterai  donc  de 
passer  rapidement  en  revue, ceux  de  leurs  os  fossiles  qu’il  m’a  été 
possible  de  me  procurer. 

§ I . Ossemens  qui paroisseTit  renir  d’un  loup  ou  d'un  chien..  . 

Daubenlon  a déjà  dii,  combien  le  squelette  d’un  loup  est  diilicile 
à distinguer  de  celui  d’un  mâtin  ou  d’un  chien  de  berger  de  même 
taille.  I , 

. Plus  intéressé  que  lui  à en  trouver  les  caractères,  j’y  ai  tra- 
vaillé long-temps,  eu  comparant  avec  soin  les  tètes  de  plusieurs 
individus' de  ces  races  de  chiens  avec  celles  de  plusieurs  loups. 
Tout  ce  que  j’ai  pu  rembarquer,  c’est  que  les  loups  ont  la  ]>arde 
triangulaire  du  front  en. arrière  des  orbites,  un  peu  plus  étroite  et 
plus  plate , la  crête,  sagitto-occipitale  plus  longue  et  plus  relev  ëe , 
et  les  dents , surtout  leS  canines , plus  grosses  à proportion  ; mais  ce 
sont  des  nuances  si  légères,  qu’il  'y  en  a souvent  de  beaucoup  plus 
fortes  d’individu  à individu  dans  une  même  espèce , et  que  l’on  a 
de  la  peine  à s’empêcher  de  penser , comme  1,’a  fait  Daubenton  , que 
le  chien  et  le  loup  sont  de  la  même  e.spèce. 

L’existence  des  os  de  loup  dans  les  cavernes  de.Gaylenreuth  a été 
annoncée  par  Esper , dès  son  premier  ouvrage  ; il  en  donne  une.por- 

(I)  Ceci  ne  doit  être  cnlendu  qu’avec  rcicrve,  car  apres  que  les  vrais  naturalistes  se  sont 
douité  bien  de  la  peine  pour  éclaircir  Thisl^ire  d'un  genre  et  placer  que  do^ espèces 
bien 'déterminpes  y Tues  et  étudiés  par  qux-mêmes , o.u'par  des  obsen'ateurs  pre'ds  daiu 
leurs  descriptions  et  exacts  dans  leurs  figures,  il  repâroit  toujours  quelque  compiladon  qui 
rebrouiUe  tout,  et  qui,  pour  avoir  l'air -de  présenter  beaucoup  d'espèces,  les  multiplie 
d'aprèa  des  témoignages  vsgues  et  des  citations  iointelligibles.  . ^ ‘ 
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lioa  4e  naà^slK^ire  stïpérieüre,  planche  X,  ligure  a,  et  trois  canines, 
lilan(A(jV;iilgurç!3.et  4, 'et  planche  XII,  figure  i.  Il  ajoutff  dans 
sen.Mémoire'j  ÿ^ré  parmi  ceux' des  naturalistes  de  Berlin,  qu’on  y 
f trouvé  des  uines  de  loup  de  ■grandeur  ordinaire , presque  autant 
que  de  ceux  d’ours,  ii^lés  àvep  ^es  crânes  de  chien  de  mêoie  gran- 
deur et  avec  d’Sutçes  plus  pedt^^  mais  je  doute  bien'  Ibrf  qu’Elsper 
ait  eu  âssex  de  ronnoissauces  en  anatomie  comparée  pour  discertier 
les  crânes  de*lqpps  de  ceqx  des  chiens. 

, SI."\/îo4pRwi«üe>"rre5)nnoit  aussi  que  les  ostje  la  famille  du  loup, 
se  trtouveiilf^  Gaylenreulh  dans  le  même  état  que  ceux  d’ours,  et 
qu’ils  y ont  été  déposés  it  la  même  époque. 

M.  Fisc/ier  m’a  envoyé  le  -dessin  d’une  de  ces  tètes  de  loup , 
prise  de  Gaylenreoth  et  conservée  au  cabinet  de  Darmstadt.  IjU 
figure  1 de  la  plauche  11  en  est  une  copie  diminuée  d’un  tiers. 

C’est  plutôt-  la  tête  d’un  loup  que  celle  d’nn  chien  par  l’élévation' 
de  la  crête.’sagitto-occipitale  ; mais  si  l’on  peut  s’en  rapporter  au 
dessin,  la  face  serhit  plus  longue  k proportion  du  crâne  que  dans 
le  loup  commun.  Le  museau  seroit  aussi  plus  mince , 'absolument 
parlant. 

M.  GoldfMss  qui  a tant  contribué  à étendre  la  connoissancedes  fos- 
siles de  Gaylenreuth , a fait  graver  une  dè  ces  têtes  de  loup  de  cette 
cavemei  au  quâh  de  sa  grandeur  et  avec  sa  mâchoire  inférieure  dans 
.sa  description  des  environs  de  Mbggendorf,  pl.  IV',  fig.  a.  Nous’  en 
avons  dessiné  une  autre  chez  M.  Ebel  à Bremen;  toutes  les 'deux 
sont  beaucoup  moins  allongées  que  ne  paroît  celle  de  -Darmstadt. 

Je  dois  dire  même  que  celle  de  M.'  Ebel , la  seule  que  j’aie  vue 
par  mes  yeu.x ,'  me  parok  avoir  le  museau  sensiblement  plus  court 
à proportion  du  crâne  que  toutes  les  têtes  de  loup  ordinaire  que 
je  lui  ai  comparées.  - . 

Elle  est  longue  depuis  le  bord  incisif  jiisqu’à  l’épine  occipitale , 
de  o,a54 , et  jusqu’au  bord  antérieur  du  trou  de  même'nom  de  o,aa: 
la  distance  du'bordincisifà  l’entre-denx  des  apophyses  jjost-ôrbitaires, 
est  de  o,i3  , et  celle  de  cé  dernîterpoint  h l’épine  occipitale,  de  0,14. 
J’ai  une  tête  de  loup  qui  a ces  deux  dimensions  inverses,  de  o,i4 
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et  de  0,1 3 , mais  où  Ja  longueur  totèle  ftit  ;à  ])eu  piÿâ  la5liènje^o,f S.  ’ 

La  largeur  d’une  apophyse  post-orbitairc  . à, l’autre  es^»U:'o,7<dans  . 
le  fossile,  et  de  o,8  dans  le  vivant  ;hiais  elles  sont,^ut^ètiæ  un  pfti 
mutilées  dans  le  premier.  Dans  un  loup  plus  vieui!  %,,(Wéreiice  de  ■ - - 
proportipn  entre  les  deux  parties  de  Ja  tète  esi^.jïiicore  plus  ^o«Wc. 

La  tête  représentée  parM.  Gdldfuss'avoit  dcpuîs  le  bord  incisif 
jusqu’au  bord  du  trou  occij>ital , 0,335.  (Jet  ob|ferviil('.ur,lu^roiive  • . 

la  crête  sagittale  plus  élevée  et  eu  même  teiii|w  V!ibàissaiii  davantage  r 
en' arrière  qu’au  loup  ordinaire.  ' * 

Notre  muséum  possède  quatre  mâchoires  infé'rîgurcs  dOnl  je  donne 
les  trois  plus  entières,  planche  XXXVII,  figure  a,  3 et  4-  felles 
viennent  toutes  de  Gaylçnreuth.  J’en  ajoute  ( fig.  5 ) une  du  même 
lieu , du  cabinet  de  feu  Camper. 

Elles  ressemblent  tellement  à leurs  analogues  dans  les  loups  et  les 
grands  chiens,  que  l’ml  a peine  k y trouver  des  différence-s,  même 
individuelles.  La  branche  montante,  fig.  a,  ressemble  cependant 
plus  au  chien  qu’au  loup,  parce  qu’elle  est  plus  petite  à proportion  j 
et  que  le  condylc  articulaire  y est  plus  gros.  La  fosse  pour  l’insertion 
du  muscle  masseter  est  aussi  plus  étroite  et  plus  profonde  ; mais,  je 
Je  répète,  ces  caractères  et  même  ceux  que  l’on  pourroit  tirer  des 
proportions  de  Ja  tète  sont  si  foibles  qu’on  n’osemit  les  proposer 
comme  distinctifs,  si  l’analogie  des  autres  animaux  fossiles  pe  nous 
nutorisoit  à croire  qu’il  y avoit  aussi  pour  celui-ci  des  différences 
spécifiques.  ' ^ 

Au  reste,  si  ces  différences  ne  sont  pas  suffisamment  prouvées, 
l’identité  d’espèce  ne  l’est  pas  non  plus  par  cette  ressemblance  do 
quelqnt*s  parties.  ^ . 

Les  différentes  espèces’du  genre  du  chien^les  divers  renards,  etc., 
se  ressemblent  tellement  par  la  taille  et  la  figure,  qu’il  seroit  fort 
possible  que  quelques-uns  de  leurs  os  fussent  indiscernables.  ^ 

Il  est  bon  de  rcinarquer  ici  que  ces  os,  quels  qu’ils  soient,  sont 
dans  le  même  état  que  ceux  d’ours,  de  félis  et  d’hyène  ; même  cou- 
leur, même  consistance , même  enveloppe  : tout  annonce  qu'ils  datent 
de  la  même  époque,  et  qu’ils  ont  été  ensevelis  ensemble. 
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r«liré  nioi«|néme,jJ’uii  bloc  de  tuf  pétri  d’ossemens,  la  deJit, 
li^G^'pl.  XXJIt,VlI,  et  l*os  du  métacarpe  du  pouce  , fig.  g et  lo. 
. Ce|ui-£i  resseiyble  en  tout  ^ son  analogue  dans  uu  1od]>  ou  dans  un 
^ud  cbiftu.  _ ,4  «t,  • * ■ 

'“bâ’JcavCTfl®  ,dc  fiirkdalê  renferme  aussi  quelques  os  de  loups  ou 
.^de  githds  chfèjps;  mais  il  paroit  qu’il  y eu  a bien  peu.  Les  (lents 
À ~.inén^.que  \I.  donne  pour  telles,  pi.' XXIY  desonmém., 

• lig.'  TS-»^i8,  ne'sdht  que  de  jeunes  hyènes. 

Il  C^enijaut  «Sfr  G.  Cailey  m’en  aronimuniqué  unemàchelièl'e  qui 
est  Ju  3°.  infcncure  du  côté  droit  et  ne  diOere  pas  de  celle  du  loup 
, ■»  u%iuaire.  > 

" . 'Cetrè" espèce  de  loup  s’est  trouvée,  comme  celle  de  l’hyène  , avec 

^des  ossemens  d’éléphans. . M. ' m'a.  envoyé  le  dessin  de  sa 

principale  molaire  inférieure  trouvée  à Cantstadt,  pL  XXXYll, 
fig.  7.  J’en  ai  vu  h Florence  une  mâchoire  mutilée  tlans  le  cabinet 
du  grand  duc,  et  une  portion  d’une  autre  dans  celui  de  M.  Targioni 
Tozzetti , et  nous  avons  déjà  parlé  dans 'ce  volume,  p.  aa8,  4’un 
dessin  envoyé  par  feu  Caniper , représentant  une  dent  de- même 
sorte  trou'vée„à  Romagnano  dans  le  lieu  où  étoient  accumulés  les  os 
d’éléphans  décrits  par C’est  celle  qui  est  gravéepl.  XXXMI, 
fig.  8.  ■ • ■ • - . • , .• 

Esper  dit  aussi  qu’il  y.avoit  de  ces  tètes  de  loup  à KahUiorf , 
dans  le  pays  ÿAichstœdt,  dans  la  fouille  où  fut  prise  la  tête  ÿ-hyène 
décrite  par  ColUni,  et  dont  j’ai  parlé  ailleurs. 

Enfin  j’apprends  par  M.  Buckland  qu’il  s’en  est  trgùvé  dans,  les 
soupiraux  qui  conduiseutà  la  caverne  diOreston  près  de  Ptyniouth. 

§ a.  D'un  animal fort  voisin  du  remard,  si  ce  nêst  le  renabd 

lui-même.  > 


M.  RosenmüUer  penséque  les  ossemens  de  renard  deGaylenreuth 
sont,  ainsi  que  ceux  d’homme,  de  mouton  et  de  blaireau,  beaucotq) 
plus  modernes  que  ceux  d’purs , parce  qu’ils  sont  mieux  conservés. 
Cependantpeux  dont  je  vais  parler  étoient  pétris  dans  le  même 
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tuf  que  ceux^d’oure  et  d’hyène;  je  les  en' ai  retirés. moi-méioe.  eti 
ne  sont  pas  moina  altérés  que  ceux-là  dans  leur  composition’ 
sont  plus  blancs , c’est  peut-être 'même  parce  qu’étant  plus'peuts, 
les  causes  qui  pouvoient  les  priver  de  lei(§  matièçe  dnim^e  on^agî  - ' 
sur  eux  avec  plus  de  force.  A la  vérité  la  stalactite  tou- 

jours dans  ces  cavernes,  et  qui  y recouvre  petit  a petit  le  terreau 
dont  leur  fond  est  rempli,  pourroit  avoir  enveloppé  des  os  a^tts,-.  < 
en  même  temps  qu’elle  incrustoit  des  os  ancieiinilmcnt  dépose^îl^y . 
arriveroit  ce  que^  nous  avons  déjà  observé  dans  lès  brèches  o^éusès  ^ 
de  Nice,  où  des  os  récens,  tombés  vers^  le  haut  des  filons , finissent 
par  y être  enveloppés  de  stalactite  ; mais  je  n’ose  insister,  sur 
hypothèse  qui,  pour  être  prouvée,  exigeroil  sur  les  lieux  un  examen 
que  je  ne  puis  y faire.  ' 

Il  faut  que  ces  os  de  renards  soient  communs  à Gaylenreuth , car 
j’ai  tiré  tous  ceux  dont  je  vais  parler  d’un -bloc  de  quelques  pouces 
de  diamètre,  composé  en  grande  partie  d’os  d’ours  et  d’hyène;  mais 
ceux  qui  ont  fait  des  fouilles  dans' ces  cavernes  n’ont  été  frappés  que-  , 
des  grands  os  et  ont  négligé  les  petits,  qni  ne  sent  cependaht.ni 
moins  curieux,  ni  moins  importans  pour  la  solution  du  grand  pro- 
blème des  os  fossiles  en  général.  ■ ■ ‘ 

Mes  os  de  renard  se  réduisent  donc  aux  snivans  : 

i<>.  Une  incisive  inférieure  externe,  pl.  XXNII,  fig.  8. 

a°.  Une  canine  inférieure,  fig.  9.  ..  , 

î».  Une  phalange  onguéale,  bg.  10.  . ‘ ' 

Une  phalange  intermédiaire,  fig.  1 1.  - 
.Ç».  Une  première  phalange,  bg.  18. 

6».  Une- phalange  du  vestige  de  pouce  des  pieds  de  derrière, 
bg.  la.  - ■ • / . ■ • ‘ _ ■ 

70.  Un  premier  os  du  métatarse,  bg.  1 5 et  16.  ■ • 

8°.  Un  os  cunéiforme  du  carpo,bg.  i3,aetô. 

' 90.  Un  premier  cunéiforme  du  tarse,  Bg.  19  et  ao. 
io«.  Un  deuxième  cunéiforme  du  tarse,  bgi  ai  et  aa.  ; 
it».  Une  vertèbre  du  milieu  delaqoeue,  Bg.  17.'  • . 

ia«.  Plusieurs  os  sésamoïdes.  • . • « ■ . 
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• "je  rapporte  encore  à cette,  espèce  la  canine  représentée  dans 
Es^>er,  tab.  X , fig.  <?.  -■  ' ^ 

Je  me  suis  procuré  pour  déterminer  l'espèce  de  ces  os,  non-seu- 
Iment  plusieurs  squelettes  de  renard  commun,  mais  encore  ceux 
'du7e/i<m/  Ttoir  ou  argenté  {cofiisargentatus , Pénn.),  la  plus  belle 
fourrure  de  ce  genre  (i),  du  renard  tricolor  de  l’Amérique  septen- 
trionale (a) , du  corsac  {canis  corsac. , Pall.  (3)  ) ,"du  chacal  {cànix 
aureus , L.  (4))  j de  la  race  de  l’Inde  que  de  celle  du  Sénégal, 
Awchacalà  dos  noir à.\x  Cap  {canis rncsomelas , Schreb.^  XCV (5)), 
et  de  trois  animaux  de  l’Amérique  fort  voisins  des  chacals  (G). 

1»  I - ...  * ...  I I - -I  

(1)  CTest  un  rcuarcl  cUAmérique  confondu  par  Csmeliu  avec  le  loup  noir  d’Europe  sous  le 
nom  de  cam>  lycaonf  nion  frère  en  adonoé  une  bonne  6gure  dan;;  Ménagerie. 

(2)  C’est  le  canis  cincrca^argentcus , si  aial  représenté  par  Schrebpr,  pl,  XCIf,,  A , 
dont  ^ ne  pense  pas  que  diffère  le  îanh  jiffrglmanus  fCate»lÿ.  i U , pl.  7B).  Mon  frère  en  a 
donne  une  nouvelle  figure , et  il  s’en  trouve  aussi  une  fort  bonne  dans  Tatlas  du  voj^age 
d’Azaara  ; quoiqu'elle  j soit  rapportée  à une  autre  espèce.  Sa  tête  osseose  difTere  asset  de 
celles  des  autres* renards,  ainsi  que  l’a  fait' remarquer  Deau^is ^ MaWcX.  philom.  fruclid. 
an  VIII;'  mats  M.  Desmarest  a par  mégarde  transporté  celte  observation  de  Beauvoisà,  sen 
renard  fauve,  qui  ne  me  paroH  qu’une  belle  variété  du  renard  commun,  ettpii a certaiue- 
ment  la  tête  osseuse  de  ce  dernier.  Le  renard  croisé  me  paroU  réunir  d’une  manière  si 
étroite  CO  renard  faitve  avec  le  renard  argenté  , que  je  ne  sais  si  l’on  doit  séparer  spécifi- 
quement aucun  de  ces  animaux  de  notre  renard  commun. 

(3)  Petit  renard  de  l'Inde  et  de  Tartane,  à peu  près  de  la  couleur  du  chacal;  mais  à 
queue  longue , (pufTue  ci  noire  ou  bout , Qptnme  une  queue-  de  renard.  Si  Vadive  de  Bufl'oii 
a quelque  fondement  en  nature , ce  ne  peut  être  que  ce  corsac;  je  ne  doute  pas  que  ce  ne 
soit  aussi  le  chiendu  Bengale  de  Pennant. 

(4)  Le  chacal  se  distingue  dcs.rcxlerieur  de  tous  les  renards  par  sa  queue  assez  grêle  et 
qui  n’atteint  que  le  talon  , autant  qu’H  t’en  distingue  par  ses  yeux  diurnes  et  par  la  forme 
de  sa  tête  qui  est  k peu  près  celle  de  la  d'un  loup:  du  reste  il  me  paroh  y en  avoir 
deux,  especes  ou  du  moins  deuk  races  fort  dtstiocte«:  le  chacal  de  l’Inde, 'qni  est  beaucoup 
plus  noirâtre,  et  celui  du  Sénégal  qui  est  plus  pâle  : tous  les  deux  ôat  les  extrémités  fauve*. 

(5)  Cet  animal,  confondu  nral  â propos  avec  l’adive  de  Bnffbn  , n’a  pasles  yeux  nocturnes, 
et  doit  être , malgré  la  longueur  de  sa  queue,  rapproebv  , par  ses  yeux  et  par  ;^a  télé , des 
chacals  plutôt  que  des  autres  renards.  Cest  du  re<fe  une  belle  et  grande  espece  très-distincte. 

Outre  le  loup  ordinaire,  le  renart)  noir  ou  argenté ^ le  renard  croisé,  le  renard  fauve, 
le  renard  tricoldr,  l’Amérique  possède  encore  des  espèces  remarquables  du  genre  canis  et 
du  sous-genre  des  loups  et  des  chacals , qui  ne  sont  pas  déterminées  assez  distinctement  par 
les  naturalistes.  v * ' 

I*.  Le  loùp  rougr  du  Paraguay,,  nguara  guazou  de"  d’AzearaV  roux.,  à crïàière , pieds  et 
l>out  de  la  queue  noirs,  de  la  taille  d’un  grand  loup  ; d’Azxareparoitélre  le  premier  qni  Tait 
décrit.  Nous  l’avons  au  Muséum. 
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C)n  trouve  des  caractères  pour  distinguer  les  tètes  des  chacals, 
celles  des  diflférens  renards  et  celles  du  renard  tricolor  d'Âmérique. 

Dans  les  chacals  de  l’Inde,  du  Sénégal  et  du  Cap,  comme  dans  les 
loups  et  les  chiens,  le  front  est  transversalement  d’tine  convexité 
uniforme  entre  les  deux  apophyses  post-orbitaires,  qui  descendent 
un  peu  et  n’ont  point  de  fossettes  ni  d’arcte  saillante  dans  leur  voi- 
sinage, si  ce  p’ est  les  crêtes  temporales  qui  s’unissent  promptement  _ 
en  une  seule  sagittale. 

Dans  les  renards  il  y a une  fossette  ou  un  creux  en  dedaus,  et  un 
peu  en  avant  de  chaque  apophyse  post-orbitaire  du  ftoiital  ; les  crêtes 
se  rapprochent , mais  la  crête  sagittale  demeure  long-temps  uije 
bande  étroite  plutôt  qu’une  vraie  crête. 


3*.  Le  loup  du  Mexique t d'un  gns-routsAtre,  par-ci  par^là  roêle  d'un  peu  de  noirâtre, 
à tour  du  rauseau,  devons  du  corpf  et  pieds  blanchâtres,  peu  inf«frieur  eu  loup.  Il  a été 
donné  au  Muséum  par  M.  de  Uutuboldt. 


3*.  Le  loup  ou  renard  gris  du  Paraguay',  guaracha  du  Brésil,  probablemcnl  Yaguaraekai 
de  d’A^xara , d'uo  gris-brunâtre , À museau  et  pieds  brun-noirâlre , à queue  longue  et 
touflue,  noire  dessus  et  au  bout.  Il  a été  rapporté  récemment  du  Brésil  par  M.  Auguste 
Saiiil-Hilaire.  Cest  mal  h pro|ios  que  dans  Tatlas  du  voyage  d'Axxara  on  a donné  le  renard 
Iricolor  pour  l’aguaracbai.  Le  renard  trîcolor  ne  parotl  pas  exister  dani>  l'Amérique  méri- 
dionale. Le  guaracha  est  de  taille  un  peu  supérieure  au  chacal. 

4*.  Le  chien  des  bois  de  Cayenne  {renard ‘vrabier,  Geoiïr. , Cal.  des  Mammif.  du  Mus.  ; 
•chien  des  bois  de  Cayenne , Buff*. , Suppl.  VU,  p).  38.) , iri»«$emblabte  aU  précédent,  mais 
un  peu  plus  petit,  à queue  grêle.  Sa  télé  est  à grosseur  égale  plus  courte  que  celle  du  gua~ 
rtU'ha.  Peut-être  est-ce  lui  que  Linnaeus  a voulu  indiquer  par  son  canis  thous. 

5".  Lé  loup  ou  renard  des  Iles  Afolouines  {canis  antarcticus  ,^eua-) , gris , à jambes  fauves , à 
bout  de  la  queue  blanc  sa  taille  est  supérieure  à qelledu  chacal.  Nous  en  avons  an  individu 
que  l'on  croit  donné  par  Bougainville. 

Il  y a encore  au  midi  de  l’Afrique  un  renard  très-remarquable  , que  M.  Delalande  vient 
d'en  rapporter  ; c’est  le  canis  mrgalotis  de  M.l>esmarest.  11  est  plusbant  sur  jambes  que  noire 
renard  ; sa  l£te  est  plus  petite  , sa  queue  encore  plus  fournie  , mais  surtout  ses  oreilles  beau- 
coup plus  grandes  (^égalant  presque  la  tôle , et  teraarquables  encore  par  un  double  rebord 
à leur  bord  inférieur  et  externe.  Son  pelage  est  gris-brun  •,  fauve-pâle  et  plus  laineux  en 
dessous;  le  devant  de  ses  quatre  pieds  bruo-noirâlrc  ; le  dessus  et  le  bout  de  sa  queue  noirs. 

Enfin , pour  que  Tlustoire  du  genre  canis  se  complétât , il  seroit  encore  nécessaire  d'exa- 
miner et  de  comparer  entre 'eux  les  dificrens  animaux  donnés  comme  des  chiens  sauvages. 
Je  vois  par  leurs  crânes  qu'il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ceux  de  l'IndosUn  et  de  Sumatra  , 
par  exemple,  appartiennent  à l'espèce  de  notre  chien  domestique,  et  l’on  a pu  remarquer 
précédemment  que  les  prétendu»  chiens  sauvages  du  Cap  ne  sont  pas  même  du  genre. 
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Dans  le  renard  tricolor  les  fossettes  sont  plus  marquées  encore,  et 
il  part  de  chaque  apophyse  une  arête  saillante  qui  sert  de  crête  tem- 
])orale  et  se  rend  directement  en  arrière , restant  fort  distante  de  sa 
correspondante  jusque  sur  l’occiput,  où  elle  s’en  rapproche  en  s’ar- 
rondissant. , , 

D’après  ces  caractères  on  ne  pourroit  aucunement  confondre  les 
frontaux  de  ces  animaux'.  ' ’ 

Quant  au  reste  des  os  de  ces  animaux , j’avoue  que  sans  une  com- 
paraison immédiate , il  est  dUEcile  d’en  exprimer  et  d’en  saisir  les 
différences  qui  ne  portent  que  sur  la  grandeur  et  un  peu  sur  les  pro- 
portions. » ^ ■ , . . ■ 

Les  OS  fossiles  que  nous  examinons,  comparés  à leurs  analogues 
dans  un  squelette  de  renard  d’Europe  adulte,  se  sont  trouvés  un  peu 
plus  grands;  celui  du  métacarpe  étoit  surtout  un  peu  plus  long  sans 
être  plus  gros;  mais  ces  difiiérences  ne  sont  pas  assez  fortes  pour  éta- 
blir une  diflTérence  d’es|)èce.  D’un  autre  côté  ccs  parties  du  squelette, 
qui  en  général  ne  sont  point  très-caractéristiques,  se  ressemblent 
tellement  dans  les  diffërens 'renards,  que  l’on  pourroit  aussi  bien 
attribuer  ces  os  fossiles  à l'ùn  d’eux  qu’au  renard  commun;  si  on  le 
voulôit  on  pourroit  soutenir  qu’ils  viennent  du  renard  noir  ou  argenté, 
lequel  est  un  peu  plus  grand  que  le  nôtre. 

J’en*  dis  autant  du  petit  nombre  d’os  et  de  dents  de  renards  qui 
ont  été  retirés  de  la  caverne  de  Kirkdale , dont  M.  Buckland  a reprév 
senté  une  canine  , une  incisive,  une  molaire,  un  astragale  et  un  cal-^ 
canéum,  et  dont  je’possède  nne  tuberculeuse.  ' 

Il  reste  donc  à exhortçr  les  personnes  placées' près  des  cavernes,* 
à se  projburer  quelques  autres  os  decettë  espèce,  et  surtout  des  crânes, 
pour  qu’on  puisse  en  reprendre  la  comparaison.  ^ 


i •. 


' • 


■ li&i 
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§ 5.  De  deux  dents  gui  annoncent  un  animal  du  genre^CA^ls , 
mais  dime  taille  gigantesque. 


• -V  * ^ 


jr  ■* 


T. 


1^-’’ 


Elles  ont  été  recueillies  h Avaray,  près  Beaugency,  avec  les  os  de 
■*  mastodontes,  de  rhinocéros  et  de  tapirs  gigantesqites  dont  rious.avons 
déjà  parlé  plusieurs  fois,  toni.  l,p.  25a,tom.  II,  p. 

La  première  est  une  màchelière  tuberculeuse,  pl.  XXXIjIig.  20, 
qui  ressemble  complétemènt,  quant  à la  forme  , à l’avant- derpière 
molaire  supérieure  gauche  d’un  loup.  Elle  a de  mèineiinebase  trâns- . 
versaleiiient  oblongucj  plus  Iqrge  au  bord  externe,  lequel  estiiw^! 
en  deux  cônes,  dont  l'antérieur  est  le  plus  élevé  ; et  sa  partie  interne 
plus  basse  offre  deux  crêtes  demi-elliptiques,  presque  concentriques, 
dont  la  plus  voisine  dû  bord  interne  est  moins  élevée , et  l’autre  plus 
saillante  et  plus  inégale.  11  n’y  a de  différence,  loojpurs  quattf  à la 
forme,  qu’en  ce  <jue  le  diamètre  antéroq>ostériour«st  un.  peu. plus 
•gfandrelativementauuansverse  «pie  dans  le  loup;  mais  une  dilKtCuce 
‘autrement  marquée  est  celle  de  la  grandeur.  _ ï ' 

Dans  notre  plus  grand  squelette  de  loup  cette  dent  a de  droite  à 
• gauche  0,02,  et  d'avant  en  arrière  au  bord  externe  0,01 5,  La  tient  . 
fossile  a ces  deux  dimensions  de  0,043  et  o,o3a.  Ainsi  l’on  voit  qu’elle 
suppose  un  animal  d’une  taille  plus  que  double  de  celle  du  loup , qui 
aujourd’hui  est,  comme  on  sait,  le  plus  grand  descorr/r. 

U n’y  a aucun  moyen  de  rapporter  celte  dent,  ni  à un  carnassier 
' plus  grand.lpie  le  loup,  tels  que  ^croient  des  ours,  des  lions,  des 
. ligres. ou  des  hyène'j,  lesquels  u’bnt  point  de  pareille  tuberculeuse, 
ni  à aucun  animal  connu. 

Aussi  me  croirois-je  eu  droit  sur  cette  seule  et  unique  dent  d'affuy 
■'  bier  l’ancienne  existence  d’un  Crtn;>  de  taille^igantesque,  el^ui  ne 
dlîvdit  pas  avoir  moins  de  hort  pieds  depuis  Uf  bout  dà  museau  jus- 
qu’à la  racine  de  la  queue, •sur  au  moins  cinq  pieds  de  haateur,au 
train  de  deYant , si  toutefois  il  avoit  les  proporlfons  du  loup. 

' “ La  seconda  de  eps  dents  d’Avaray,  pL  X.XXI,  fîg.  ,21 , est  ùife 
canine  , et  coname  elle  se  trouvoit  avec  des  uiàcbellères  de  tapir  gigair- 
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tesque,  j’avois  supposé  dans  le  preniier  moment  qu’elle  en  complet- 
teroit  la  dentition  j mais  elle  ressemble  qu’à  une  canine  inférieure 
de  loup,  par  sa  coupe,  la  position  et  la  saillie  de  ses  arêtes. 

' L|C  diamètre  antéro-postérieur  de  sa  base  est  de  0,04,  et  celui  du 
loup  au  même  endroit  est  de  0,01 5.  Ainsi  elle  le  surpasse  dans  une 
proportion  encore  plus  grande  que  la  tuberculeuse.  - if' 

'-«J*  ", 

• ■ . Article  II.  . 

Des  os  fossiles  du  genre  des  martes  et  des  moufettes. 

§ I.  D'une  espèce  de  la  gran^ur  du  putois. 

'•  Le  mèmè  bloc  qui  m’a  donné  les  os'  de  renard  que  je  viens  de 
décrire,  m’en  a fourni  d’un  carnassier  beaucoup  plus  petit  : ils  con- 
sistent.cn,  '•  - , . . 

I».  Une  portion  de  bassin  comprenant  X ischion  et  le  pubis , 
pl.  XXXVU,  fig.  II..  . ' ' 

' a".  Lés  deux  os  les  plus  extérieurs  du  métatarse,  fig.  1 3 et  1 4. 

3<',.Une  phalange  de  la 'seconde  rangée,  fig.  i5. 

,.4®.  L’avant-dernière  vertèbre  dorsale,’ fig.  I a.  ' . , 

‘ 5®.  Deux  vertèbres  de  la  queue,  fig.  16  et  17.  ' ' . 

. ' Ce  sont  bieA  certainement  des  os  de  marte  ^ et  parmi  les  martes 
• dont  j’ai  le  squelette  à ma  disposition , il  n’ÿ  a que  le  putois  d’Europe 
et  le  zorille  on  putois  du_  cdp  de  Bonne-Espérance  auxquels  on 
, puisse  les  rapporter."  ' ' * . ^ , 

. marte',  la  fouine  j ont  surtout  les  os  du  métatarse  incompara- 
blement plus  longs.  • • ■ ' ; '•  • 'V  V . 

^ Ils  sont  dans  le  zorille  et.  dans  le  putois  entièrement  semblables 
aux  échantillons  fossiles.  . . * . - ‘ , , ' 

^ La  vertèbre  dorsale  est  moins  longue  et  plus  grosse  que^daus  le 
putois^  eWe  ressemble  à celle.du  zoiille ,,e[.  ce  rapprochement  me 
frappa  d’abord  singulièi^ment,  v]i  que  les  bs  d’hyène  de  ces  cavernes 

. ' ‘ i;.  59* 
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ressemblent  aussi  beaucoup  à ceux  de  l’hyène  tachetée,  qui  vient  du 
Cap  comme  le  zorille. 

Mais  le  fragment  de  bassin  me  ramena  au  putoi*  à’ Europe , auquel 
il  ressemble  plus  qu’au  « 

’ Ainsi  je  n'osai  pas  établir  une  proposition  qui  m’avoit  séduit  d’a- 
bord , que  c’est  vers  le  Cap  qu’il  faut  chercher  les  animaux  les  plus 
semblables  à ceux  de  nos  cavernes.  . ^ . 

Il  est  encore  bien- intéressant  qu’on  recueille  davantage  de  ces 
petits  os,  et  qu’on  les  compare  aussi  à ceux  àM.  piitois  de  Pologne  ou 
pérouasca  {must.  mrtnatica),  et  k ceux  de.  la  zibelline  et  de  la 
marte  jaune  de  Sibérie  sibiricà).  Je  n’ai  pas  eu  jusqu’à  présent 

les  squelettes  de  ces  trois  espèces. 


Comme  ceux  qui  ne  connoissent  le  zorille  que  d’après  Buffbn  et  Gmelin  , 

' pourroient  être  étonnés  de  m’entendre  dire  que  c’ést  un  putois,  et  un  putois 
africain , il  est  nécessaire  que  j'entre  è cet  égard  dans  quelques  éclaircissemcni. 

On  trouve  en  Amérique  plusieurs  petits  carnassiers  qui  répandent  une  odeur 
‘ forte  et  désagréable  comme  nos  fouines  , nos  martes  , nos  belettes  et  nos  putois , 
mais  beaucoup  plus  vive  et  plus  pénétrante  ; les  voyageurs , suivant  leur  usage , 
en  ont  tellement  exagéré  l'histoire , qu'on  a cru  voir  dans  leur  odeur  des  raisons 
de  les  considérer  comme  une  famille  toute  particulière.  ... 

Buflbn,  réunissant  diverti  notices  vagues  prises  de  différens  apteurs,  et  • 
quelques  peaux  empaillées  qu’il  avoit  observées,  mais  qtii  manquoient  tout'es 
d’une  partie  de  leurs  dents , établit  quatre  espèces  , qu’il  intitula  coase  , conepatej 
çhinche  et  zorille,  et  auxquelles  il  donna  le  nom  commun  de  moufettes , mais 
sur  cette  seule  propriété  de  répandre  une  forte  odcor  et  sans  leur  attribuer.de  . 
caractère  commun  d’organi.sation  ; il  distribua  sur  cliacnne  des  quatre  , mais  en- 
tièrement au  hasard,  les  noms  et  les  descriptions  des  différens  auteurs,  et  il 
y ajouta , dans  son  supplément  posthume,  tom.  MI , une  cinquième  espèce  la  mou- 
fette du  Chili.  . ■ • . . ■ . 

■<  - Lé  coase  étant  d'un  bni'ii  uniforme  ne  prête  è aucune  équivoque  : et  depuis 
que  je  me  suis  procuré  un  grand  nombre  do  nùitks  ou  visons , et  que  j’ai  pu  les  '* 
comparer  à la  description’ que  Daubenton  donne  de  ce  coasc  , je  ne  doute  plus 
quecen’aitété  un  ■vison,  cVsl-à-direceputoisàpôilbriin-raaroubrillant,à  meuton 
blanchâtre,  è pieds  scraipalmés  , qui  est  fort  multiplié  le  long  des  rivières  de- 
l’Amérique  septentrionale  : c’est  donc  uniquement  sûr  les ^ quatre  autres,  sur, 
celles  qui  sont  rayées  de  blanc  et  de  noir , que  vont  porter  410»  r^arques.. 
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Gnutin  en  adopte  trois,'  qu'il  range  dans  le  genre  d^  civettes  ou  viverra, 
sous  les  noms  de  putorius , de  mephitis  et  de  zorilla.  Il  a ignort!  la  quatrième,  ' . 
n'ayant  pu  consulter  le  Supplément  posthume , qui  n'a  paru  qu’après  son  ouvrage.  \ 

II  adopte  aussi  presque  toute  la  synonymie  de  BufTon  , et  y ajoute  deux  espèces-» 
tirées,  l'nne  de  Hetnandès  ( conepfltl ) , et  l'autre  de  Mutis  ( /na/nrnto) y en  . • 

même  temps  il  reporte  le  chinche  de  Fenillëe , que  BufTon  avait  regardé  comme 
le  même  que  le  sien  , sous  le  grison  du  même  Bufl'on  , qu'il  nomme  viverra'  *•  . 
vittata. 

Enfin  il  range  à peu  près  dans  la  même  catégorie,  sous  lè  nom  de  vivemi  ' . ’ 

tfuas/e , on  animal  deSeba,!,  pl.  XLII , fig.  i ^ qui  est  un  coati  bmn,  lui  don- 
nant  pour  synonyme,  I,  pl.  XL,  fig.  a , qui  est  nn  glouton  d'Amérique,  et  sous 
le  nom  de  viverra  vulpecula , un  premier  isquicpati  d'Hernandès  qui  est  le  même  ‘ ‘ 

que  viverra  barbant.  . ' ' ’ . 

Ccstde  ce  labyrinthe  que  nous  avons  à nous  tircrrct  comme  une  nomenclature,  ' * i.- 
pour  être  solide,  ne  peut  être  fondée  que  sur  l'inspection  même  des  objets  on  sur  ' 
des  descriptions  laites  par  des  auteurs  qui  les  ont  vus  par  eux-mêmes , remontons 
è ces  deux  sources  , sans  nous  arrêter  è toutes  ces  combinaisons  contçidictoires. 

Nous  y apprendrons  bientôt , . ‘ ! 

1°.  Que  le  nom  espagnol  de  zorkilu,  qui  signifie  petit  renard , est'appliqué.^  . . • 

par  les  espagnols  d’Amérique  è des  animaux  puaiis  , rayés  de  noir  et  de  blanc,  ■ * 

à queue  touflue  , communs  dans  toutes  les  parties  'chaudes  et  tempérées  dq  -« 

, nouveau  continent;  . 

a*.  Q'u'U  a été  étendu  ensuite  à quelques  antres  ânimatix  pnans,  qui  se  trou-**'  t 
vent  par  cette  raison  indiqués  , dans  les  espagnols  qui  ont  écrit  en  latin , sons  ir.^' 
nom  de  vulpecula;  . ..  • • . , ' . * 

3*-  Que  ees  torilles  rayés  de  noir  et  de  blanc  dus  espagnols  d'Amérique  varient*  r . 
si  fort  par  les  raies  dont  leur  poil  est. marqué,  où  que  ceux  qui  les  ont  vus  les  -f  • > 
ont  observés  avec  si  pcu'd'attsotion ,'  qu'il  u'y  a pas  deux  auteurs  qui  les  décri-;,  . ' f 
, vent  de  la  même  manière  mais  en  même  temps , qqe  les  diflérentcs  variétés 
: qu'on  en  indique  rentrent  tellement  par  nuances  {es  unes  dans  les  autroi,' qu'on  est' - . ‘ 

presque  tenté,'  ou  de  n'en  adniettre  qu'une  seule  espèce , ou  d'en  admettre  dix-huit.*  - 

En  cITet, 'voici  dix-huitindicationsque  j'ai  recueillies  d’autant  d’auleurs  diflicreus.  t ' 

1°.  Le  deuxième  rx^iti'épaf/ dis //erririndès  (Mexie;,  33a  ) ^marqué  deplusieurs.  , ’ ■ . 


raies  blanches. 

a».  Le  polecatoà  putois  de  Catesbjr  ( Carol. , Il , p^.  I.XH  ',  cop.  par  Schfeber,  *.  * 

\ 2.  C L1  * ..1 _r  ’xî 1!  * L ; 


. pl.  CXXll  ) , marqué  de  neuf  raies  blanches , et  digitigrade  , è en  juger  ,'p.H'' 
..la  figure.  - J * , 

<,  3*.  Le  conepkte  de  Buffon  (XIII,  pl.  XL'),  qui.'est  dessiné  plantigrade  «t 
porte  six  raies  blanches.  Je  crois  sa  fignre  cotnpojée  d'après  celle  de.  Catesby 
car  s’il  en  eût.existé  une  peau  au  cabinet , Daubenton  n’auroit  manqué  ^e  la 
décrire,  ce  qikil  n'a  pas  fait.  • ,,*•  , ■,’»» 

. r*.  . /■  . ' . ■ 
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4*i  Ee  conepati  ou  vulpecida  puerilis  de  Hertumdés  ( Mcxic.^  33»  ) , qui  n’a 
<|Ue  deux  raies  bUinchcs  sc  prolongeant  sur  la  queue. 

5*.  Le  mapurito  de  Mutis  ( lettre  i Alstroemcr  dans  les  Mt^m.  de  Stockholm, 
pour  1769,  p.  68,  etap.  Humboldt , obs.  zool. , I , p.  35 1'),  qui  n'a  qu'une  raie 
et,  le  bout  de  la  queue  blanc. 

6°.  Le  zoaas  de  Çuilo  , de  M.  Humboldl,  obs.  zool. , I , p.  346 , qui  a deux 
raies  blanches  et  la  queue  mêlée  de  noir  et  de  blanc. 

‘‘7Î.  La  moiifelU  du  Chili  de  Duffon  ( supp.  VII , pl.  LVU  ) , qui  a deux  raies 
^et  la  queue  toute  entière  blanche. 

8*.  Levhinche  du  môme  ( Hist. , Xni , pl.  XXXI.X  ),  dont  le  dessus  est  blanc , 
avec  .une  ligne  noire  sur  la  croupe , et  une  queue  touffue  et  blanche. 

9*.  La  prétendue  moufette  du  Bengale  de  Catton  (Shaw,  vol.  I,  part.  II, 
pl.  94  ),  avec  des  taches  blanches  i la  tête  , quatre  raies  blanches  sur  le  dos,  et 
une  queue  très-touffue , blanche  et  nuageuse . 

10*.  Le  chinche  de  Beuîllée  (Ohs.  phys. , 1,  a7a),que  Gmelin  confond  k 
tort  avec  le  grison , marqué  de  deux  raies  blanches  qui  s'écartent  et  finissent  sur 
lesedtés,  ^ queue  comme  celle  du  renard. 

• ' fl*.  Le  Chinga  de'Moliiui , noir  avec  une  bande  de  taches  blanches  et  rondes 
Je  iM^  du  dos  ; la  queue  comme  k un  écureuil. 

la*.  Le  j-agouare  de  tt^zzan  (V^ng.  md.  fr. , p.  an),  marqué  de  denx 
l'aies  blanches  qui. vont  jusqu'k  la  queue. 

.i3".  LepolecaéousA'U/t4'VouyùX'<l/tedeÂ’(i/m(trad. allem.,II,  4ia),quik 
cifaq  raies  blanches.  * •-  ' 

‘♦j4*'  Le  zorille  de  Gemelli  Carreii,  indiqué  seulement  comme  blanc  et  noir. 

' lî’.  Le  mnpurilode  Guinitta{,  Orénoq.,  111 , ^4®)»  tacheté  de  blanc  et 
de  noir  avec  une  belle  queue.  , . . ' - ’ 

. 16*.  La  ùéte  puante  de  Lepage  Duprats  {Loei», , n,  97  ),  dont  suivant  son 
-texte  le  môle  est  noir  et  la  femelle  bardeléede  blanc , mais  que  sa  figure  représente 
rayée  en  travers  de  blanc  et  de  noir. 

17“.  Vorto/mla  de  Femandés{  p.  6,  c.  16), noir  et  blanc avec  du  fauve, 
sur  quelques  parties.  ^ 

■ ^ i8*.  Enfin  le  Uunaxüa  du  même , sans  fauve , .‘avec  quelques  anneaux  noirs 
et  blancs  k la  queue.  , , f 

Je  le  demande,  queftteroit  aujourd’hui  !•  naturafiste  assez  hardi  poUrfaireim 
cimix  dans  ces  âix-lÿnit,indications,  {mur  déterminer  celles  qui  doivent  rentrer  les 
pues  dansles  autres,  pour  décider  enfin  combien  d'espèoes  véritables  ont  servi  de . 
fondement  réel  ^ de^  description^  sj.  vânées?  • - •' 

If  y a pins , nous  Soyons  par  des, témoignages  positifs  que  dans  le  môme  pays- 

lés  divers  individus  sont  diversemcntcoloccs.  * * ’ ' 

«^'oua  ceux  que  j'ai  'vus,  dA  Cotes  bj , II,  6a,'étôient  noirs  et  blancs, 
n^l^oii^'i^  qeifiissenl^pas  marqués  de  la  môme  manière.  V i ' 


• y 
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» « Le  putois  S’]/imérique  ( polecat  oü  skunJc  ) j dit  Lawson  ( Carol.  / « tg  ) , 

» est  plus  épais  que  celui  d’Europe  et  de  plusieurs  couleurs,  sans  qu'un  individu 
» ressemble  à l’autre.  » '^  "'V  *■  ' ^ ' 

« Dans  la  multitude  de  peaux  que  nous  vendent  lesludiens , àadAziara,  J 
» »i6,  on  remarque  qu'avec  le  temps  elles  perdent  leur  couleur . noire  qni ^se 
» change  en  châtain  : quelques-unes  deviennent  brunes  et  même  blanclultres  dans  * 
» la  prlie  de  l’épine  ; quel({ues  autres  manquent  abiolumcnt  de  raies  blanches.* 

» Il  y en  a qni  les  ont  à peine  indiquées  ou  peu  sensibles  suri  les  côjét;  et  dans 
'»  d’autres,  ,^ies.  (léi^$nt-.pluup<V  jnoins^  ou  point  du  tout  sur  les  cdtés  de  la 
» queue.  Queiqnex.f[^^i|nti(^^t>(  assuré  avoir,  vu  des  individus*  enlièreroenk 
«blancs.»  . ■ 

. l^in,  p.  4**rdtianssi  que  fon’en  voit  quelquefois  de  tdïit, blancs.  * 

. i iwdfi  l’on  auroit  pu  multiplier  encore  beaucoup  les  descriptions  de'^moufeUos  , 
siTon  avoit  eu  Ips  diverses  peaux  que  mentionne  ici  M.  d’j4zzara.  _ 5 J i 

Voici  maintenant  ce  que  j’ai  observé  par  moi-ménic.  .*  • 

- J’ai  vu  vivant  un  animal  tout  semblable  quant  auX  couleurs  au  c/iûiche  de  Buil'on,  ; 
■ lequel  ne  répandoit  point  à beaucoup  près  une’  odeur  aussi  terrible  qu'on  la  repre»  ’ 

s?nîSs^cômmunémcnt.  Menacé  pir  un  chien , sa  colère  ou  sa  crainte  se  bornoil  è ' 
relever  sa  queue  en  l'étalant  comme  un  panadie.  Apparemment  qu'il  étoit  d.ins  le. 

ceux  dont  parle  d'/izzara,({üi,  apprivoisés  de  bonne  heure,  ne  répandent 
point  leur  méphitisme.  Mon  frère  l’a  représenté  dans  son  Histoire  de  la  Ménagerie, 
(let  animal  est  plus  gros,  plus  ramassé  qu’un  putois;  ij  est  en  grande  partie  planli- 
■grade;  son  pelage  est  noir.  Une  ligne  blanche  commence  sur  la  base  du  nez, 's’é- 
largit par  degrés  ; 'arrivée  à l’occiput  elle  s’élargit  assez  pour  couvrir  tout  le  dessus  , 
, du  "cou  et  du'garrot.  Vers  le  commencement  du  dos  elle  se  bifurqne  et  fornre 
alors  deux  bandes  qui  vont  en  s'élargissant  et  en  s’écartant , de  manière  k couvrir 
' J,les  cOlés  de  la  croupe  ; mais  le  derrière  est  noir.  Entre  ces  deux  bandes  en^est  une  _ 
'•*  noire  sur  le  dos  et  sur  les  lombes,  qui  se  prolonge  en  se  perdant  comme  par  nuages  . 
"*sur  la. queue;  laquelle  est  garnie  do  très-longs  poils  la  plupart  blancs.  De  chaque 

• côté  du  cou  derrière  l'oreille  est  une  petite  ligne  blanche,  et  il  y a une  bande 
t , Jdanche  xu  cOlé  citerne  des  quatre  jambes;  l’oreille  elle-même  est  toute  noire. 

- La  tête  de  cet  individu  a deux  pouces  et  demi  ; le  corps  neuf  à dix  ponces  ; pais 

l’tondu  il  auroit  pu  en  avoir  douze  ; la  queuè  dîx'pouces  è un  pied , en  comptant 
les  poils  du  bout.  Sa  hauteur  an  garrot  est  de  cinq  ponces.  • * . • 

• Lcchhiehe  repré.senté  par  Bulfon  étoit  exactement  semblable  à celui-ci,  mai.s 
on.cn  avoit  trop  bourré  le  ventre,  et  la  létç  privée  de  ses  os  étoit  restée  trop 
petite  et  trop  pointue.  - • • ' ' ' 

• • Les  peaux  ‘anciennement  conservées  au  cabinet  étoient  devenues  bruoes  au  lieu  ‘ 

de. noires,  comme  d’Azzara  le  dit  de  celles  du  Panigoaj;  mais  leur  blanc  étoit 
distribné  comme  à mon  individu.  . 

La  moufette  du  ChiU  rapportée  par  Dopibey  et  représentée  par  Bufl’ou  ..Sit’iipl, 
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VII,  |jl.'  tvu,  p.  i33j  eit  encore  au  cabinet.  Son  pelage  est  brun  de  chocolat, 
mais  peut-être  par  l’effet  du  temps,  conformément  an  dire  de  d'Azaara.  Sur  son^ 
ocdpul  règn^unc  bande  transverse  blanche,  de  laquelle  partent  deux  bandes  lon- 
’ gitudinales  qui  s’écartent  en  se  rétrécissant , et  finissent  en  pointe  vers  le  commen- 
cement des  lombes. 

» Sa  queue«  bcaoeonp  moins  fournie  qne  celle  du  chinche , est  blanche  ; mais  le 
. brun  du  dos  se  prolonge  de  quelques  pouces  anr  ta  hue  entre  deux  parUmUanebes, 
'11  n’y  a point  d’autres  taches  de  cette  dernière, ^jOidenr. 

Cet  individu  a la  tête  de  trois  pouces  ; le  corps  dé  quinte  ; la  queue  de  sept  à huit. 

Sa  télé  est  trop  grosse  dans  la  figure  de  Buffon , parce  qu’elle  avoit  été  mal 
bourrée. 

Quant  aux  moufettes  de  l’Amérique  septentrionale  je  m’en  snis  procuré  quatre 
individus  par  les  soins  de  M.  Milbert  et  par  d'autres  correspondances.  Ils  viennent 
, de  rÉtat  de  New-York  ou  de  celui  de  New-Jersey , et  leurs  différences,  comme  on 
.Va  le  v.oir,  ne  sont  guère  moindres  que  celles  des  moufettes  de  l’Amérique  méri- ^ 
dionale.  * 

• » Tous  les  quatre  soûl  semi-plantigrades,  et  ont  le  fond  du  pelage  noir  et  la 
> qu'eue  longue , noire , terminée  par  un  pinceau  blanc  ; mais  ils  diflèrent  pour  les 
^bandes  du  corps.  • c 

L’un  d’eux  ressembleroit  au  premier  conp  d'oeil  an  chinche',  il  a une  ligne  blancba 
régnant  de  la  base  du  net  an  vertex.  Tout  le  dessus  du  cou  cl  du  garrot  est  couvert 
d’une  plaque  blanche  au  milieu  de  laquelle  est  un  point  noir,  et  qui  se  bifurque 
pour  former  de  chaque'côléune  bande  blanche  qui  va  en  s’écartant  se  terminer  sur 
' la  cuisse.  Derrière  chaque  cnisse  est  une  grande  touffe  blanche.  La  quene  est 
fort  touffue , noire avec  un  grand  pinceau  blanc  au  bout.  Les  poils  noirs  de  la , 
queue  ont  leur  racine  blanche.  Ceux  du  reste  du  corps  Tout  d’iln  gris  uoirltre. 

Deux  autres  ont,  comme  la  moufelte  du  Chili,  une  simple  bande  blanche  sur 
_ l’occiput,  d'où  partent  deux  bandes  longitudinales  restant  pleines  jusqu’è  l'épaule. 
Depuis  l'épaule  une  ligne  blanche  étroite  et  inlerrom|^  règne  jusqu'au  milieu  du' 
flanc,  et  se  prolonge  même  un  peu  sur  la  croupe,  ''pins  distinctement  cependanf 
d'un  côté  que  de  l’autre.  • ‘.'i  • 

Dans  un  quatrième  il  n’y  a que  la  bande  de  Tocciput  et  ses  prelongemena  longi- 
tudinaux qui  atteignent  è peine  l’épaule)  les  lignés  des  côl^'manquent  entièrement. 

Ces  iiillividus  des  Etats-Unis  répondent  parfaitement  à ce  qu'on  dit  de  leur 
exécrable  odeur.  Leurs  peaux  seules  infectent  pour  plusieurs  mois  les  armoires  do' 
cabinet  où  ondes  place)  cl  les  glandes  qui  contiennent  celte  liqueur  empestée, 
bien  que  plongées  dans  Tesprit-de-vin  dans  nn  bocal  bien  Inté,  et  que  le  corps 
d’où  on  les  a tiréits  fût  venu  lui-même  d’Afflérique'dans  Tesprit-de-vin,  se  spot  bit 
sentir  |>cndant  plus  d’un  an  dans  le  cabinet  d'anatomie  comparée.  Cette  odeur, 
ressemble  è celle  du  putois , qui  seroit  renforcée  par  un  mélange  d’odeur  d’ail  trèa- 
sxaft^.  Il  est  diflicile  de.  rien  imaginoc  en  ce  genre  de  plus  désagréable. 
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: DE  PUTOIS.  4^3 

• é ■'  ••'  Au  reste  la  substance  fclid^n’est  point  secrdlée  clans  une  poche  analognè  i celle 
de  U civelle  ou  de  riiyèue , mais  simplement  dags  deux  glandes  .qui  la  versent  dans 
^ l'anus.  Ce  sont  les  mâmes  que  l'on  trouve  dans  la  plupart  des  camassiees,  et  nom- 
’ mémcnt  dans  les  martes  et  les  putois;  elles  sont  seulement  plui  grosses  que  dans 
' derniers.  Une  tunic|uc  cliamue  très-dpaisse  les  cnveloppo,  et  doit  pouvoir , 

* ti  les  comprimant , lancer  à quelque  distance  la  liqueur  qu  elles  produisent , et  qui 


un  blanc  grisâtre  et  ü peu  pris  de  consistance  de  pus.  ^ 
i\  a t'ois  sont  tons  les  animaux  rayés  et  puants  d'Amérique  dont  il  m’a  été  possible  de 
■jinq  procurer  des  échantillons  ; ils  roc  paroissent  devoir  se  rapporter  il  deux  espèi^ee  » 

. l'une  il  queue  blanche,  qui  jusqu’il  présent  paroUrÔil  plus  commune  dans  l’Amé- 
•si  'jique  méridionale;  l'autre  il  queue  noire,  qui  ne  viendroit  gpèrs  que  de  l’Amé-, 

^ riqiic  du  nord.  D’a|ircs  les  variétés  que  j’y  ai  observées  il  est  probable  qu'ojles 

; varient  encore  autrement, "icc  qui , joint  au  vague  ordinaire  des  descriptions  des • 
-•voyageurs , peut  suflire  pour  çiiiliquer  les  difTérences  de  leur»  indicidions.  . • 
Ges  vraies  moufettes  d’tmén^c  ont  toutes  les  caractères  de  dents  assigné  «u 
sotls-genrc,  p.  a.^i  de  co  yolume,  c’est-i-îire  des  dents  de  martes,  maisavoc  des 
■ .carnassières  plus  épaisses  cl  des  tubeteulébses  plus  larges.  • ’ 

P Leur  museau  est  un  |icu  plus  Topg  et  plus  gros  qu’aux  putois;  mais  ce. qui  les 
disthiguc  Ic'^en^cs  putois  martes,  c’est  que  leurs  apophyses  post-orbi- 

, Çv' tajrcsi  soit  du  frqtttal  ,'^it  du  jugal  sont  presque  effaiées. 

grandeur  égale  de  tûté'elles  ont  les  os  des  membres  plus  longs  et  filus  gros 
|toue  te  putois;  on  leur  compte  une  paire  de  côtes  de  plus:  elles  en  ont  cpiiiize;  et 
'cependant  leur  tronc  est  plus  court  parce  cpie  toutes  leurs  vertèbres  sont  moins 
allonges.  Leur  humérus  manque  du  trou  an  eondyle  interne  qui  existe  dans  les 
putois  et  les  martes , ou  du  moins  il  y est  réduit  à un  petit  pore  placé  beaucoup  plus 
haut.' Eh  un  mot,  on  distingucroit  encore  sans  trop  dfediHicultéles  os  de  moufettes 
de  ceux  de  nos  putois  et  de  nos  martes,  si  on  les  trou  voit  jamais  à fétat  fossile. 
Elles  ont  vingt-deux  ou  vingt-trois  vertèbres  à la  queue,  ^ 

Mais  il  existe  aussi  dans  l’ancien  continctit  des  animaux  puant  et  rayés  que  l'on 
a dû  être  tenté  de  confondre  avec  les  moufettes. 

Le  plus  anciennement  connn  est  ce  putois  rayé  du  Cap , auquel  Buifon  a trans- 
porté m^'à  propos  le  nom  de  conV/e.  , ■ , 

Déjà  Spairmann  l’y  avoit  observé  ,'et  ' le  regardant  comme  uup  vraie  moufette  ; il 
avoit  voulu  en  tirer  une  exception  i la  règle  des  climats  établie  par  Rufl'on,  Péran 
l’en  a rapporté  en  peau  et  en  squelette,  et  dans  la  grande  collection  faite  récem- 
inent  au  Cap  par  M.  Delalande  il  y en  a plus  de  dix  individus. 

Us  sont  tous  parfaitement  digitigrades  comme  les  putois  ^ le  fond  de  leur  pelage 
est  noir  dessus  et  dessous.  Une  tache  blanche  est  placée  entre  les  yeux,  et  une 
autre  oblique  sûr  la  tempe.  Le  bord  supérieur  de  l’oreille  est  blanc.  Sur  l’occiput 
est  une  bande  transverse  blanche , de  laquelle  partent  quatre  bandes  longitudinales 
qui  demeurent  parallèles  jusqu’au  milieu  du  dos.  Ut  elles  s’écartent  et  s’élargissent, 
^T.  IV.  • ? fin 
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les  deux  du  milieu  laissant  entre  clics  un' espace  rbomboïdal  et  noir.  Elles  se  rap- 
prochent vers  la  base  de  ta  queue.  Celle-ci  est  blancKe  et  noire  comme  par  bandes 
nuageuses  ot  obliques.  La  tülc  a deux  pouces  trois  quarts  ; le  corps  deux  pieds; 
queue  neuf  à dix  pouces,  et  le  garrot  est  haut  de  dnq  ponces. 

' L'ostéologie  du  zorille  ressentie  par  tous  les  détails  !t  celle  du  putois , si  ce 
qu'il  a le  museau  un  peu  plus  long,  les  os  du  nez  plus  large^ans  le  haut , et  qii  ot^ 
lui  compte  quinze  paires  de  côtes  et  vingt-quatre  vertibr^lraudales.  La  queuetl 
putois  n’a  que  dix-sept  veftèbres, 

Cesl  incontcstablemeujjc  zàrillc  que  5/«iw’'â  donné  d’après  Cation 
nom  Acvioermslriaia'‘,vo\.  IT,  ^rl.  II,  pl.  , fig-  sup. 

Un  animal  de  cette  catégorie  dont  la  connohsancc  es^  beaucoup  plus  nonvell^' 
c’est  le  telagon  de  Java  ou  miJaus , Fréd.  Cuv. , M^nag. , XXVll"*.  livr. 


* • *. 
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1 4$^  nonîÂI?  < 


•itUdaiis  meliceps,  Morsiield,  Jav. , n”.  Il,  que  l'on  r^TiômâS  d'abord  inoi(f(tteSj^ 
siiiis  qiiaiedeJava  , et  qui  est  eu  clfej  plus  voisin_dcs  moufettes' que  des  mar^üa^; 
par  sa  dentition , mais  qui  en  diflère  par  son^nsMuj^n  rofme.dg^  pyramide  Ùpn-  * 
quee  comme  un  groin  (je  cochon,  et  par  Ta  queue  rOiiutte  i nn  court  pin^u 
de  poils.  .î.  V ^ 

Il  est  entièrement  plantigrade  et  de  foi'AcWppu^  Sçzonglcs  sont  prjMquc  égaux^ 
<'ommc  aux  ours;  ceux  de  devant  sont  fo’rt^ng^^ssôrclIldPson.L  cÿrémemëqtj^-; 
courtes;  son  pelage  est  d'un  hrun-noifdtrc,^ourt  ,^unj^  bnWcy^,  plus-tas'  ' * 

pile  sous  le  ventre  ; une  seule  bande  blandie  commençât  derrière  les  yeux  ,'trcs'- 
large  sur  le  crine , se  rétrécissant  jusque  sur  le  miliepl^  <)os  ,"011  e'Ile'est^ém^ 
(|uelquelbis  interrompue,  se  rélargissant  un  peu  sur  la  croqjR-,  va  sc  termlhcr  af 
la  racine  de  la  queue.  Dans  un  individu  elle  sc  termine ^u  garrot.  Le  moygtpan  dei 
queue  est  brun  à sa  base  et  blanc  au  bout.  ,♦  H 

Nos  individus  ont  la  tête  de  trois  pouces  trois  quarts,  le  corps  de  quii\^l^., 
queue  d'un , et  sont  hauts  au  garrot  do  cinq  it  six.  ■ . ■ * 

La  tête  osseusc-du  téiagon  est  plus  allongée  et  plus  pointue  que  dans  aucun 
animal  de  cette  famille.  Le  triangle  intercepté  entre  les  tempes  prolonge  sa  pointe 
jusqu’à  focciput.  Ses  apophyses  post-orbitaires  frontales  sont  aussi  peu  saillantes 
qu’aux  moufettes , et  ses  arcades  zygomatiques  encore  plus  grêles  et  plus  droites. 

Son  tronc  est  trappu  et  ses  os  épais  et  longs,  et  encore  plus  qu’aux  moufettes; 
et  on  loi  compte  coinme  à elles  quinze  côtes;' mais  leur  humérus  est  largement 
percé  au  Gondy le  interne , et  leur  queue  n’a  qne  dix  on  onze  vertèbres. 

Il  faut  aussi  se  garder  de  confondre  avec  les  moufettes  un  autre  animal  de  Java/ 
que  M.  Horsjield  a nommé  gulp  orientaiis.  ' *1  ' 

Il  est  demi-plantigrade  et  porté  une  queue  pointue  du  longueur  médiocre.  Son 
pelage  est  doux , assez  fourni , d'un  brun  noirâtre.  Le  tour  des  lèvres  à prendre  dès 
le  bont  du  nez , la  joue , la  gorge , le  dessous  du  cou  et  la  poitrine  sont  d’un  fauve 
clair  ( comme  ht  gorge  de  la  marte) , puis  il  y a une  interruption , et  le  dessous  du 
ventre  est  fauve-blancliâtre  ; quelques  petites  taches  blanchâtres  font 
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lransv«rsc  au-dessus  des  yeux  ; le  bord  de  l'oreille,  quelques  poils  du  bout  de  la 
queue  sont  blancs,  et  une  ligue  blanchilre  r^gno  depuis  l’occiput  jusque*  vers  les 
lombes;  les  ongles  sont  trancbans  et  aigus,  les  ponces  peu  écartés. 

Nous  n'en  avons  qu'un  jeune  individu  dont  la  tête  a un  pouce  trois  quarts'; 
le  corps  six  pouces  et  demi;  la  queue  trois  polices  un. quart  de  long,  et  le  garrot 

• ^ deux  pouces  trois  quarts  de  haut.  * . 

L’adulte  de  M.  Horsfield  a,  en  réduisant  les  mesures  anglaises  aux  nôtres,  la 

• ^ilêtçdeuois  pouces  ct.derai;  le  corps  de  onze  poncés  et  demi;  la  queue  de  quatre 

pouces;  sa  hauteur  au  garrot  seroit  de  quatre  pouces  un  quart.  ^ 


D’une  espèce  de  la  taille  de  la  belette.  - 


On  n’en  a r|iie  deux  denu,  et  .é’ëst  M.  Buckland  qui  les  a retirées 
i lie  la  caverne  de  Kirkdale  ; mais  ces  deux  dents *.stdlisent  pour  déter- 
miner le  genre.  Ce  sont  la  carnassière  etla  tuberculeuse  d'en  haut  d’un 
^ animai  exactementsemblable  par  ces  parties  à notre  belette  commune. 

7 • 

Article  111. 


. . Du  glouton  fossile.  ‘ ■ 

\ de  Sœmmerring  dans  les  recherches  qu’il  a fait  faire  à Gay- 
X fapreûth,  a eu  Je  bonheur  d’obtenir  une  tète  que  la  comparaison 
^ ' .iVpc  les  diverses  dents  de  carnassiers  représentées  par  mon  frère  lui  . 
fit  'reconnoitre  pour  celle  d’un  glogiton.  Ce  savant  anatomiste  ayant 
éu.'la  complaisance,  de  me  la  confier,  une  comparaison  avec  notre 
squelette  confirma  aussitôt  la  conjecture.  ’ . • 

. Cette  tète,  dont  nous  donnons  lés  de'ssins,  pi.  XXXVin,  fig.  1 
et  3 1 est'ponrvue  de  ses  deux  mâchoires  et  très-peu  mutilée.  Il  ne 
. lul'manque  que  quelques  dents,'  et  l’arcade  sygomatique'd’ un  côté. 
'^En  tâiq'M.  GoUfiiss  av'oit  représe'nté  dan.s  sa  Description  des 
enuimnsrde-Muggerido^,  pl.  'V,  fig.  3 j une  demi -mâchoire  infé- 
rieilre,’ qu’il  nomnioît  en  gqnéMl.  mâehoire  de  ’viperra,  et  qu’il  a * 
.reConnue^depui* pour  appartenir  au 

Ce  natitrâliste'a'obtena  plus'rêcemment'du  même  lieu  une-této 

' . • * • 60  * ' • 
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de  la  même  espèce,  qu’il  a décrite  et  dont  il  a donné  une  ligure  * 
restaurée  et  les  mesures  dans  les  Nova  Acta  de  1 Académie  des  , 

curieux  de  la  nature,  tom.  IX.  ^ ^ ^ . 

Enfin  il  vient  de  me  faire  savoir  qu’il  a reçu  une  troisième  tête,  . 
toujours  de  glouton,  de  la  caverne  de  Sundwich , celle-là  même  • ' 

. qui  est  si  riche  en  ossemens  d’ours.  . ■ , 

Nous  ne  connoissons  qu’une  seule  e.spèce  de  vrai  glouton,  car  le  . 
volverenne  d’Edwards , Ois.,  I,  io3  , ou  glouton  du  Canada  ’ - _ 

{ursus  luscus,  L.j,  diffère  à peine  comme  variété  du  glouton  de  ‘ • 

Suède  et  de  Kussie  {ursus  gulo , L.  ). 

■ Celui-ci , confiné  dans  les  forêts  du  nord  de  l’Europe  et  de  l’Asie , > ‘ . 

ne  paroît  jamais  être  descendu  vers  les  contrées  décrites  par  les  ..  . ’ 

anciens,  car  ils  n’ont  jamais  parlé  de  rien  qui  lui  ressemblât  jOlaus-  , • 

Magnus  a été  le  premier  auteur  qui  en  ait  fait  mention , et  son  Uvre  • ^ ^ 

est  la'source  de.  tontes  les  fables  que  1 on  a répétées  dans  tant  d ou-  .» 

vrages  au  sujet  de  cet  anima|(i).  C’est  cuNorvége,  en  Suède,  dans  ^ ' 

les  forêts  de  la  Russie  septentrionale  près  de  la  mer  Blanche,  et  dans 
les  parties  les  plus  désertes  de  la  Sibérie  que  ,se  trouve  aujourd’hui 
cette  espèce  (2).  On  assure  cependant  qu  il  en  a été  tué  un  individu 
à Trauenstein  en  Saxe,  (3) , et  un  autre  dans  les  bois  des  environs  - 
d’Helmstadt,  que  l’on  conserve  au  cabinet  du  duc  de  Bruustvick’’(4^ ; _■«  ‘ „ 

mais  on  convient  que  ce  .sont  là  les  seuls  éxemples  de  gloutons  aile.*,  ^ 

. mânds,  et  l’on  suppose  qu’ils  s’y  étoient  égarés  de  Lithuanie  (5)._  '•  ' ^ 

Ce  qui  a pu  en  faire  établir  deux  espèces  de  glouton  ce  sont  les 
variétés  de  couleuî^  auquel  cet  animal  est  sujet.'  , , • 

Le  cabinet  du  roi  en  j)Ossède  un  de  Suède  eiiTOye  par  le  eélèbre  ^ 
entomolpgi^le  M.  l’aykub  Sa  teinte  généra^  est  brun  marron;  .son  . 
vertex  est  un  peu  plus  paie,  et  Ü y '•  un  |>eu  4®  blancbâtre»a»bord 
de  l’oreille;  le  cou  est? plus ïoncé-tlessus  et  dessous,  ^nsuqîte-  le 

* . ' .Jt:  T.  JT-  A: r ■ s * ■ L 

(i)  Ûe  Ht- XVÇTj’cap.  SetVt-V^  . ^ 

• (a)  SpetU.  j • 

•*(i)  jvfe-m , pUjo».  QaadrW.,|.  ’ , V r 

^i/wMcr»*an,  Sp%.  P*  ?#**#'  '■ 

HUU  NaU  a'jtnemagiic,  I,  P;  \ « 
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disque  sur  le  derrière  du  dos^  et  la  croupe  j les  flanc.s  et  les  côtés  de 
4a  croupe  sont  au  contraire  très-pàles,  et  le  ^rrot  de  teinte  iutermé^ 
diaire;  le  dessous  du  corps,  les  quatre  jambes  et  la  queue  sont  d’im 
brun  très-foncé.  Tout  le  pelage  est  fourni  et  brillant,  et  les  pieds 
^iit  au.ssi  velus  en  dessous  qu’en  dessus. 

î Cet  individu  a la  tèté  longue  de  cinq  poucé^et  demi;  le  corps  de 
tltenx  pieds;  la  queue  de  cinq  h six  pouces,  sans  compter  les  [»5s  qui 
. V en  ajoutent  trois  on  qna)trc;'sa  liauteor  au  garrot  est  d’un  pied. 
.,;,üu  autre  individu  femelle,  acheté  ç\)cz  un  fourreur,  a le  museau 
irès-bruii;  le  front,  les  jones  fa\îve-blabchàtre ; le  garrot  ét  l’épaule 
brun  clair;  une  sorte  de  collier  bruasur  le  cou;  le  disque  de  la 
croupe  bmn  ; les  bandes  des  lianes  et  de  la  crou]>e  ainsi  que  la  base 
• 'de  la  queue  blanchâtres,  et  le  reste  de  la  queue  ainsi  que  les  quatre 
pieds  brun-noirâtre.  Des  taches  blanches  régnent  sur  les  côtés  du  cou 
et  forment  un  collier  sous  la  gorge;  le  milieu  du  dessous  du  cqu  et 
tout  le  dessous  du  corps' sont  brun-noirâtre.  - . . v 

Un  troisième  venu  d’Amérique,  et  que  j’ai  décrit  et  dessiné  dans. 
'■Ie  cabinelrde*TVf.  de  Durazzo,  h Corueliano  près  de  Gènes,  éioh. 
«Tiin  fauve  pâle,. avec  le  museau, .la  gorge,  tout  le  dessous  du  corps, 
^cs  jambes , le  bout  de  la  queue  et  uu  disque  sur  la  croupe  bruns. 

Il  est  manifcste  que  notre  second  individu  répond  presrjue  ôjitiè- 
remciit  au  quick-hatsch  ou  ufoh>erennc  d’Edward.s,  io3,  ou..ï- 
\’ursus  liiscus  de  Linuæus,  excepté  que  l’individu  d’Edwards,  qui  . 
avoit  vécu  long-temps  chez  Hans  Sloane,  avoit  les  poils  de  la  queue 
usés.  . ^ ■ 

Nous  avons'vu  ci-dessus,  p.  a4i , que  les  dents  du  glouton  sont 
les  mêmes  que  celles  des  martes;  à peine  en  effet  peut-on  remarquer 
la  légère  différence  qu’offriroit  une  dernière  tuberculeuse  un  peu 
plus  étroite.  Les  têtes-  de  ces  deux  genres  ne  se  ressemblent  pas 
moins.  , 

J Comparée*  à celle  de  nptre  fouine  comnume,  celle  du  glouton 
(pl..X-XXVlII,  fig.  1,2,  3)  présente  les  mêmes  formes,  mais  avec 
. des  dimensiofls'presque  doubles.  Les  seules  différences  sont  une  crête 
sagituile  plus  saillante,  un  crâne  plus  étroit,  nu  front  uu  peu  môjns  , 
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déprimé  vers  ]a  réiiuiou  des  crêteS;  temporales , des  arcades  zygo- 
matiques plus  larges  et  moins  arquées  vers  le  haut,  un  orbite  un  peu 
plus  étroit  et  un  trou  sons-orbitaire  uu  peu  plus  avancé  sur  la  joue, 
différences  qui  n’auroient  à elles  seules  rien  de  générique. 

C’est  la  marche  plaptigrade  qui  détermine  seule  à séparer  le  glouluii 
du  georc  des  martes.  ' 

Pour  l’instruction  de  ceux  qui  découvriroient  encore  daus  les  cà- 
vernes  des  os  des  membres  de  ce  genre,  j’ai  fait  représenter  soo.  oS^ 
téologie.pl.  XXXVIII.  ' 

Elle  tient  une  sorte  de  milieu  entre  celle  de  l’ours  et  celle  du  genre 
des  martes  et  ries  putois.'  . 

h’ornoplate  (pl.  XXXVIII,  fig.  4,  5)  ressemble  à celle  de  l’ours 
par  sa  circonscription  générale  j mais  son  bord  postérieur  est  recti- 
ligne et  non  concave  , ce  qui  la  rapproche  des  martes. 

La  crête  deltoidale  de  \ humérus  descend  à moitié  de  l'os.  I.e  con- 
dyle  interne  est  fort  saillant  et  percé  d’un  grand  trou.  U n’y  a point 
d^trou  au-dessus  de  la  poulie.  Au  total  cj^t  en ''grand  un  humérus 
de  marte  ou  de  putois.  A’. . * '*  *'  • 

On  peut  en  dire  autant  des  os  de  \ ai>ant-brm , fig.  9,  10',. fi  , c^i_ 
sont  seulemeut  uu  peu  moins  grêles. 

Les  os  du  métacarpe  et  les  phalanges , fig.'ia,  ne  diffèrent 
également  de  ceux  des  martes  que  par  un  peu  plus  de  grosseur  pro- 
portionnelle. Le  carpe  est  exactement  le  meme. 

Le  bassin,  fig.  i3,  est  plus  large  à proportion , et  ses  os  des  îles 
sont  sensiblement  plus  évasés  qiîe  dans  les  martps , sans*  l’élre  4i 
beaucoup  près  autant  que  dans  les  ours.  ^ 

\æ  fémur,  fig.  i4,  i5,  16,  se  fait  remarquer  par  un  tubercule 
très-marqué  au  petit  trochanter.  Du  reste  c’est  encore  un  fémur  de 
marte,  à un  peu  plus  de  grosseur  proportionnelle  près.  • 

Celte  plus  forte  épaisseur  se  marque  encore  davantage  dans  les  os. 
dé  la  jambe , fig.  17 , 18, 19, où  déplus  le  tibia  est  un  peu  plus  arqua* 
vers  le  dedans.  » 

Enfin  \epied,  fig.  20,  21 , 22,23,  24,  porte  encore  ce  caractère 
de  plus  de  brgeur  et  de  moins  de  longueur  ;toutes  circonsUnce^ri’où 
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il  résulte  que  les 'formes  du  gloutou  sont  plus  lourdes,  plus  trapues 
(juc  colles  des  martes  et  des  patois  ordinaires;  ce  qui  a pu  induire  lés 
naturalistes  h le  rapprocher  des  Ours,  comme  ils  l’ont  fait  jusqu’à 
présent;  mais  d’après  cet  examen  coraparadr  on  lui  assignera  désor- 
mais iiiie  place  un  peu  dill'érente.  * ' , ^ - 

' Le  glouton  a quinze  paires  de  cotés,  qtiinze  vertèbre#  dorèales, 
cjnq  vertèbres  lombaires,  cin([  sacréo^t  douze  ou  quatorze  coccy-, 
gjjenncs;  ces  dernières  lui  forment  une  queue  de  longueur  médiocre 
l^ui  n’atteint  pas  aujafret,  et  ri’â'gu^e Tjue lé  cinquième  de  la  loti-’ 
gu^r  du( reste  dcfon  corj)s;  caractère  eitérieur  qui  a pu  contribuer 
^eiglJre  à le  faire  rapprocher  ^s^Our^ 

$ Il  &sl  nécessaire  li^ie  nous  âisting^ns  ici  <]uelques  animaux  dus 
,'j»ys  chauds  ou  du  moins  deThéinL^hèrc  méridional,  confondus 
{iisqiî^  sd^^djjns  le  genre  des  marteau  dans  celui  des  civettes,  et 
,Jont  quelî^es-iins  ont  même  été  considérés  comme  des  espèces  de 
inoufetles,'nidis  que  leùrsflents  et  leur  marche  plantigrade  nous  of»t 
rÆpuis  long-temps'  détérmjpo  h rapprocher  des  gloutons.  • 

.■'Le-pretnier  est  \^ratel  du*f!ap  décrit  d’abord  par  Sparinan , et 
(fui  paroit  deux  foiv  dans  Schrebir  et  Gmelin , sous  les  noms  de 
j’iifçrra  /nèU^ra  et  riverra  caperuisj  et  une  troisième  dans  Pen- 
^ vont  et  àî^^haw  sous  celui  d’wrjM»  indiens  (i).  • - 

* . U ^t 'semi-plan tigràdc  et  pluÿhaut  sur  jambes  que  le  blaireau;, su 
*i[ti9ue‘ii#fait.^e  Je  tiers  .de  la  longueur  du  reste  de  son  corps;  il 


manque  à peu  près  d’oreilles  externes.  Son  pelage  est  ras,  noir  au 
V^gC  et 'sur  ^s  côtés  el~îc  dessous  du  corps  et  de  la  queue  ainsi 
(pi^urlcs  quatre  jambes^  sur  le  corps  depuis  le  vertex  jusqu’ 
demi  tiers  de  la  queue  il  es^ris-cendré,  c’est-à-dire  mêlé  de  b 


aux 

brun 


et  de  blanc.  Une  bande  blanche  règne  de  chaque  côté  et  sépare  le 
gris  du  noir.,  • ^ * 

Dans  les  individus  plus  jeuue^  le  gris  est  presque  blanc  et  se  con- 
fund  avec  la  ligne  latérale.  * 


. (1)  Shaw,  vol.  II , part.  II , p.  47  > } soupçonne  déjà  que  ces  trois  espèces  ooiainales  n*en 
soni-qQ'usCt 


f 


/'Ht 

OSSEMENS 


,4^ 


:ir-‘ 


480 

L’adulte  a la  tôle  longue  de  quatre  à cinq  ponces  , le  corps  de  deux 
])ieds  deux  pouces,  la  queue  de  dix  pouces,  et  est  haut  de  quatorze 
à quinze' j)ouces  au  garrot.  ^ 

, Cet  animal,  auquel  on  pouvoit,  d’après  la  distribution  de  ses  cou- 
leurs, suppqserquelques'rappprts  avec  le  blaireau,  ressemble  par  les 
dents  aux  putois,  si  ce  n’èst  qifil,  n*a  point  comme  eux  h la  mâchoire 
iui?rieure  une  petite  tuberculeuse  eu  arrière  de  la  carnassière. 

Les  formes  de  Sa  tétqsout  aussi  h'  très-peu  près  celles  du  putois;  il 
a seulement  le  museau  uri”peu  plus  long,  et  les  ajmphyses  pdsU 
orbitaires  du'Oontal  et  dujugal  moins  marquées:  dans  les  indiridu.s 
d’âge  moyeu  elles  sont  même  pjc.sqqe  effacccs , comme  dans  la  loutre. 

Il  convient  d’autant  mieux  de  comjrarer  le  ratel  an  glouton , que 
ces  deux  quadrupèdes  sont  h peu  près  do  même  taille ;.mais  outre 
que  le  glouton  a six  molaires  de  plus  que  lo.  rafel,*  le  crâne  dsfvt 
celui-ci  test  plus  large  en  arrière  , son  front  moins  élevé", 'fon  orbit^.  ' 
nfcitis  cerné , ses  arcades  zygomatiques  moins  hautes,  et  l’apophyse  . 
oaronoïde  de  sa  mâchoir^  inférieure  beaucoup  moins  haute-,  plus 
large  et  plus  obtuse. 

Les  rapports  du  ratel  avec  le  putois,  d’a])rès’ses  dents  et  sa  tète"; 
sont  certainement  j>lus  imporCans  que  les  différences  de  marche.. 

A longueur  égale  les  os  du  ratel  sont  beaucoup  plus  épais  et  pitfs' 
larges  que  ceux  du  glouton  ; son  omoplate  surtout  est  autant  et  plus\ 
large  que  celle  de  l’ours,  quoiqu’elle  ait  le  bord  poslérietfr  moins' ■ 
concave,  l’angle  stipérieur  plus  obtus  et  la  convexité  du  bord  anté-..‘ 
rieur  plus  près  de  cet  angle.  Outre  le  trou  du  condy le  interne  qui  jçst 
fort  grand , l'humérus  a un  autre  grand  trou  au-dessus  de  sa  poulie 
articulaire  inférieure,  comme  dans  Us  canis.  On  lui  compte  cpiihze 
côtes,  quatre  vertèbres  lombaires,  six  ou  sept  vertèbres  sacrées  et 
quinze  caudales.  •*  « 

Kolhe  (i)  fait  sur  l’odeur  de  cet  animal  des  récits  tout  sembla- 
bles à ceux  des  Américains  sur  celles  des  moufettes , et  LmccUUo 
les  répète  d’après  lui  (a),  mais  en  avouant  que  celui  qu’il  a vu  et 

(0  Drtcr.  du  Cap,  lr«d.  fr. , III,  73.  ^ ' 
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qu’il  décrit  très -bien  ne  puoit  point  du  tout;  Sparrrnan  dit  aussi 
qu’il  ne  pue  point  (i).  La  vérité  est  cependant,  d’après  M.  Oelalande, 
qui  l’a  vu  souvent  et  toujours  sur  des  ruches  d’abeilles  .sauvages,  qu’il 
répand  une  mauvaise  odeur,  mais  qui  n’a  rien  de  comparable  à celle 
des  moufettes. 

Mes  deux  autres  animaux  sont  d’Améritpie,  et  en  habitent,  h ce 
qu’il  paroit,  tontes  les  parties  chaudes.  Les  Ksj)aguols  les  y nomment 
huTxms,  ce  qui  veut  dire  furets  (a). 

L’un  d’eux  a presque  le  pelage  du  ratel.  C’est  le  petit  furet  d’Az- 
zara;  le  grisou  d’Allamand,  Buff. , Suppl.  III,  pl.  \XV  {vinerra 
vittala,  Gmcl.);  et  la  grande  fouine  de  la  Guyane  de  liufion , 
Suppl.  III,  pl.  X\1II.  Cette  dernière  figure  représente  la' tète  trop 
petite  et  trop  pointue,  et  dans  l’autre , faite  sur  un  très-jeune  animal , 
elle  est  trop  grosse. 

Une  chose  assez  remarquable  c'est  qu’un  naturaliste  aussi  instruit 
queM.  Tliunberg,  ait  encore  décrit  cet  animal  comme  nouveau  en 
1 8 1 6 , sous  le  nom  d'ours  du  Brésil  (3). 

Son  pelage  est  d’un  brun-noirâtre  au  museau;  aux  joues,  sons  le 
cou  et  la  poitrine,  ainsi  qu’aux  quatre  jambes.  Un  gris-clair  formé 
par  des  poils  annelés  de  brun  et  de  blanc  occupe  le  vertex , le  dessus 
du  cou , le  dos , les  flancs , la  croupe , la  queue , le  ventre  et  le  dedans 
des  cuisses.  Une  bande  blanche  en  travers  du  vertex  descend  par  les 
oreilles  le  long  des  côtés  du  cou,  sépare  ainsi  le  gris  d’avec  le  brun, 
et  finit  à pen  près  entre  l’oreille  et  l’épaule. 

Sa  tète  est  longue  de  3 bu  4 pouces  ; sou  corps  de  16;  sa  queue 
de  6;  il  n’a  de  hauteur  que  G pouces  au  garrot. 

I/autre  est  \e  grand  furet  d’Azzara,  Xisquiepatl,  seu  rulpecula 
quœ  maitzium  torrefactum  enmlatur  colore,  de  Uernan4ès,  Mexic. , 
33a , qui  est  à la  fois  le  viverra  vulpecula  et  le  rnustela  barbara 
de  Gmeliii , et  la  grande  marte  de  la  Guyane  de  BulTou , Suppl.  VTI, 
pl.  LX.  C'est  probablement  aussi  le  taira^de  Barrère,  Fr.  equin.,  1 55; 


' M)  yiyf  ^icSpirrrrnan,  tr«d.  fr. ylll,  56etiuiv. 

(3).  D'Aisora,  Quadr.  du  Paraguay,  I,  p.  1^85  et  niiv. 
. àNm.  l/c  VAcadp  de  Péterêb^^  pour  iÇi5  tt  1816. 
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mais  non  pas  celui  de  Brown,  Jam.,  pl.  4o,  fig-  i , qui  est  plutôt  un 
ichneumon  , et  qui  d’ailleurs  est  dit  de  Guinée. 

Linnæus , dès  sa  X“>^  édition , l’avoit  assez  bien  décrit  sous  le  nom  ' 
de  mustela  barbota ,qm  eSl  devenu  ensuite  ôaré«7rtpar  une  erreur 
typographique  exactement  répétée  par  les  copistes.  C'est  le  vrai 
cnrigueybeju  de  Margrave , Bras. , 284,  que  BulTon  a confondu  mal 
à propos  avec  la  loutre  de  la  Guyane,  et  plus  mal  à propos  encore 
avec  la  loutre  noire  du  nord  de  la  mer  Par.ifiijue. 

Il  a le  vertex,  les  joncs,  les  oreilles,  le  dessus  et  les  côtés  du  cou 
d’un  gris-brujj  pâle , lônné  de  poils  mêlés  de  brun  et  de  blanchâtre. 
Tout  le  reste  du  corps,  les  membres  et  la  queue,  dessus  et  dessous, 
d’un  bruu-noiràtrc  foncé.  Une  grande  tache  blanche  pointue  en  avant 
occupe  le  dessous  du  cou.  Les  individus  varient  selon  que  le  gris  de 
la  tète  et  du  cou  est  plus  ou  moins  pâle,  la  tache  du  dessous  j>lus  ou 
moins  large;  quelquefois  le  gris  se  lave  par  degrés  dans  le  noir  ou 
le  brun  du  dos,  et  la  tache  du  dessous  du  cou  est  fauve-clair. 

Celte  espèce  est  plus  grande  que  la  première  et  a la  (jneue  beau- 
coup ]>lus  longue.  Sa  tète  a 4 et  5 pouces  de  long, sou  corps  18,  et 
sa  queue  autant.  Sa  hauteur  au  garrot  est  de  9 pouces. 

Ces  deux  quadrupèdes  ont  exactement  les  dents  des  putois , et 
leurs  tètes  ressemblent  aussi  beaucoup,  à la  grandeur  près,  â celle 
de  notre  putois  d’Europe.  Ils  n’ont  aucune  poche  sous  la  queue. 
Leurs  cinq  doigts  sont  presque  égaux,  semi-palmés  et  armés  d’ongles 
trauchans.  Leurs  pieds  de  derrière  ont  la  plante  rase  et  sans  poils 
jusqu’au-dessus  du  métatarse.  '■ 

Il  pareil  d’après  d’Azzara  que  l’odeur  qu’ils  exhalent  dans  la  co- 
lère est  simplement  musquée,  sans  doute  comme  est  it  peu  près  celle 
de  nos  belettes  et  de  nos  hermines,  ctqu’elles’évapore promptement. 

Si  nous  en  venons  maintenant  h une  comparaison  eft’ective  de  la 
tète  fossile  avec  celle  des  db'crs  animaux  dont  nous  venons  de  parler, 
nous  trouvons  qu’elle  ne  rassemble  qu’au  glouton  du  nord  , mais  •„ 

' qu’elle  lui  ressemble  îi  un  point  étonnant,  et  beaucoup  plus  par 
.exemple  que  les  ours,  les  hyènes  et  les  lions  fossiles  ne  ressemblent 
. à leurs  congénères.  • , • . • , 
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Excepté  que  la  tète  (pl.  XXXI,  fig.  aa , a3  et  a4),  qui  m’a  été 
prêtée  par  M.de  Socmmerring , est  un  peu  plus  grande  que  notre  tête 
de  glouton,  c’est  h peine  si  j’y  vois  une  différence  qui  paisse  n’être 
pas  individuelle. 

Les  seules  ({ue  j’aperçoive  consistent  en  des  arcades  zygomatiques 
plus  écartées  et  un  museau  un  peu  plus  court  relativement  an  crâne; 
eu  une  mâchoire  inférieure  moins  haute  h proportion  do  sa  longueur, 
et  dans  la  position  plus  avancée  des  trous  mentonniers,  c’est-à-dire 
qu’ils  se  trouvent  sous  la  deuxième  et  la  troisième  molaire,  tandis 
que  dans  notre  glouton  ils  sont  sous  la  troisième  et  la  quatrième. 

Cette  tète  fossile  et  celle  de  RI.  Goldfuss  avoient  comme  notre 
glouton  vivant  toutes  les  sutures  effacées  par  l’àge. 

M.  Goldfuss  dit  que  son  échantillon  n’étoit  point  entouré  de  sta- 
lactite, mais  setdement  de  ce  limon  jaunâtre  et  friable  dans  lequel  les 
os  des  cavernes  sont  enterrés  ; sa  conservation  est  parfaite  ; les  dents 
en  sont  encore  brillantes,  et  le  tissu  des  os  n’est  point  altéré. 

Le  tête  communiquée  par  M.  de  Sa'mmerring  étoit  un  peu  plus 
cassante,  bien  que  retirée  aussi  du  hmon. 

Au  surplus  la  .stalactite  qui  enveloppe  certains  os  n’est  pas  une 
preuve  qu’ils  soient  plus  anciennement  dans  les  cavernes  que  ceux 
qui  ne  sont  revêtus  que  de  limon.  M.  Bucklanda  observé  au  contraire 
que  la  stalactite,  ou  plutôt  la  stalagmite,  qui  se  forme  journellement 
recouvre  la  surface  du  limon,  et  enveloppe  les  os  é^rs  sur  cette 
surface  ou  à peu  do  profondeur,  tandis  que  ceux  qui  ét^nt  enterrés 
plus  profondément  restent  dans  leur  limon  dont  ou  les  débarrasse 
avec  facilité. 


Pl.XXXm.PaçiSi 


//•*■  M! 


os  DJi  OLOrTO.V.  Yi 


Digitized  by  Google 


Digflized  by  Google 


. 4 


4 


V 


».  i-  ^ 


.»  A 


t 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  . , “ 

DE  LA  TROISIÈME  ET  DE  LA  QUATRIÈME  PARTIES.  . ^ 


Après  avoir  présenté  en  première  ligne  dans  nos  trois  premiers 
volumes  les  pachydermes  fossiles , ces  habitans  souvent  gigan- 
tesques, toujours  plus  ou  moins  singuliers , de  cet  ancien  monde 
dont  nous  essayons  d’ébaucher  l’histoire  naturelle , nous  avons  fait, 
connoître  dans  ce  quatrième , ce  qui  nous  reste  des  deux  autres 
grandes  familles  de  quadrupèdes,  les  ruminons  et  les  carnassiers. 

Nous  avons  trouvé  dans  les  terrains  meubles  six  espèces  de  cerfs 
dont  une  au  moins,  le  ceif  à bois  gigantesque , a entièrement  dis- 
paru de  la  surface  actuelle  du  globe. 

Les  brèches  osseuses  nous  en  ont  offert  quatre  autres , .sur  lesquelles 
trois  n’existent  plus,  du  moins  dans  nos  climats,  et  ne  pourroient 
être  comparées  qu’à  des  cerfs  de  pays  fort  éloignés. 

Les  couches  pierreuses  régulières,  ces  réceptacles  des  plus  anciens 
pachydermes , n’ont  fourni  qu’une  espèce  de  cerf,  celle  d C)rlc.niis,  et 
elle  est  entièrement  inconnue  aujourd’hui,  elle  offre  même  des  carac- 
tères presque  génériques. 

Ainsi  la-distribution  de  ce  genre  dans  les  différens  terrains  rentre 
sous  les  mêmes  lois  que  celle  des  pachydermes  j on  peut  même  faire 
à ce  sujet  une  observation  importante;  c’est  que  si  le  renne  fossile 
étoit  de  l’espèce  aujourd’hui  vivante,  ou  d’une  espèce  qui  ont  Ips 
memes  habitudes,  sa  coexistence  avec  les  rhinocéros  dans  la  caverne 
de  Dreugites , et  avec  les  mastodon^s , auprès  , prou- 

verdit  de  plus  en  plus  ce  que  déjà  nous  avons  cherché  h rendre 
vraisemblable  dans  nos  deux  premiers  volumes  : que  les  es|)èces 
de  grands  pachydermes,  dont  on  trouve  les  os  dans  les  terraias 
meublés,  habitoient  des  climats  froids  ou  temjwrés,  et  vivaient 
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dans  les  lieux  racines  où  elles  ont  été  enterrées  , sans  que  ces  lieux 
aient  éprouvé  de  grands  changemens  dans  leur  température. 

* Une  observation  semblable  peut  se  faire  sur  les  ossemens  du 
genre  du  bœvf  qui  accompagnent  ceux  des  éléphans.  Nous  avons 
vu  que  les  uns  ressemblent  à ceux  de  l’aurochs,  le%autres  à ceux  du 
bœuf  domestique,  et  s’il  étoit  vrai  qu’ils  provinssent  de  ces  espèces, 
ce  qui  n’est  pas  prouvé,  du  moins  pour  les  premiers,  ils  viendroient 
d’animaux  j)roj)rcs  aux  pays  froids,  et  l'on  devroit  nalurellemeut 
en  tirer  la  même  conclusion,  relativement  aux  éléphans  fossiles. 

. Les  brèches  osseuses  paroisscui  aujourd’hui  sous  un  point  de  vue 
d’un  intérêt  tout  nouveau;  le  nombre  des  espèces*  manifestement 
inconnues  et  des  espèces  au  moins  étrangères,  qu’elles  recèlent,  s’est 
beaucoup  accru  ; indépendamment  des  deux  lagoniys , on  y voit 
des  ceijs  d’espèces  singulières,  des  tigres  ou  lions,  èLc% panthères , 
et  ce  qui  est  encore  bien  remarquable , c’est  que  les  animaux  les' 
plus  voisins  de  ceux  dont  elles  renferment  les  débris,  ceux  auxquels 
on  pourroit  être  tenté  de  rapporter  ces  restes,’  sont  des  animaux 
habitans  de  climats  opposés , des  cerjs,  des  tigres  àe  pays  chauds, 
des  lagomys  de  pays  froids.  C’est  un  rapprochement  tout  pareil  à 
celui  des  terrains  meubles.  Ges  espèces  inconnues  reculent  l’àge  d’une 
grande  partie  de  ces  brèches  bien  au-delà  de  l’époque  où  on  les 
croyoit  formées , et  portent  à les  regarder  au  moins  comme  con- 
temporaines des  couches  qui  renferment  les  os  d’éléphant,  de  rhino-  . 
céros  et  d’hippopotames.  • ^ _ 

Les  cavernes  à ossemens  réclameut  aujourd'hui  la  même  antiquité. 
Parmi  les  nombreux  carnassiers  qui  les  remplissent , il  en  est  un  , 

Y hyène,  qui  s’est  trouvé  associé  soit  à Kirkdale,  so\l  à Fouvent , 
soit  près  de  Cantstadt  et  à'Fichstedt,  aux  éléphans , aux  rhino^ 
céros  il  narines  cloisonnées , aux  hippopotames,  en  un  mot  aux 
grands  pachydermes  des  terràhis  meubles;  et  comme  la  même  espèce 
accompagne  à Gaylenreuth  les  tigres  et  les  grands  ours , elle  fait 
nécessairement  remonter  ces  derniers  animaux  aussi  haut  qu’elle 
dans  le  temps.  , 

Cette  hyène,  aussi  bien  que  ces  tigres,  appartient  comme  lus 
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ëléphans  et  les  rhinocéros  à des  genres  niaintenanl  confinés  dans  les 
pays  chauds,  et  cependant  elle  est  associée  dans  les  cavernes,  non- 
seulement  avec  des  ours , genre  que  l’on  sait  anjourd'hai  répandit 
dans  tous  les  climats,  mais  avec  un  glouton , animal  dont  la  seule 
espèce  connue  luibite  exclusivement  les  pays  les  plus  glacés. 

Lie  glouton  et  l'/éjyène,  le  renne  et  le  rhinoccrosA^m  les  mêmes 
• cavernes  , comme  on  les  voit  à Gaylcnreuth  et  h,  Rreugues  ; Vau- 
rochs  et  X éléphant  dans  les  memes  couches , comme  on  les  trouve 
datts  le  val  d’Arno,  révèlent  certainement  un  état  de  la  terre  trés- 
_ différent  de  celui  dont  nous  sommes  les  témoins,  ou  suppose  dans  ces 
animaux  un  tempérament  fort  opposé  à celui  que  les  espèces  voi- 
sines nous  montrent  aujourd’hui. 

Cette  partie  de  notre  ouvrage  qui  traite  des  carnassiers,  nous 
fait  connoitre  qinis  exisloient  aux  différentes  périodes  de  cet  ancien 
monde  dans  une  proportion  peu  différente  de  celle  où  ils  existent 
aujourd’hui , et  que  leur  genre  de  vie  étoit  à peu  près  semblable. 

Nous  en  avions  déjh  déterminlî,  dans  notre  troisième  volume, 
sept  espèces,  ensevelies  dans  nos  plàtrières  avec  les  pachydermes  de 
la  plus  ancienne  époque,  et  déji  plusieurs  de  leurs  genres  étoient 
à peu  près  les  mêmes  qu’à  présent.  Les  canis,  le  sarigue,  la 
genette,  de  Montmartre,  ne  diO'èrent  que  par  des' caractères  sjiécr- 
liques  de  ceux  de  nos  jours;  maissuLvant  la  regle  générale  des  couches 
pierreuses  régulières , il  y en  a dans  ces  plàtrières  qui  ne  sg.rapporterit 
à aucun  genre  connu  y.  et  tel  est  entre  autres  le  grand  camwore , 
voisin  des  coatis  fil  dc.s  ra/o/w  dont  nous -avons  décrit  fa  tète. 

Dans  les  cavernes , les  carnassiers  se  rapprochent  encore  davantage 
de  la  création  subsistante.  Non-seulement  ils  sont  tous  de  genre» 
' connus mais  si  les  grands  ours , le  grand  tigre  ou  lion,  Xhyètie, 
'sont  manifestement  d’espèces  éteintes  , il  en  est,  tels  que  les  loups 
et  les  , que  nous  ne  trouvons  j#îqu’h  ce  jour  aucun  moyen 

de  distinguer  de  nos  espèces  vivantes  par  leur  ostéologie. 

En  mettant  ensemble  les  carnassiers  des  couches  pierreuses,  ceux 
des  couches  meubles  et  ceux  des  cavernes  et  des  brèclics,  nous  en 
avons  de  dix-huit  à vingt  espèces;'  savoir , les  deux  canis  de  Mont- 
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inarlre,  le  loup  et  le  renard  des  cavernes,  \e  grand  carnivore  de 
Montmartre,  la  civette  cl  la  genetteAa.  même  lieu,  trois  our»  des 
cavernes,  un  ours  des  couches  meubles,  le  glouton  des  cavernes  , 

, Vhjyène  des  cavernes , leurs  deux J'élis  qui  sont  peut-être  différens 
de  ceux  des  brèches  osseuses,  \cputois  et  la  belette  des  cavernes, 
le  sarigue  de  Montmartre , auquel  on  peut  joindre  encore  la  niu~ 
saraigneàcs  brèches  de  Cagliari.  Si  l’on  a égard  au  peu  de  temps  que 
l’on  a mis  h ces  recherches , et  au  petit  nombre  des  terrains  qui  ont 
. été  fouillés  pour  cet  objet,  on  ne  trouvera  point  cette  énumération 
• au-dessous  de  ce  que  l’on  pouvoit  attendre , proportion  gardée  avec 
les  animaux  fossiles  des  autres  familles. 

J’ai  fait  dans  les  anciens  et  dans  les  auteurs  du  moyen  âge  tou- 
tes les  recherches  propres  à m’apprendre  si  quelques-uns  de  ces  ~ 
animaux  n’auroient  point  vécu  dans  nos  climats  depuis  les  temps 
historiques,  et  l’on  a pu  remarquer  qu’à  l’exception  de  Y aurochs  ■ 
ou  bison,  qui  autrelbishabitoit  plus  à l’ouest  qu’à  présent,  du  lion  , 
qui,  du  temps  des  Grecs,  a infeSlé  la  Macédoine,  do  glouton  qui 
s’est  quelquefois  égaré  en  Allemagne  dans  notre  siècle  même,  et  de 
Yurus  ou  bœuf  ordinaire  qui  paroît  s’etre  trouvé  à-l’état  sauvage  en 
Allemagne  et  même  en  l’rance  jusque  sous  les  rois  Mérovingiens,  je 
n’ai  découvert  aucun  témoignage  positif  quf  pût  faire  croire  à ces 
.changemens  d’habitation.'  ' • , ... 

J’ai  été  qiielquefois  tenté  de' penser  que  \e, raphias  ou  chaus 
. dont  parle  Pline,  11b.  VIII,  ch.  XIX,  et  qui  jqignoit  à la  figure  d’un 
loup  les  taches  d’une  panthère , pourroit  bien  avoir  été  ùne  espèce 
d’hyène  tachetée  comme  celle  du  Cap,  et  par  conséquent,  que  les 
os  d’hyène  des  cavernes  si  semblables  à ce’ux  de  l’hyène  du  Cap  en 
^seroient  provenus.  Mais  qui  oseroit  appuyer  une  assertion  aussi 
nouvelle  et  d’une  sj  grande  couséquence_  sur  un  passage  si  vague  et 
,que  presque  tous  les  naturalistes  se  sont  accordés  à appliquer  au 
lynx?  J’avoue  que  j’aurai  [>eine  à me  le  permettre,  d’autant  que  nous 
ne  voyons  pas  que  l’hyène  fossile  se  soit  propagée  plus  long  - temps 
que  leséléphaus  et  les  rhinocéros  au  milieu  desquels  elle  vivoit,  ef‘ 
qui  bien  certainement  n’ont  pas  été  connus  des  anciens.  < ' 
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*'*M.  Golclfu;^,  dans  son  article  sur  le  lion  ou  tigre  fossile,  allègue 
■un  pAssage  remarquable  d’un  poème  .allemand  du  Xlli™®  siècle 
intitulé  où  est  décrite  une  grande  chasse , dans  laquelle, 

^:et,indépendaniment  de  Xélan , du  bison,  de  r«rw.»,.du  ceif,  du 
- ^ertlàeVours,  il  est  fait  mention  d’un  Ztbn  et  de  deux  animaux  dont 
l’un  y est  nommé  schelch , et  l’autre  halbwolf,  terme  qui  veut  dire 
tlèmi  loup.  Le  schelch  se  trouvant  placé  dans  la  même  strophe  avec 
Xélan  l^elch'),  le  bison,  Xurus  et  le  cerf,  tous  grands  animaux  ru- 
• iifinans,  M.  Goldfuss  soupçonne  que  le  poète  auroit  eu  en  vuclc 
cerf  à bois  gigantesques  qui  pourroit  aussi,  selon  lui, .être  l’animal 
de  fa  forêt  d’Uercynie  indiqué  par  César  ( de  Bell,  Gall. , lib.  VI, 
rlî.  XXVI  ) sous  le  nom  de  bœuf  à figure  de  cerf  dont  le  mâle  et 
ta  femelle  porteient  sur  le  front  une  seule  corne  diaisée  en  rameaux 
comme  les  palmes  ^ quant  au  derm  loiq>,  ce  naturaliste  pense  .que 
ce  nom  design  croit  X hyène,  non  pas  qu’il  croie  qu’au  temps  de  • 
tauteur  du  Niebehmgen  il  y ait  eu  encore  do  ces  animaux  en  Al-  • 
lemagne;  mais  il  suppose  que  ce  poète  a pu  en  apprendre  l’ancienne 
existence  par  la  tradition.  Chacun  sentira  sans  doute  que  ces  idées, 
toutes  ingénieuses  qu’elles  puissent  paroitre,  ne  reposent  pas  sur 
une  base  assez  posiüve  pour  détruire  tant  d’autres  motifs  que  l’on  a 
de  croire  à la  destruction  des  espèces  d’une  certaine  époque. 

^ Aujourd'hui  le  mot  de  schelch  dans  certains  dialectes  du  midi 
de  l’Allemagne  ne  signifie  que  louche , et  flgurément  méchant , 
grondeur  (1).  . 

Je  persiste  doue  de  plus  en  plus  à penser  que  la  destruction  des 
espèces  singidières  <lont  nous  retrouvons  les  cadavres  h l’état  fossile, 
remonte  à une  époque  antérieure  k l’établissement  de  l’homme  sur 
le  sol  qui  les  recouvre. 

Un  fait  bien  remarquable  et  qui  achève  bien  de  prouver  que  ce  ■ 
n’est  point  la  population  animale  de  la  zone  torride  d’aujourd’hui 
que  nous  retrouvons  ainsi  dans  nos  couches  et  dans  nos  cavernes, 
c’est  que  dans  cette  foule  d’ossemens  grands  et  petits  on  n’a  jamais 
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recueilli  ceux d’.aucuos  quadrumanes.  Panni  ces  lions,  ces  tigres,  des 
rhinocéros , ces  éléphans  , il  ji’y  a jamais  un  singe  ; cl  ce  n’est  pas 
leur  petitesse  qui  a empêché  de  les  découvrir,  puisqu’on  a trouvé,  et^ 
reconnu  jusqu’à  des  os  de  rats  et  de  musaraignes.  Comment  èst-il;:^* 
arrivé,  par  exemple,  que  ces  hyènes  de, qui  ont  entraîne  * 
vers  leurs  repaires  des  cadavres  et  des  membres  des  plus  grands 
quadrupèdes  comme  des  plus  petits,  n’y  aient  jamais  porté  ni,uu. 
singe,  ni  un  maki,  si  ce  n’est  parce  qu’il  n’en  vivoit  alors  aucun  dans 
leurs  environs.  ' • , ’ * : ' 

Celte  absence  des  quadrumanes  parmi  les  fossiles,. fait  qu il  ne 
nous  reste  plus  h traiter  en  ossemens  de  mammileres  terrestres,  tpié 
ceux  des  rongeurs  et  des  édentés;  ils  feront  l’objet  de  notre  cin- 
quième partie;  après  quoi  nous  traiterons  dans  la  sixième  , des  ^ 
mammifères  marins,  phoques,  lamantins  et  cétacés et  dans  le  résle 
de  l’ouvrage  nous  examinerons  les  os  des  oiseaux  et  des  reptiles.'. 
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^ coptinue  d’insérer  en  appendice  à la  fin  de  chacun  de  mes  vp- 
liitncs  les  decoovertçs  qui  se  font  pendant  l’impression  de  mon  ou- 
\'rag^  et  à 1|  multiplication  desquelles  j’ose  croire  que  cet  ouvrage 
lui-môine'*coutribue,  en  appelant  l’attentioadcs  personnes  instruites 
siir  un  ordre  d^iliénomèncs  aussi  intéressant.  ' * 

U^abqndaiice  des  objets  curieux  qui  m’arrivent  continuellement , 
me  paroit  prouver  que  malgré  les  efl'orts  des  géologistes,  cette  partie 
de  nos  connoissances  est  à peine  effleurée,  et  que  l’on.  peut_s’.aUen- 
dre  \ tou^  iustant  4 voir  sortir  de  terre  des  espèces  non  moins  ex- 
trno^naircs  que  toutes  celles  qui  en  ont  déjà  été  tirées. 

^ Addition  aux  découvertes  d’osjossiles  'd' Eléphant.  • 

Tome  1,  page  87.  •* 

, « 

.Comme  je  l’ai  déjà  remarqué  dans  un  des  volumes  précédens , il 
ne  m’est  pas  possible  do  citer  toutes  les  découvertes  d’os  d’éléphans 
qui  se^font  chaque  jour  et  dans  tons  les  pays;^  mais  je  ne  puis  m’em- 
pêcher de  mentionner  trois  têtes  de  ce  genre  déterrées  récemment 
en  Toscane;  deux  de  ces  tètes  l’ont  été  pendant  le  mois  de  novembre 
dernier  ( i8aa  ).  ' 

Elles  sont  au  Muséum  du  grand  duc  à Florence,  et  je  ne  dése.spère 
pas'de  les  faire  connoitre  bientôt  avec  plus  de  détail. 

Tome  I,  page  i3^.  , • " ." 

On 'a:  trouvé  kAtwick  près  de  HomSea  dans  le  comté  à!  York  j 
tme  portion  de  défense  d’un  bel  ivoire.,  longue  d’environ  38  pouces 
(anglais)>  et  de  ao'pouces  de  circonférence. . - • 

( Magaz.  philos,  de  Tilloch.  Août  lâaa.  Page  i54-) 

'6a*  ■ 
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M.  Howship,  habile  chirurgien  de  Londres,  dont  foi  déjà  xeçu  ^ 
plusieurs  renscignemens  importans  sur  l’objet  de  mon  ouvrage,  m’a  ^ 
envoyé  le  dessin  d’une  mâchoire  inférieure  d’éléphant,  trouvée  h 
NewnJiarn  prés  àe  Rugby  ( comté  de  Warmch  ),  dans  la  même  * 
fouille  que  le  crâne  de  rhinocéros  dont  j’ai  parlé  tome  II,  page  55. 

Cette  mâchoire  a la  même  forme  obtuse  et  les  mêmes  molaires  lar- 
ges et  à lames  minces,  que  toutes  celles  d’éléphant  fossile  que  j’ai- 
décrites  dans  mon  premier  volume.'  , ' ^ 

Tome  I,  page  i53.  * ’ * 

Le  capitaine  russe  Kotzebue  a découvert  comme’on  sait,  sur  la  • 
côte  d’Amérique  au  nord  du  détroit  de  lieering  et  par  del.à  le  cer- 
cle polaire  , une  entrée  spacieuse  qui  pourroit  bien  conduire  vers 
l’est  soit  à la  mer  vue  par  Mackensie  eh  1789,  soit  au  passage 
où  le  capitaine  Parry  a pénétré  en  1819.  • • , ' 

Il  y a des  os  fossiles. d’éléphant  jusque  dans  ces  affreuses, contrées  : 
on  les  y trouve  sur  une  langue  de  sable  et  très-près  de  la  glace. 

M.  Adalbert  de  Cfiamisso , savant  naturaliste  qui  accompagnoit 
M.  de  Kotzebue,  en  a rapporté  une  défense  longue  de  4 pieds  sur 
5 pouces  à peu  près  de  plus  grand  diamètre  qu’il  a déposée  au  ca- 
binet de  berlin,  et  dont  il  a bien  voulu  m’envoyer  un  dessin  colorié. 

Elle  est  légèrement  arquéé  et  très-pointue.  Les  couches  de  l’i- 
voire sont  fort  dclilccs,  en  partie  enlevées;  leur  surface  est  crevas- 
sée et  raboteuse,  et  la  teinte  générale  de  ce  fossile  est  fort  bruner 

Cette  défense  ressend>le  beaucoup  à l’une  de  celles  que  l’on  a 
trouvées  dans  le  canal  de  l’Ourque;  en  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  mo- 
tif de  croire  qu’elle  ne  soit  pas  du  mammouth  ordinaire  des  Russes. 

M.  de  Charnisto  dit  que  l’on  trouva  au  même  endroit  des  molai- 
res et  un  fragment  plus  petit  de  défense;  que  l’ivoire  fossile  y ’étoit 
commun,  et  que  les  matelots  en  brûlèrent  plusieurs  morceaux  'à 
leurs  feux.  Les  naturels  du  pays'  l’emploient  à divers  ouvrages  aussi 
bien  que  les  dents  de  morse  et  de  cachalot. 

( Voyez  la  relation  allemande  du  voyage  de  M.  Otton-de  iSTor- 
Weimar.  1821.  Tome  III,. page  171.  ) 
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Addition  à t article  du  Mastodonte  à defits  étroites.  . 

’ a » -■ 

* * ' Tome  I,  pag.  a53,  et  tome  III,  pg.  379  et  38o.’  • 

‘lies  rècherches^que  l’on  fait  éiiTosçane,  révèltjpt  de  plus  en  plus 
'cômbicacette  contrée  est  Massique  poilr  l’instoire  des  animaux  fossiles. 

On  vîefît  (l’y  déterrer  le  S(|tielctte  presque  entier  d’un  mastodonte 
h'dcnls  étroites.  M..  le  professeur, d(î  Florence,  se  j>r()pose 
d’edpublier.in(;essâmnieut  la  description,  qui sera  un  document  bien  ' 
ibiportaht  pour  ce  genre  de  recherches,  et  je  m’empresserai  d’eu 
^ faire’  connoitre  lef  (fctai^s  à mes  lecteurs  aussitôt  qu’elle  aura  paru. 

’ sé  ttouve^usSi  des  os  de  ce  mastodonte  eu  Pologne.’  . ^ 

e M.  Sojanur,  célèbre  anatomiste  et  professeur  à Kilna-,  vient  de 
' m’eAvo j%r-lè  'dessin  d’une  màchelière  à quatre  paires  de  pointes  et  un 
• talon,  parfaitement  bien  conservée,  qui  a “été  trouvée  à Tulczyn  , 
ville  de  l'ancien  palatinat  de  Braklaw,  aujourd’hui  du  gouvernement 
Ae  PodoUe , située  sur  l’un  des  alflnens’du  Bog:  Elle  est  singulière- 
. inentsemblable,  pour  la  forme  et  pour  la  couleur,  h celle  de  Lombar- 
die, que  nous  avons  représentée,  tom.  I,  pl.  IV,  des  Mastod.,  fig.  a. 

Addition  à l'article  des  Hippopotames  fossiles. 

Tome  III,  pag.  3i3. 

‘L’abondance. de  la  grande  espèce  en  Toscane,  devient  de  plus  en 
plus  surprenante.  . • ' 

On  y en  a découvert  encore  depuis  peu  une  tête  presque  entière, 
et  un  grand  nombre  d’ossemeus  dont  S.  A.  I.  le  grand  duc  a bien 
voulu  permettre  (ju’une  partie  fût  cédée  au  cabinet  du  Roi.  Aussitôt 
que  ces  mofceaux.  précieux  seront  arrivés,  je  m’empresserai  d’enri- 
chir mon  ouvrage  de  ce'  qu’ils  pourront  encore  offrir  de  neuf  pour 
la  science. 

f • • * • • «• 

■Addition  à î article  des  Rhinocéros  vwans. 

• Tome  II,  pag.  39.  • ' 

M.  Campbell,  envoyé  de  la  société  des  missionnaires  de  Londres, 
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dan.s  là  relation  de  sou  second  s'oyage  au  midi  de  l’Alrfque  fl  V,  t^-  ; 
porto  que  plusieurs  rhinocéros  étant  entrés  dans  la  ville  de  AlàshofP  » 
chePieu  d’une  peuplade  Cafredel’intéHeur,  située  à peu  prî^souslfc’  ■* 

■ tropique  du  capricorne,  les  habitaos4 en -tuèreiH  quâtrei.^dont^ipn 
lui  donna  une  té^etqu’il  a déposée  au  muséum  de  la  société  ^ laquelle 
il  appartient,  rue*de  la^Vieillo  Juiverie^  à Londres.  ' ^ 

Le  premier’  aspect  -de  celle  tête  est  .singuUèremeut  frappant , A 
cause  de  sa  corne  antérieure  beaucoup  plus  longüc;  plus  grêle  el.oi-' 

. rigée 
dinnires , 

dans  les  cabinets. 

Sir  Euerard  Home  a-publié  dans  les  Transactions  phitosuphiques/  . ' 
de  181a,  ire.  part.,  p.  38, 'une  figure  dé  cette  tête,  uès-^ieitidè.s^*. 
sinée  par  M.  CUft,j  ci  V»  considérée  comme  o(rrarttV,«/?<?  pcu^tdte  .. 
ressemblance  auec  les  crânes  Jossites  dé  Sibérie.  Cette-  ressetn-- 
hlance  est  telle,  ajouta-t-il,  qidil  ne  reste  plus  de  càractèrc  mar-  . 
qué , et  que  si  I ùn  n était  pas  fossile  et  Vautre  twant,  oncles  . 
rapporterait  à Ja.  même  espèce.  Pour  rendre  cette^jessémWance 
plus  sensible  h ses  lecteurs  , il  a fait  graver  en  même  temps  la  figure 
d’un  crâne  de  rhinocéros  fossile,  long  de  33  pouces  anglais,  donné 
autrefois  h sir  J os.  Banks,  par  l’empereur  de  Russie,  et  déposé 
aujourd’hui  au  muséum  britannique,  lequel,  suivant  les  propresex- 
pressions  de  l’auteur,  est  pareil  à celui  dont  M.  Buckland  a bien  voulu 
faire  don  au  cabinet  du  Rof.  Sir  Everard  Home  considère  ces  obser- 
vations conune  devant  diminuer  beaucoup  notre  cn^-ance  dans 
les  déférences  des  animaux  vivons  et  des  animaux  fossiles. 

Un  résultat  aussi  nouveau , annoncé  par  un  anatomiste  aussi 
habile,  ne  ]>ouvoit  manquer  d’attirer  toute  mon  attention. 

A la  vérité  il  m’étoit  déjà  facile , sur  les  seules  figures  de  sir 
Everard,  d'observer  que  cette  ressemblance  étoitloin  d’être  com- 
plette.  4 • • • . _ ^ , 

- Chacun  peut  s’en  cpnvaincre  comme  .moi , en  jetant  un  coup 

(1)  TraVeU  io  South  Africa,  etc.  hy  tho  Rev.  John  'Cam^beü,  i vol.  , Lond..  i8aa  » 

Tol.  I , p.  ^ • 
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d'c^l  sur,  ces  figures  que  }’ai  fait  copier  au  trait,  pi.  XXXIX^ 
a et  3,  et  au-dessus  desquelles  j’ai  fait  placer,  fig.  i,  celle  d^^Il 
rbihocéros  ôrÿuairiÉr  d’Afrique,  à deux  cornes,,  débarrassée  ooniîne' 
les  deux  auti^s  de  sa,  mâchoire  inférieure.  , ‘ ‘ ' ! • 

En  faisant  abstraction' tib  ^’ocçiput  et.  de  l’aride  Zygomatique 
quL  ont  été  mutfféés  dans  Mÿ  tête  .de  tafrorie  ,'fig.  a ; il  est  mabi- 
fi^e  Jour , ton t^le  n>onde  que*^céye  .tète  à lé 'même  profil  j les** 
incine§  proporlîdn.s  einfé.ja- hauteur  et  la  longueur,  entre  là  par- 

• tîo  ahiénerij-e.  j^squ’i  l’orbite',  et  la  postérieure  derrière  l’orbite, 

la  méinè  forme  d’écli^ci^ré  nazale.da  même  position  des  .cxarncs 
Pt  des  d(?iÿqde  îa.  tête' Ordinaire  d’Afrique,  fig.'i,  et  qu’elle  est. 
seidcu^cnt  un  peuÿlps  grande,  mais  dans  un  degré  qui 'n’excède  ' 
point  èe  que  l’on^oit  toas  les  jours  entre  les  individus  d’une  mèmè 
espèce  ÿ.air contraire  oit  voit  sensiljlemênl  que  celte  tète  cafre  diffèrê. 
beaucoup  par  tous  ces  points  de  la  tète' fossile,  fig.  3.  ^ '• 

Cette'  dernière'  ést  beaucoup  plus'  allongée  à propprtion^.dc  sa 
licteur'  son  échancrure  iiazale  .est  beaucoup  plus  jrrofonde,  la 

• branche  nazale  du  maxillaire  est  plus  allongée  et  plus  étroite  j elle 
présente  en  un  mot  dans  ce  simple  dessin  toiis  les  car.'lctères . de 
l'orme  générale'qiie  j’ai  fait  remarquer  tant  de  fois,  et  par  lesquels 
il  est  tout  aussi  aisé  deda  distinguer  de  la  tète  de  Cal'rerîe , que 
des  autres  lètos  de  rhinocéros  vivans  observées  ju.squ’à  ce  jour. 

'Mais  il  y âvoi.t  encore  un  moyen  plus  simple  et  plus  décisif,  s’il 
est  possible,  pour  s’dssiirèr  si  ce  rhinocéros  de  Cafrerie  ressemble 
par  un  caractère  essentiel  au  fos.sile  ; c’étoit  de  voir  si  sa  cloison 
des  narines  est  ossifiée.  Etonné  que  sir  Everard  dans  tout  son  Mé- 
moire eût  entièrement  négligé  de  parler  de  ce  point  le  plus  important 
«le  tous,  j’ai  prié  ùn  savant  naturaliste  de  mes  amis  qui  se  trouvpit  h 
Londres,  de  vouloir  bien  le  vérifier.  Voici  les  propres  termes  dans 
lesquels  il  m’a  répondu.  ' ' ' * 

« Je  me  suis,  transporté  hier  au  Muséum  de  la  société  des  mis- 
» siounaires(oürf-/e(»’ry,  cheapside) , j’ai  examiné  la  cloison  des  na- 
» rines  du  iliiuocérôs  d’Afrique  représenté  dans  les  Transactions 
» philosophiques  de  1823,  en  plaçant  le  crâne  entre  moi  et  la  lu- 
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» mière,  et  j’ai  trouvé  qu’elle  est  demi-transpareute  et  composée  de 
)>  cartilage  ou  de  substance' ligamentq-cartil^gipeuse  sans  aucune  ap*»- 
» parence  d’ossification  dans  toute  son  étendue  J ainsT, d’malgré  la 
ï>  ressemblance  considérable  qui 'existe  pour,  la  forfne  génétale 
» • entre  ce  crâne  et  les  crânes  fossiles , il'dîffeTV  à Végani  de  la  cïm- 
» gon  des  narines  de  tous  tes  crânes  fossihscji^ ^aipiiohsen’er , 

.»  et  qui  tous  ont 'cette  cfoi^n  osseuse.  » •*  *■,  ’ i 

Il  n’est  personne  cjui  ne  poisse  aller  au.Mtftéumidè?Viiissionnaftis 
constater  ce  fait  et  se  convaincre  ainsi  par  sesîyQOx',,qtte  le  rhino-^. 
re'ros  de  Mashow , fùt’-il  une  espèce  nouvelle,  n’en  est  ptù'  moiiis 
une  espèce  aussi  essentiellement  diflérentfe ’du  rUihocéros  fossile’ à ' 
. narines  cloisonmies , que  les  autres  espèces"s-ii^utes.  ' 

Mais  je  ne  pense  même  pas  que  ce  soit  une- <^èce’.  partiCu  lîerojj' 
La  longueur  et  la  direction  des  cornes  peut  varier,*  et  vaKe.en -effet 
beaucoup  d’un  individu  à l’autre  dans  le  rhinocéros  du  Cap;  et  quant 
à la'supériorité  de  grandeur,  nous  pouvons  affirmer  qu’elle  n’excède 
pas  à beaucoup  près, ‘qu’ellé  n’approche, pas  même  de  celle  qui  a 
lieu  entre  desdodiridus  également  adultes  dans  l’espèce  bicorne  de  i 
Sumatra.  ^ ‘ -,  ' . . . ’ • . ' . . • ■ • • r‘  ' • ' 

■ - ■ . ; ‘ 

• ' ■ Addition  à l’article  des  Rhinocéros  fossiles. 

‘ * ' Tome  II,  page  yo.  y ■ • ' 

M.  Marcel  de  Serre,  professeur  de  minéralogie  à Montpellier^  qui 
réunit  à un  zèle  ardent  pour  les  progrès  des  sciences,  des  connoissan- 
ces  fort  étendues  dans  les  trois  branches  de  l’histoire  naturelle;:  a 
publié  en  mai  1819,  dans  le  Journal  de  physique,  un  Mémoire  sur 
les  animaux  fossiles  du  canton  qu’il  habite,  où  il  parle  d’une  tète,  d'uue 
portion  d’un  fémur  et  de'  quelques  dents  de  rhinocéros  déterrés  à 
une  petite  demi>lieue  de  la  ville;  ces  débris  étoient  à ta  pfeds  de 
profondeur  dans  une  couche  de  gravier  calcaire  et.  quartzeux  au 
fond  d’un  vallon  qui  se  joint  à celui  de  la  Mosson , déjà  célèbre  par 
les  os  d’hippopotame  que  l’on  y a découverts,  et  qui  se  rend  à la  Mé- 
diterranée. . ■ ■ 
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Le  fëmur  et  les  dents  n’ont  rien  que  de  très-semblable  à ce  que  l’on . 
observe  dans  les  autres  morceaux  fossiles  de  ce  genre;  mais  le  profil 
de  la  tète,  tel  que  le  donne  l’auteur  du  Mémoire  dans  sa  fig.  i , sem'> 
bloit  très-difTérent  par  l’énorme  saillie  de  la  partie  du  nez  qui  porte 
la  première  corne  et  par  la  dépression  excessive  de  la  partie  du  front 
qui  porte  la  seconde.  Celte  forme  extraordinaire' pouvant  annoncer 
une  nouvelle  espèce,  je  dus  me  procurer  les  moyens  d’apprécier  un 
fait  aussnmportant  ; et  ayant  appris  que  ce  beau  morceau  appartenoit 
à M.  l’évèque  de  Montpellier,  je  m’adressai'avec  confiance  h ce  pré- 
lat, qui  n’est  pas  moins  respectable  par  l’étendue  de  ses  connoissan-' 
ces  que  par  sa  piété  et  son  noble  caractère  ; il  voulut  bien  permettre 
(jne  je  fisse  faire  des  dessins  exacts  de  celle  tète  sous  ses  diverses  faces. 
J’en  douue , pl.  XXXIX , fig.  4>  Je  profil,  tel  qu’il'a  été  repré- 
senté avec  un  soin  scrupuleux  par  M.'TVWe-/'’’ ’sran,  peintre  attaché 
au  jardin  de  botanique  de  Montpellier,  et  dont  plusieurs  ouvrages 
ont  été  gravés,  qui  a bien  voulu,  à la  demande  de  notre  savant  con- 
frère M.  le  comte  Chaptal,  me  procurer  cet  important  document. 
Bien  que  l’occiput  de  cette  tête  ait  été  mutilé  et  que  les  côtés  en  soient 
encore  masqués  par  le  gravier  ^ui  couvre  même  presque  toute  l’é- 
chancrure nazale,  on  voit  assez  bien  la  ligne  supérieure  du  profil  pour 
reconnoitre  qu’elle  est  absolument,  identique  avec  celle  du  rhinocé- 
ros fossile  à narines  cloisonnées;  le  lecteur,  peut  s’en  convaincre  en 
la  comparant  avec  la  tête  de  Sibérie  dont  le  trait  est  placé  immédia- 
tente'nt  au-dessus,  pl.  XXXIX , fig.  3.  Ainsi,  je  ne  doute  point  que 
ce  rhinocéros  de  Montpellier  ne  soit  de  celie.  espèce.  . . 

, ■ Addition  à l'histôire  des  Lophiodons  d' Argentan, 


" .Tome  II,  pages  188  et  suivantes.  ' . 

* . _ • -V  1»  ^ ■ . 


M.  Rollinad  àiArgeniçn,  propriétaire  de  la  niamière  où  l’on  a 
■ tant  découvert  d’ossemens  fossiles,  .ayant  continué  de  les  faire  re- 
cueillir avec  beaucoup  de  soin , a bien  voulu  m’eu  remettre  de  nou- 
velles suites  qui  ont  fort  complété  les  idées  que  je  pouvois  me  faire 
de  chaque  'espèce. 
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Phemiéra  et  plué  grande  espèce.  Outre  les  molaires  supérieure 
(tom.  U)  tapirs:  pl.  fig.  î ) et  inférieure  postérieure  {i6.  fig.  a), 
j’en  ai'eu  de  placées  plus  en  avant  dans  la  mâchoire  : une  supérieure 
semblable  à celle  de  la  pM,  fig.  3,  mais  à demi-usée;  une  pénultième 
inférieure  analogue  âcello  delapl.  III,  fig.  4î  enfin,  deu*  inférieures 
antérieures  fort  semblables  aux  deux  premières  de  la  fig.  a,  pl.  VII,  td, 

La  plus  petite  des  deux,  si  elle  étoit  un  peu  plus  usée,  représen- 
teroii  très-bien  la  dent  ijjil.  Ij  fig.  I , ’ ' * • . 

Avec  ces  dents  se  trouvoiênt  des  fragmens  de  mâchoire  remar-“‘ 
quables  par  leur  extrême  épaisseur.  • - . 

Espùcesccandcùre.  Outre  la  répétition  des  dents  (tojn.  II,  tapirs: 
pl.  X,  figf  9,  lo,  ta,  i3t>t  i4  ),  j’ai  eu  de  cette  espèce  dw  incisives" 
semblables  pour  la  forme  à' celles  de  L’espèce  précédente  (td.  fig.  4 
et  5),  maisd'unegrandeur  correspondante  â-celle-ci.  • -, 

Nous  y rapportons  aussi  à raison  de  la  grandeur,  une  portion  d’axis 
très-semblable  pour  la  forme  h celle  du  paléothérium,  tom.  III, 
pl.XXXVIL,fig.6ct7.  • • . : .Z  ' ' ^ 

La  troisième  espèce,  planche  X,  fig.  i5  — 19,  des  deux  tièrsde 
la  grandeur  du  tapir  d’Amérique,  nous  a fourni  des  portions  de  son 
cubitus , de  son  fémur,  de  son  calcanéum , de  son  astragale  èt  de  plu- 
sieurs de  ses  phalanges  dans  des  formes  très-analogues  à celles  du  U-  ' 
pir, ‘mais  plus  grêles.  . ^ 

La  quatrième  espèc^ qui  ‘a  à*peu,près  les  deux  cinquièm^^dû 
tapir,  nous  a aussi  présenté -son  tibia,  et  plusieurs  de.  ses.  .dents  et  .. 
de  ses  phalanges,  'j  . , ’ *.:«  '.‘d 

\ V I .'V  . ■ .*  • . *• 

„ >•  •••  7 

Nous'  avons  reconnu  encore,  une  cinquième  espèce  dont  nous  ’ 
n’avions  point  parlé  jusqu’ici,  et  qui  n’a  que  le  tierÿdÿs  dimensions 
longitudinales  du  tapir.  | ' . , . 

Enfin,  nous, nous  sommes^ assurés  que  ces 'carrières  d’Argenton. 
recèlent  aussi  des  'Ds  de  l’espèce  de  palæotherium  que  nous  avons 
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nommée  é’Orléan*  et  dont  l’angle  interne  des  molaifes  inféneiu-és 
est  échancré,  et  une  antre  espèce  "plus  petite  ; et  qu’il  y a encore 
ceux  d’une  petite  espèce  d’anoplotherinm  un  peu. supérieure, li  celle 
que  nous  /tvons  nommée  leporinum.  ^ 

Les  os  et  surtout  les  dents  de  crocodiles  se  sont  trouvées  dans 
ces  dernières  Toailles,  extrêmement  abondantes.  , . • . 

M.  de,  Basterot,  jeune  naturaliste  anglais,  qui  a Visité  la  marnière 
où  M.  Rollinat  a fait  toutes  ce$  découvertes , en  a lu  une  description 
à la  société  d’Histoire  naturelle  de  Paris.  Les  collines  au  nord  de  la 
vallée  de  la  Creuse >sonl  de  calcaire  oolithique  en  couches  épaisses; 
au  midi  commence  un  grand  plateau ‘de  calcaire  caverneux  qni  je 
contiuue  jpsqu  aux  terrains  primordiaux  du  lâmousin.  La  marnière 
qui  contient  les  os  de  lophîodons  paroît  .ivok  rempli  urte  sorte  d’en- 
foocéincnt  0)1  de  ravin  du  terrainvoolithique.  Elle- n’ôccupe  pas  plus 
dé  six  cents  pieds  de  long  sur  cinquante  ou  soixante  de  large , et  dif- 
fère, par  la  véritable  marne  qu’elle  contient, ‘de  toutes  les  autres 
marnières  du  canton,  qui  ne  sont  que  dés  parties  plus  friables  des 
couches  calcaires.  On  n’y  voit  avec  les  os  que.  quelques  coquilles 
d’eau  douce,'. et  elle  est  recouverte  par  d’anciens  atterrissemens. 
M.  de  Basterot  croit  qu’elle  appartient  à notre  formation  d’argile 
plastique  et  de  lignite  qui  a Succédé  immédiatement  à la  craie.  11 
assure  qu’elle  a les  plus  grands  rapports  avec  des  marnes  appartenant 
à la  roérae^  formation,  qui  se  voient  sur  la  lisière  des  .craies  en  Cham- 
pagne. En  ce  cas  elle  seroit  de  beaucoup  antérieure  à nos  plàtrières. 

' Sut  let  ctwemes  d’Oreston. 

Addition  li  la  page  55 , du  II*,  vof. , et  à la  note  p.  3^3  du  troisième. 

■ J’ai  témoigné  l’opinion  où  j'étois,  que'  la  caverne  «TOrestotr  près 
de  Plymouth , où  il  s’étoit  trouvé  des  os  de  rhinocéros,  devait  coip.î’ 
muniquèr  par  quelque  crevasse  avec  l’extéris^ir.  Cette  opinion  a 
été  confirmée.  JT  apprends  par  HI.'Buckland  que  l’on  a découvert  en 
cet  endroit  pne  vingtaine  de  cavernes,  communiquant  ensemble  et 
■ • • 63* 
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avec  la  surface , et  plus  ou  moins  remplies,  comme  celles  d’Alle- 
magne et  du' comté  d’York,  de  limon  et  de  càillous  roulés. 

..  Les  soupiraux  qui  s’élèvent  vers  la  surface  sont  verticaux  comme 
des  cheminées,  et  Ton  y trouiie  aussi  beaucoup  d’ossemens  .ele 
chevaux,  de  bœufs,  de  cerfs , d’hyènes,  d’ours,  et  de  loups.  Ainsi 
l’analogie  de  ces  cavernes,  avec  celle  de  Kirkdale  seroit  complette. . 

. Addition  à l’histoire  du  grand  Anthmcotheriutn.  , - 

! ■ , Tome  III,  p.  dqS.  _ . ‘ . 

_ M.  l’abbé  Borson  a publié  un  mémoire-sur  les  animabx  des  ligrptes 
de  Cadibona,'*dans  le  XXYII<^.  vol.  de  l'académie  de  Turin,  où  il 
donne  les  figures  et  1m  descriptions  des  mêmes  morceaux  qu’il 
avoitrbien  voulu  me  communiquer,  et  que  je  représente  tome'Ur, 
pl.  LXXX.  “ ■ ' • ■ ■ • ‘ , T, 

Il  y ajoute  deux  dents,  dont  l’une,  fig.  3 de  sa  pl.  V,  paroit 
avoir  été  ùnc  canine  conique  de, taille  médiocre,  et  dont  l’autre, 
fig.  5 et  6 de  sa  pl.  III,  a quelques  rapports  de  figure'avec  l’inci- 
siye  inférieure  d’un  rhinocéros.  La  première  pourroit  bien-  venir 
du  grand  antI(racotheriiim^Q\iànt  Ui  secomle  on  devra  attendre 
pour  en  fixer  l’espèce  qu’elle  ait  été  trouvée  en  coune.\ion,avec  des 
molaires.  ’ ' . . - - 

Deuxieme  addition  à l’histoire  des  Anthracbtheriums. 

■ . Tome  III,  p.  3g8.  -,  . • • •' 

■ Antbracotmrium  découvert  en 'Alsace.' ' 

IVI.  Strauss,,  jeune  naturaliste  .déjà  bien  connu  parles  excellens 
travaux  sur  l’anatomie  des  insectes,  m'a  procuré  la  communication- 
d’un  fragment  de  mâchoire,  dont  je  donne  le  dessin,  pl.  XXXIX  , ’ 
fig.  5,  et  que  l’on  ne  peut  méconnoitre  pour  une  mâchoire -ihfé-- 
rieute  du  genre  • ..  .. 

La  dernière  dent,  a,  quidoit  être  une  antépénultième , y est  en- 
tièrement semblable  (.à  la  grandeur  près  ) à la  pénultième  du  grand 
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.aathracotherium  de  Cadibona  ( tome  III,  pl.  LX'XX  , iig.  a'),  étant 
de  mème^  divisée  en  quatre  collines  pytamidâles  ragûeuses , en- 
tourées d’un  rebord,  etc.  Mpis  elle  n'a  précisément  que  les  trois 
cinquièmes  de  ses  dimensions  linéaires.  ^ ^ 

En  arrière  on  voit  uii'reste  de  la  loge  où'dèvoit  se  trouver  en- 
core en' grande  .partie  la  pénultième  molaire,  car'cclte  mâchoire  est. 
celle  d'un  jeune  animai , qui  n’avoitpas  entièrement  changé  ses  dents. 

En  cITet  la'piolaire,  A,'qui  précède  celle  que  nous  venons  de  dé- 
crire, y a trois  paires  de  collines,  conimè  doit  les  avoir  la  dernière- 
jieysistante,  signe  infaillible  que  cette  molaire,  b , est  une  dentde  lait. 

-Mais  comme  ellé'est  déjà  lin  peu  usée,  et  que  Jès  de'ux  qui  la  pré- 
cèdent sont  encore  parfaitement  intactes,  il  est -fort  probable  que 
ccHes-cr  sont  des  dents  de  remplacement. 

Elles ^nt  comprimées , tranchantes , et  n’ont  pas  leurs  pointes 
disposé*  par  paires’:  'la  première,  c,  n’en  a qu’une,  un  peu  oblique  ; 
la  seconde , </,  en  a trois  dont  l’antérieure  fort  petite,  et  la  seconde- 
un  peu  plus  grande  que  la  troisième.  ‘ 

En'"avant  de  ces  ’quatres  molaires  est  une  eavîté,  e,  que  je  crois 
avoir  été  l’alvéole  de  la  canine^de  lait,  et  d’où  je  présume  qu’allojt 
sortir  la  canine  de  remplacement,  qui,  d’ap’rès'ce  que  je  puis  juger 
par.ee  ^qu’on  aperçoit  de  ses  restes  de  l’antre  côté,  ne  devoit  pas 
devenir  considérable.  - . • - 

Plus  en  avant  vers/',  est  un  germe  d’incisive, ''tranchante  et  cou- 
pée obUqaeotént,  à peu  près  comme  celle  de  la  grande  espèce , re- 
présentée à la  pl.  LXXX,  de  notre  troisième’ volume,  fig.  6 et  7. 

Il  y a encore  des  restes  d’alvéoles  à la  partie  antérieure  de  ce 
morceau , mois  trop  mal  conservés  pour  que  je  puisse  jiire  si  le 
nombre  normal  des  incisives  éloit  de  4 ou  de  C. 

Oo'ne  peût'doater'  que  ce  ne  soit  Ik-üne  mâchoire  inférieure  du 
geüfe  desanthracotheriums,  et  d’une  espèce  intermédiaire  pour  la 
grandeur , entre  la  pins  grande  de  Cadibona,  tome  III,  pl.  LXXX , 
(Ig.  '.i)  3,  3,  6 et  7 , et  la  plus  petite  du  même  lieu,  celle  dont' 
‘M.  Buckland  m’a  communiqué  une  dent 4*  ' , ' ' 

Car  bien  que  ce  soit  ici  la  mâchoire  dam -jeune  animal;  sa  taille 
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peut  se  déterminer  par  la  première  molaire  persistante  qui  est  déjà. 

Venue  et  qui,  ne  changera  plus.  Noos  avons  vu  qu’elle  est  des  trois 
cinquièmes  de  la  pénultième  de  la  grande, espèce. 

Voici  les  dimensions  de  ce  curieux  morceau: 

* . - • *■ 

‘X>mgiieur  <3e  J*aht^pénulliêiDt  molâtre  p«rsûUnt«.. 

Largeor.,»*^. • •#019 

Liôogueiir  de  U dernière  moUire  de  Uit.. . o,o3 

V . . 5â  plus  grande  largeur  en  ar|;ière...,»..^ o,oi5 

Loogueur.de la  molaire Iraochante* à Iroîspoioles.. *«é T.  ...4  0.018 

••  l^i^eur.  4^4 « 0,009 

Looguepr  de  U une  seule  pointe.  4 t- .V  0,01 4 

' Largeur. •t...*»  ..4  4 4*..  4 4 • , 0,006 

. •«  Ëpoissenr  delà  branche  de  la  m&chotre  4 sa  partie  postêneure.. .4  0,095 

.Cette  mâchoire,  dont  les  dents  sont  teintçs  en  ncûi',  mais  très- 
brillantes,  'et  bien  conservées  et  le  tissu  deS  os  d’uu  brun  très-foncé, 
est  enduite  d’une  terre  noirâtre;  durcie;  on  l’a  déterrée  près 

de  fyissemdourg-,  et  non  loin  de  Bœchelbrunn  où  l’on  exploite  de 
la  houille.  ' ' ■ • ' ‘ ' 

M.  Volt,  ingénieur  des  mines  dans  le  département  du  Bas-Rhin , 
en  est  propriétaire.  ■/ 

' Dans  le  môme  lieu  é’est  trouvée  une  canine  teinte  en  noire , très- 
brillante,  que  M.  Strauss, m’a  communiquée,  et  qui  pourroit  bien 
avoir  appartenu  à la  mémé  espèce.  ' 

■ ^ AdfUtibju  ei  correctioTU  au  chapitre  dès  Cerf*  vivant. 

, . . Tome  IV,  p.  41,  lig.  19.  ■/  " : • - . 

m * ^ 

Le  bois  du  cerfhippélaphe  vivant  â la  ménagerie,  représenté  , - 

étoit  probablement  son  second  ou  son  troisième  bois.  Dêpim  lors 
il  en  a fait  un  autre  qui  est  semblable  â celbi  d»  la  fig.  34'  ' 

Lig.  43,  au  lieu  de  fig.  3a,  litex':  fig.  3a*;  mais  ce  bois  est  celui  ' 
du  cervut  Arittotelù  que  nous  allons  décrire;  observation  qifi-s’ap" 
plique  aussi  à la  ligne  3i , de  la  p.  4a.  ‘ . 

. Page  43 , après  la  ligne  aSl  ...  V ’ -, 

, M.  Duvancel  vieni  d'envoyer  du  Bengale , le  dessin , la  tète  et 
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le  bois  d’un  cerf,  encore  plus  complettement  semblable  à Xhippè- 
laphe  d’Âristote , que  ne  l’est  ce'  grand  axis  ou  cervus  hippelaphu* 
décrit  p.  l^o — 43-  - ■ ’ . . . 

- Je  le  nommerai  ^ , • ’ 

Il  est  plus  grand  que  le  cervus  hippelaphus ; sa  tète  osseuse  est 
un  peu  autrement  configurée , l’intervalle  des  bols  est  moins  saillant  ; 
la  partie  occipitale  moins  longuê  à proporüoa , les  trous  surciliers 
plus  grands;’  le  museau  plus  allongé  ; les  larmiers  encore  plus  grands 
et  plus  profonds;  et  son  bois,  pl.  XXXIX,  fig.' i o , est  fort  différem- 
ment configuré;  l’andouiller  de  la  base  s’élève  à plus  de'moitié  de  la 
hauteur 'du  merrain,  tandis  que  l’andouiller  supérieur  est  tout  près 
de  la  pointe  , très-petit , et  dirigé  en  arrière,  - 

Quant  ail  pelage  , ‘il  est  très-semblable  à celui  de  l’bippélaphe 
c’est  la  meme  couleur  ; les  mêmes  longs  poils  à l’encolure  ; les  mê- 
mes teintes  blanche  et  fauve  pâle;  seulement  la  queue  est  brune  et 
non  pas  noire..  • , . 

Du  reste  elle  est , . aussi  bien  que.  celle  dn  précédent,  .beaucoup 
plus  courte  que  celle  de  l’axis.  - . . ■ 

On  appelle  ce  cerf  au  Bengale  ccd-orinn , cerf  noir , comme  on 
appelle  Xhippélaphe  â Java  et  â Sumatra , rusa  ou  rousso-itam , 
ce  qui  signifie  aussi  cerf  noir,  et  cette  identité' de  nom,  jointe  à 
la  ressemblance.,  a fait  confondre  les  espèces  parles  voyageurs. 

l^Kcal-orinn  ou  cervics  Aristotelis,  est  Èommun  au  sylhet,  dans 
le  Napaul,  et  \etsY Indus. 

Page  44  après  la  ligne 9.  • . 

M.  Duvauccl  in’a  adressé  des  notes  et  des  dessins  qui  prouvent 
évidemment  que  le  ceyf  cochon,  tel  que  l’a  représenté  Pennaut,  est 
une  espèce  très-distincte.  • ^ ' ' ' . ' 

Il  se  trouve  en  grand  nombre  sur  le  confinent  de  l’Inde,  mais  on 
ne  le  Voit  point  dans  les  îles.  Il  s’apprivoise  aisément  et  est. presque 
devenu  domestique  au  Bengale  , où  on  l’engraisse  pour  le  manger, 
comme  l’axis,  avec  lequel  il  refuse  de  s’accoupler.  Soù  corps  lourd, 


■joL  ADDITIONS 

sps  pieds  courts  et  gros,  sa  tète  épaisse,  seinblent  l’éloigoer  des 
» autres  espèces  de  cerfs,  mais  il  n’en  est  pas  moins  fort  agile  à courir  - ' 
et  à sauter.  ' ' • • . 

•9  ■ pelage  de  l’adulte  est  d’un  brun  fauve  foncé , et  pi  us  roui  sur  les 
jitnbe'sj  la  queue  beaucoup  plus  courte  qu’à  l’axiÿ  est  brune  dessus, 
blanche  dessous}  -le  tour  des  yeux  est  pâle,  ainsi  que  le  tour  des 
lèvres;  le  dessoiu  de  la  mâçlioire_ inférieure  est  blanchâtre/  et  il  y 
a une  tâche  noire  sous  l’angle  de  la  bouche,  comme  dans  la  plupart 
des  cerfs.  . . - 

’ Les  bois  de  l’individu  dont  M.  Duvaucel  nous  a envoyé  la  figime, 
ont  à.  la  base  un  petit  andouiller  dirigé  en  avant , et  un  autre  près 
de  la  pointe , également  petit  et  dirigé  en  arrière  ; mais  il  est  pos- 
sible que  l’âge  y apporte  quelque  variété.  ' 

Le  faon  du  cerf  cochon  est  tacheté  ; on  en  voit  des.indlvidus  tout 
blancs.  . 

Je  ne  m’éionnerois  pas  que  X axis  moyen  de  Pennant  ne  fût  en- 
core que  ce  cerf  cochon.  ■ ' • - , , ■ 

Enfin  cet  Infatigable  naturaliste  M.  Duvaucel,  me  met  encore  à 
même  de  faire  connoîlre  à mes  lècteurs  deux  espèces  de  cerfs  des 
Indes  entièrement  nouvelles  pour  les  naturalistes.  ■.  . . 

La  premSère  a été  amenée  <la  Napaul,  à la  ménagerie^ de. Ba- 
rakpour,  par  le  àocteur'  fVallioh , directeur  du  jardin  de  la  com- 
pagnie des  Indes  à Calcutta,  et  très-savant  .naturaliste.-  , 

Ce  cerf  est  gris-brun  foncé;  sa  queue  très-courte,  ef  un  large 
disque  sur  la  croüpe  sont  d’uablanc  pur;  comme  à l’ordinaire,  le  ' 
tour  de  l’œil , celui  de  la  bouche  sont  plus  pâles  et  il  y a du  blanc . 
sous  la  mâchoire  et  uuo  tache  noire  sous  l’angle.des  lèvres.  Les  jambes 
sont  d’un  fauve  clair  ainsi  que  Je  dedans  des  cuisses.  Les  bois  ronds 
comme  ceux  du..cerf  d’Europe , s’écartent  dès  la  base  de  manière  à 
dépasser  beaucoup  les  cétés  de  la  tète  ; à cette  base  sont  deux 
andouillers  dirigés  en, avant,  et  même  l’inférieur  descend  vers  le 
front  ; un  autre  andouiller  est  aux  deux  tiers  de  la  hauteur  et  .un 
peu  eu  avant;  il  n’égale  pas  le  sommet  des  bois. 
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, Nouj  n’avons  que  lés  bois  de  l’entre  espèce  , mais  ils'sulHsént  pac- 
linteincni  pour  la  caractériser.  ' ^ 

• -A  la  prpinîèré  vue  ou  les  preiidroit  pour  ceux  d'un  vieux  ced^ 
coamtin,  et  bien  des  voyageurs  ont  diis’y  tromper;  mais  c’est  toute 
'une  autre  courbure  et  une  autre  drstribuTion  d’andouillers. 

Le  merrain  se  dirige  d’abord  un  peu  en  arrière  et  de  côté,  et  de 
sa  partie  supérieure  se. recourbe  en  avant,  en  sorte  que  sa  conca- 
vité est  en  .avant  comme  au  cerf  de  \'irginie3  mais  cette  courbure 
’ii'y  est  pas.M  forte.  ' i ' ' 

' Il  ne'doiiue  qu’un  seul  andouiller  de  sa  base,  dirigé  en  avant. 

ï.es  autres  unissent  de  sa  partie  supérieure  et  postérieure,  et  se 
tlirigeni  en haut  et. un  peu  en  arrière  et  en  dedans.  7 , 

Us  sont  an  nombre  de  deux  ou  de  trois,. et  l’inférieur  qui  est  or- 
dinairement le  plus  grand,  se  bifurque  ou  se  trifurque  suivant  l’àge; 
en  sorte  qu’au  total  on  [leut  compter  dans  les  bois  que  üous  avons 
sous  les  yeux  , et  que  nous  représentons  pl.  XXXIX.,  fig.  6,  7 et  8 , 
de  cinq  h sept  cors  h chaque  perche,  quelquefois  il  y a un  petit 
tubercule  dans  l’aisselle  de  l’andouiller  de  la  base. 

Il  est  fort  â désirer  que  fou  obtienne  promptement. une  dèscrip- 
tion  du  pelage  de  ce  beau  cerf;, mais  en  attendant  nous  croyons  de- 
voir lui  donner-le  nom  du  naturaliste  qùH’a  fait^connoître,  et  nous 
l’appellerons  cervus  DuuauceUi,  ■ • 

La  liste  des  cerfs  de  l’Inde  n’est  pas  encore  épuisée  par  toutes  ces 
espèces.  ' , ‘ . 

Nous  avons  repu  de  M.  Lcschcnauld  un  bois  de  la  côte  de  Coro- 
mandel, pl.  XXXIX,  fig.  9,  qui  diffère  encore  de  tous  lés  autres. 

Aussi  gçand  que  celui  du  cervus  Aristotelii , mais  moins  grand  et 
' 'cepéndaut  aussi  tuberculeux  que  celui  du  plus  vieux  cerf  d’Europe, 
il  donne  de  sa  base  uu  andouiller  médiocre  et  sa  pointe  se  partage 
en  deux  branches  presque  égales,  fcsaiit  chacune  le  quart  de  la  lon- 
gueur totale.  • . “ 

'f.  IV.  ^ ' G4 
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Ce  cerf  dont  nous  devons  désirer  une  description  plus  conlplète, 
portera  aussi  le  nom  du  voyageur  zélé  auquel -nous  le' devons;  é^e 
sera  notre  cervus  LeschenauUià.  _ ' • " . • 

**•'  **  ■*  ^'*"'  *Ÿ* 

^ Page  66,  ligne  27.  ' 

a *■  ' * * ' *.  ' ..  '■ 

^On  a représenté , pl.  IV, _ lîg.  a3,  le  deuxième  bois  de  l'élan  qui’a 

vécu  i la  ménagerie.  ^ . ..  > . , ' 

AdditioJi  àVhistoire  des  Hmÿ's  \>'umns.\  . . ■ 

■ l’orne  IV,  page  rig.  ; ■’  'r 

M.  Duvaucel  vient  de  m'envoyer  le  cràuc  et  plusieurs 'belles 
figures  de  ce  bœuf  particulier  à la  région  orientale  du  Bengale  et 
aux  pays  environnans,  que  M.  Lambert  a décrit  sous. le  noni  de 
bos  front alis.  Cet  auteur  dit  qu’on  le  nomme  dans  le  pays  gyali;^ 
selon  M.  Duvaucel,  on  l’appelle/M/tg'/y-^/wz  ou  bœi(f  des  Jongles. 

Il  offre  un  singulier  mélange  des  caractères  du  bœid'  et  de  ceux 
du  buffle.  _ • ' ■ • > , 

Le  crâne  a le  front  plat,  plus  large  qiVil  n’est  haut,  et  plus  large 
enfre  les  cornes  qu’entre  les  orbites.  La  ligne  d’ entre  les  cornes 
forme  aussi. la  crête  occipitale,  elle  est  mousse  et  â peu  près  droite; 
le's  cornes  sont  lisses,  aplaties  d’avant  en  arrière,  mais  sjns' arête  an- 
guleuse , dirigées  de  côté  et  plus  ou  moins  vers  le  haut  et  non  pas  en 
arrière.  ‘ * 

Le  mâle  ressemble  â notre  taureau  et  a de  même  un  fanon  pendant 
sous  la  poitrine;  les  deux  sexes  sont  de  même  couleur,  savoir  : noi- 
râtres, avec  les  quatre  jambes  blanches,  le  front  et  une  bande  longi- 
tudinale sur  le  garrot  gris  cendré;  le  tour  des  lèvres  est  blanchâtre  et 
celui  de  l’œil  cendré;  Il  y a des  poils  blanchâtres  en  dedans  de  roreill'c 
et  sous  le  ventre;  la  queue  est  floconneuse  comme  dans  nos  bœufs  et 
nos  vaches.  Si  ces  animaux  ne  sont  point  une  race  bâtarde  provenue  . 
du  mélange  du  bœuf  et  du  buffle,  il  est  difficile  de  ne  pas  les  consi- 
dérer comme  une  espèce  particulière;  mais  elle  ne  ressemble  point 
aux  crânes  fossiles. 
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J , Tome  IV/  pnge  197.’.  ■ • 1 
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* M.  Pentlancl  m’assure  avoir  vu  à Florence,,' dans  utr  morceau  des 
brèches  osseuses  de  Pise,  une  tète  inférieure  de  fémur,  bieticertai- 
nement  d’un  carnassier,  mais  qui  n’ét’oit  pas  assez  débarrassée  poiù' 
qn’il  put  assurer  si  c’éloit  d’un  ours.ou-d’ün  Uqn.  ’ _ 

' • I . ‘ . • ■'  ' • 

V Addition  à l’article  des  Brèchcs'ossèuses  de' Corse.  .'r 


Tome  IV,  page  aod. 


■■■V 

.;'V 


• M.  Boià'dét  de  ta  Nicytf,  dans  une  note  iiisérée;:ui  Jqûrtial  de 

Physique,  août  iSaa , pag.  i43,  assufe  avoir  trouvé  dans  le»  l>rèches_, 
'de  Corse  une  portion  de  fémur  de.rûminant’de  la  taillevda  daiuv^ou 
de  l’antilope  , et  une  màclioiie  de  lapin  à peu  prés  de  ,1a  grandeur  et 
de' la  forme  dç  notre  lapin  sauvage  d’Europe.  ^ t 

’ ' -Addilion  ^ Tart  'iclè des  Ou/s  fossiles  de  Toscane.' ■ . - v 
. >■  'i.  Tome  IV,  page  379. 

’J;  On  a récemment  idéterré  à Figliné  une  tèteprésque  entière  d’ouK’, 
qoi  est  déposée  au  cabûiet  du  grand  duc.  ■■  ' . 

\ M.'Pentlând  m’écrit  quelle  surpasse  à peine  en'grandeur  celle  de 
‘ l’oHTS  noir  d’Amérique  ; quelle  a trois  petites  molaires  à la  mâchoire 
supérieure,  qai  remplissent  tout  l’espace  entre  là  canine  et  la  pre^r 
mière  grosse  molaire  ou  antépénultième.  ' ''  • 

• , ■ Addition  au  chapitre  des  'Jffones  fossiles.'  ^ . 

Tome  IV,  page  395.  • ‘ 

Depuis  que  par  les  ordres  de  S.  Â.  I.  le  Grand  Que  les  fouilles  sc: 
multiplieut  dans  le  vald’Amo , on  y découvre  un' plus  grand  noinV 
bre  d’objets  intéressans. 

• L’hyène  vient  de  s’y  trouv'er.  , ' , ■' ,] 

. ' 64*  . ■ 


tf 
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^ M.  Pentland  m’écrit  queM.  Targioni-Tozzetti  en  possède  un  cYâne 
et  deux  portions  de  la  mâchoire  inférieure.  Il  y en  a aussi  une  mA- 
choire  dans  lé  cabinet  du  Grand  Duc,  et  une  autre  chez  Canali, 
à Pérugia. 

' . - . ’’ ■iiddition  à l'article  des  Renards  fossiles.  ’ ^ 

. J’ai  parlé,  page  46i,  des  os  d’un  canis  de  la  grandeur  d’un  ioi{p,  ,- 
déterré  dans  le  val  d’Amo.  ' 

On  vient  d’y  en  découvrir  aussi  de  la  grandeur  d’un  renard.  . . • ^ 

^ ■'  .V  vi?’:' 
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